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Zagadnienie wiedzy niejawnej mozna wyrazi¢ nast¢pujaco: czy istnieje wiedza,
ktora ze swej istoty jest niewyrazalna jezykowo? Czy oprécz wiedzy dost¢pnej
introspekcyjnie istnieje jeszcze jaka$ inna wiedza? Czy oprocz wiedzy propozy-
cjonalnej istnieje wiedza niepropozycjonalna? Czy wiemy wigcej, niz potrafimy
wyrazi¢ stowami? Poniewaz pytania te formulowane sa w stylizacji egzystencjal-
nej (w jezyku przedmiotowym), wlasciwa odpowiedz nalezy — w zaleznoSci od
przyjmowanych zatozen metafilozoficznych - do dziedziny ontologii (metafizyki)
albo do dziedziny poznania naukowego. Celem niniejszego artykutu nie jest roz-
strzyganie tak rozumianego problemu wiedzy niejawnej, ale opis kontekstu, ktory
go czyni zasadnym, tzn. taka precyzacja tre§ci samego pojecia wiedzy niejawne;,
ktdra pozwoli nam zrozumieé, o co w tych pytaniach wiasciwie pytamy.

W celu precyzacji pojgcia wiedzy niejawnej postuzono si¢ tutaj eksplika-
cja pogladow filozoficznych Michaela Polanyiego (1891-1976) — wegierskiego
uczonego, filozofa nauki i poznania, ktéry wprowadzit do wspélczesne;j filozofii
kategori¢ tacit knowledge!. Niezaleznie od opisu jego pogladéw tekst podejmuje
réowniez pewne kwestie zwigzane z tym pojeciem in abstracto, tzn. niezaleznie
od pogladéw tego czy innego autora. Systematycznym celem artykulu jest wige
sformufowanie pewnych racji, wobec ktdrych pojecie wiedzy niejawnej nie jest
pojeciem pustym. Racje te nie maja, rzecz jasna, charakteru przedmiotowego
(empirycznego), ale konceptualny.

Jezeli zalozymy, ze wiedza niejawna jest czym§ réznym od wiedzy rozumianej jako
prawdziwe i uzasadnione przekonanie (JTB), to niezaleznie od tego, jak wiedz¢ nie-

! Szerzej na temat pogladéw filozoficznych Polanyiego pisza m.in. Tuchafiska 1990, 1994;
Zargba 2007; Zmyslony 2008.
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jawna bedziemy pojmowaé, mozemy wskaza€ na przynajmniej trzy racje, wobec kto-
rych pytanie o jej istnienie jest pytaniem zasadnym. Po pierwsze, zaréwno na gruncie
tradycji filozofii kontynentalnej, jak i analitycznej, funkcjonuje wiele alternatywnych
koncepcji wiedzy, ktére modyfikuja lub dopetniaja tradycyjne pojecie wiedzy rozumia-
nej jako JTB. Mozna z tego faktu wyprowadzi¢ wniosek, ze sama kategoria wiedzy
— przynajmniej jako termin metafilozoficzny — jest, wbrew pozorom, wieloznaczna.
Po drugie, tradycyjne pojecie wiedzy jest pojeciem niejasnym, czego wprost dowodzi
stynny problem Gettiera. Okazuje si¢ bowiem, ze nie kazde uzasadnione i prawdziwe
przekonanie jest wiedza, a co za tym idzie — zbidr wszystkich JTB nie jest tozsamy ze
zbiorem wszystkich desygnatéw wiedzy. Po trzecie, potrafimy wskaza¢ wiele roznych
zjawisk, ktore jesteSmy sklonni nazywaé wiedza, choé¢ nie spelniaja one kryteriow
zawartych w tradycyjnym pojeciu wiedzy. Dotyczy to m.in. przypadkéw wiedzy eks-
perckiej (np. trafnej diagnozy) oraz wiedzy o problemach (problem solving).

Pojgcie wiedzy niejawnej petni przede wszystkim funkcje wyjasniajace — kono-
tuje bowiem twierdzenia, ktére maja m.in. umozliwi¢ odpowiedZ na pytania
o genez¢ prawdziwych i uzasadnionych przekonan, zwlaszcza o geneze odkrycia
naukowego. Pojecie to dotyczy zatem m.in. nastgpujacych kwestii: Na czym polega
generowanie nowych pojec i twierdzeft? Co takiego dzieje si¢ w naszym umysle
migdzy chwilg T;, w ktorej czego$ nie wiemy, a chwilg T,, w ktorej to juz wiemy
i potrafimy wyrazi¢ stowami? Skad wiemy, jak odrdéznia¢ dobre problemy od
probleméw pozornych? Skad wiemy, kiedy i jakie pytanie postawi¢? Skad wiemy
gdzie i jak warto szukaé odpowiedzi? Skad wiemy, gdzie i jak szuka¢ nie warto?
Skad wiemy, ktora odpowiedz jest wlasciwa? Skad wiemy, ktéra odpowied? jest
wyczerpujaca i kiedy jest ostateczna?

Jezeli si¢ zgodzimy, ze wymienione powyzej pytania sa dobrze postawione,
to odnosza nas one do takich przypadkéw wiedzy, ktdre — przy zalozeniu tra-
dycyjnej koncepcji wiedzy — okazuja si¢ czym$§ paradoksalnym. Mamy w nich
bowiem do czynienia z wiedza, o ktdérej nie mozemy powiedzieé, ze jest praw-
dziwym i uzasadnionym przekonaniem. Paradoksalno$¢ wskazanych zjawisk bywa
niekiedy nazywana paradoksem Menona lub paradoksem nowej wiedzy [por.
Pietruska-Madej 1990: 207-225]. Paradoks ten mozna sformufowaé w sposéb
nast¢pujacy: szukanie rozwigzania dla problemu (odpowiedzi na pytanie) jest
czym§ paradoksalnym, poniewaz albo wiesz, czego szukasz - i wtedy to nie jest
problem, albo nie wiesz, czego szukasz — i wtedy nie jest mozliwe, by$ znalazi
cokolwiek. Paradoksalna wydaje si¢ zwlaszcza druga mozliwos¢ — jezeli bowiem
szukajac odpowiedzi, nie bgdziemy jej (jako$) znali, tzn. jezeli nie bg¢dziemy
wiedzieli, czego wlaSciwie szukamy, to nawet jezeli co§ znajdziemy, z koniecz-
noSci nie bedziemy wiedzie¢, ze jest to tym, czego$my szukali. Jezeli przy tym
uznamy, ze kazda nowa wiedza jest odpowiedzia na jakie§ pytanie (Zze kazda
wiedza zaczyna si¢ od problemu), to kazdy akt poznania (rozumianego jako
proces generowania nowej wiedzy) jest czyms§ istotnie paradoksalnym.
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Historycznie rzecz wjmujac, problem wiedzy niejawnej nalezy do klasycz-
nej problematyki filozoficznej. Istnienie takiej wiedzy suponowano najczgfciej
w kontekscie problemu genezy i ostatecznego uprawomocnienia wiedzy, natury
poznania ogdlnego, natury umiej¢tnosci habitualnych, a takze — wspdicze$nie
~ tezy o teoretycznym obcigzeniu obserwacji (theory ladenness). Pojecie wiedzy
niejawnej wyrazano przede wszystkim za pomoca kategorii intuicji (ewentualnie
intelekcji), ktérej rozmaite interpretacje suponowaly istnienie przedrefleksyjnego,
niepojgciowego, poznawczego dostgpu do rzeczywistoSci.

Posroéd koncepcji klasycznych pojgcie wiedzy niejawnej pojawia si¢ m.in.
w platofiskiej koncepcji anamnezy, w tomistycznej koncepcji recta ratio factibi-
lium oraz w kantowskiej koncepcji sadéw teleologicznych. Na gruncie filozofii
wspolczesnej pojgcie to wystgpuje zaréwno na gruncie tradycji kontynentalne;j,
jak i anglosaskiej (analitycznej). Pojawia si¢ ono m.in. u C.S. Peirce’a w koncepcji
znaku jako interpretanta, w koncepcji know-how G. Ryle’a, knowledge by acqua-
intance B. Russella, background knowledge J. Searle’a czy wreszcie w koncepcji
paradygmatu T. Kuhna. Pojgcie wiedzy niejawnej jest tez jednym z centralnych
poje¢ w niemieckiej hermeneutyce filozoficznej, gdzie funkcjonuje m.in. pod
postacia kategorii wczucia, rozumienia oraz przesadéw. Na gruncie filozofii
polskiej pojgcie wiedzy niejawnej spotykamy m.in. u Kazimierza Ajdukiewicza
~ w jego koncepcji sadéw nieartykutowanych oraz aparatury pojeciowe;.

Koncepcja wiedzy niejawnej Michaela Polanyiego

Polanyi postuguje si¢ w swoich pismach wyrazeniem tacit knowledge, jednak
robi to na tyle niesystematycznie, ze zamiast o jednolitej koncepcji nalezatoby
mowi¢ raczej o typowych sposobach uzycia tego terminu oraz o dajacych sig
wywnioskowaé oczywistych zalozeniach. Ze wzglgdu na nieprecyzyjny i — co
istotniejsze — dos¢ hermetyczny (niewspéimierny) jezyk Polanyiego wszelkie proby
syntetycznego opisu maja postaé interpretacji, dziedziczac ograniczenia zwigzane
z tzw. problemem niezdeterminowania przekiadu. Dotyczy to réwniez opisywanej
ponizej koncepcji — analityczny, pogigbiony opis pogladéw autora wymagaiby
bowiem skrupulatnej rekonstrukcji ich genezy, uwzgl¢dnienia stopniowej ewo-
lucji, zrekonstruowania przeprowadzanych rozumowan, przede wszystkim za$
~ wprowadzenia i precyzacji stosowanych przezef termindéw.

W polskiej literaturze termin tacit knowledge ttumaczy si¢ zwykle jako ,wie-
dza milczaca” lub ,,wiedza niewyartykulowana”; niekiedy réwniez jako ,wiedza
ukryta”, ,wiedza tla”, ,wiedza implicytna” lub ,wiedza milczaco przyswajana”.
Zaden z tych termindw nie oddaje w pelni adekwatnie pierwotnego znacze-
nia przymiotnika tacit, ktére w jezyku angielskim znaczy m.in. ,wyrazany albo
przekazywany bez stéw lub mowy”, ,implikowany lub wskazywany, lecz aktu-
alnie niewyrazany”, i jest bliskoznaczny terminowi implicit, ktéry znaczy m.in.
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~wyprowadzalny jedynie jako implikacja zachowan” [Gove 1993: 2326, 1135].
Uwzgledniajac specyfikg zjawisk oznaczanych przez Polanyiego kategorig tacit
knowledge, za najbardziej trafne dla ich okre§lenia nalezatoby uznaé terminy
»wiedza proceduralna” lub ,wiedza niepropozycjonaina”.

Na gruncie polskiej literatury filozoficznej kategoria tacit knowledge i nazwisko
Polanyiego funkcjonuja gléwnie w pracach z zakresu filozofii nauki, w kontekscie
pogladow takich autoréw jak N. Hanson, S. Toulmin, T. Kuhn czy P. Feyerabend.
Rozumienie takie — jak si¢ zdaje — rozpowszechnito si¢ za sprawa samego Kuhna,
ktory uzywal kategorii tacit knowledge dla okreslenia sposobu, w jaki naukowcy
znajga i stosuja reguly paradygmatu [Kuhn 2001: 89, 329-330]. Biorac pod uwagg
szerszy kontekst pogladow Polanyiego, takie pojg¢cie wiedzy niejawnej okazuje
si¢ jednak zawegzajace, albowiem faktycznym przedmiotem jego koncepcji nie
jest wylacznie znajomoS$¢ kryteribw naukowosci czy metod uprawiania nauki,
ale natura wszelkiego poznania i wiedzy w ogdle. Tak wladnie interpretuje si¢
Polanyiego na gruncie literatury niemieckiej i amerykafskiej, gdzie jego poglady
- jakkolwiek traktowane réwnie peryferyjnie — lokalizowane sa przede wszyst-
kim w szerokim nurcie wspélczesnych koncepcji poznania i umystu, najczgsciej
w kontekscie pogladéw takich autordw jak G. Ryle, H.G. Gadamer czy M. Mer-
leau-Ponty [zob. zwlaszcza: Neuweg 1999, Jha 2002, Dua 2004].

Niezaleznie od filozofii, termin tacit knowledge przyjal si¢ wspolczeSnie na
gruncie bez mata kilkudziesigciu dyscyplin szczegétowych — m.in. na terenie tzw.
nauk kognitywnych i réznych dyscyplin psychologii empirycznej, ale réwniez
na gruncie takich dziedzin jak matematyka, lingwistyka, zarzadzanie, a nawet
estetyka i teatrologia. Niemal wszgdzie kategoria ta funkcjonuje dzi§ catkowicie
niezaleznie od nazwiska Polanyiego, niekiedy nawet w werbalnej opozycji wzgle-
dem jego poglad6éw — zwykle nie oznacza wigc wiedzy niejawnej w projektowanym
przez niego rozumieniu.

Pomimo popularnosci kategorii tacit knowledge Polanyi pozostaje wciaz auto-
rem praktycznie nieznanym, za$ jego poglady bywaja przedmiotem rozmaitych
uproszczen i niescisto$ci. Przyczyn tego faktu mozna upatrywaé przede wszystkim
w jakosci jego stylu — nie dostarcza on nigdzie uporzadkowanego wykladu swej
koncepcji, jego jezyk jest niespdjny i notorycznie wieloznaczny, jego erudycja
filozoficzna bardzo powierzchownaZ. Przystepujac do badania tekstow Polany-
iego, trzeba mie¢ wigc na uwadze, ze nie byl on nigdy zawodowym filozofem
- jego kariera uniwersytecka rozwijala si¢ przez cale zycie zasadniczo na gruncie
nauk $cistych (chemii fizycznej), za§ problematyka filozoficzng zajat si¢ grubo
po pieédziesiatce; de facto dopiero na emeryturze. W rezultacie jego poglady

2 Dobrze jest przy tym zaznaczyé, Ze — wbrew powszechnemu mniemaniu — najbardziej mia-
rodajnym Zrédiem ,,dojrzalej” fazy pogladéow Polanyiego nie jest bynajmniej Personal Knowledge,
ale jego publikacje z lat sze§édziesiagtych — zob. zwlaszcza Polanyi 1972, Polanyi 1983, Grene 1969;
Polanyi, Prosch 1975.
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nie s3 typowe dla zadnego ze wspodiczesnych nurtéw w filozofii — choé przez
ostatnich dwadziescia lat zycia brat czynny udziat w dyskusjach na famach czo-
fowych brytyjskich i amerykafiskich pism filozoficznych, nigdy nie zwigzat si¢
bezposrednio z zadng ze szkoél czy tradycji.

Swoja koncepcje¢ wiedzy niejawnej Polanyi formulowat w niemal catkowitym
oderwaniu od tradycyjnych koncepcji, uzupetniajac ja niekiedy o historyczne ana-
logie. Teoretyzujac na tematy epistemologiczne, bazowat zasadniczo na uog6lnia-
niu zdroworozsgdkowych obserwacji, wyprowadzanych z wiasnej praktyki nauko-
wej. Nie znaczy to jednak, Ze jego poglady pozbawione sg filozoficznej doniostosci
- Polanyi byt bowiem czlowiekiem o genialnej umystowosci; wybitnym uczonym
i humanista, przede wszystkim za§ do§wiadczonym badaczem i praktykiem pozna-
nia naukowego. Prawdopodobnie z tego wzgledu, pomimo braku filozoficznej
erudycji, dochodzi on do wnioskéw zaskakujaco zbieznych z twierdzeniami filo-
zoféw ,kanonicznych”. W tym kontekscie jego poglady okazuja si¢ interesujace
z metafilozoficznego punktu widzenia — wziete in abstracto, jako zbi6r probleméw
i twierdzen, stanowia typowy przykiad filozofii ,wieczyste;j”.

We wprowadzeniu do swej najbardziej znanej pracy — Personal Knowledge
z 1958 roku - Polanyi twierdzi, ze jego zasadniczym celem jest redefinicja natury
wiedzy naukowej w opozycji wobec obiektywistycznych ideatéw pozytywizmu [por.
Polanyi 1962: vii]. Swoje przekonania na ten temat — uksztattowane w trakcie
kilkudziesigcioletniej osobistej praktyce badawczej — rozwija on i uprawomocnia
zasadniczo w odwotaniu do opiséw eksperymentéw prowadzonych przez przed-
stawicieli tzw. psychologii Gestalt. To wlasnie ich wyniki legly u podstaw jego
koncepcji wiedzy niejawne;.

Aby unikna¢ interpretacyjnych nieporozumiefi, nalezy przy tej okazji poczynié
trzy uwagi. Po pierwsze, w wykladzie swej koncepcji Polanyi wielokrotnie werbal-
nie dystansuje si¢ wobec wynikéw badan Freuda i calego nurtu psychoanalizy.
Nie chodzi mu zatem o wiedzg niejawng w waskim rozumieniu czynnik6w nie-
$wiadomych; zwlaszcza nie chodzi mu o wiedze z calym bagazem zalozef co do
ttumionych popgdéw, fiksacji, kompleksow itp. Po drugie, projektowane przez
niego pojgcie wiedzy niejawnej bynajmniej nie wyklucza si¢ co do istoty z pojg-
ciem wiedzy rozumianej jako JTB (Polanyi nie kwestionuje tradycyjnego pojecia
wiedzy); nie jest tez jednak jego prostym dopelnieniem (Polanyi nie utozsamia
JTB z wiedzg ,,nie-niejawna”). Po trzecie, pojecia wiedzy niejawnej nie nalezy
réwniez utozsamia¢ wylacznie z funkcjonujacym w filozoficznym zargonie poje-
ciem ,,wiedzy tla”, tj. wiedzy pojmowanej jako milczace supozycje, wyprowadzalne
konsekwencje, schematy pojeciowe; przesady itp. Wiedza niejawna w rozumieniu
Polanyiego obejmuje wszystkie te zjawiska, jej zakres jest jednak szerszy.

Projektujac pojecie wiedzy niejawnej, Polanyi suponuje swoiste, oryginalne,
szerokie pojegcie wiedzy, ktore obejmuje zaréwno przypadki wiedzy jawnej (explicit
knowledge), jak i przypadki wiedzy niejawne;j (tacit knowledge). W najog6lniejszym
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sensie, pierwszy z tych rodzajow wiedzy oznacza introspekcyjnie prezentujace si¢
pojecia oraz przekonania, drugi za§ oznacza nabywane stopniowo przez podmiot
dyspozycje do celowego dziatania, rozumianego jako spontaniczna aprehenzja
i przetwarzanie danych doswiadczenia do postaci sensownej calosci.

Oba rodzaje wiedzy réznig si¢ zasadniczo sposobem jej artykulacji. O ile
bowiem istota wiedzy jawnej polega na tym, ze mozna ja adekwatnie wyrazi¢
jezykowo, o tyle wiedza niejawna ze swej istoty jest jezykowo niewyrazalna. Wedle
Polanyiego, wiedzy tej nie mozna wyraziC inaczej niz przez jej zastosowanie,
tj. poprzez dzialanie na jej podstawie. W introspekcji wiedza niejawna nie jest
dostepna ani pod postacig sadéw, ani pod postacia jasnych i wyraznych pojeé, ale
pod postacig emocji, przeczu¢, a najczeciej po prostu wcale. Poniewaz wiedza
niejawna ,,ujawnia” si¢ jedynie bezpoSrednio w dzialaniu (przez swoja funkcjg),
z jej istnienia podmiot zdaje sobie sprawe jedynie wtedy, kiedy aktualnie dziata,
i jedynie w takim zakresie, w jakim dzialanie to prezentuje mu si¢ w Swiadomo-
§ci. Introspekcyjna dostepnosC ani jgzykowa wyrazalno$¢ nie maja tu poniekad
nic do rzeczy — istota wiedzy niejawnej wyczerpuje si¢ bowiem w dyspozycji do
celowego dziatania oraz w samym tym dziataniu. Polanyi twierdzi, ze wszelka
wiedza jest niejawna lub ugruntowana w niejawnej [Grene 1969: 144].

W celu przyblizenia pojgcia wiedzy niejawnej Polanyi postuguje si¢ najczgsciej
opisami przypadkéw, w ktérych mamy, jego zdaniem, z wiedza ta do czynie-
nia. Przede wszystkim wiedza niejawna bierze udzial w procesie kategoryzacji
danych doswiadczenia, szczeg6lnie zas jest widoczna w aktach konstytuowania sig¢
przedmiotoéw percepcji. Szczegblnym przypadkiem takiej percepcji jest, zdaniem
Polanyiego, akt odkrycia naukowego — w akcie tym odkrywca dostrzega bowiem
przedmiot, ktérego nikt nigdy jeszcze nie potrafit dostrzec (skategoryzowac).
Na podstawie faktu odkrycia naukowego Polanyi wyprowadza wigc wniosek,
ze odkrywca dokonujac aktu odkrycia, z koniecznoSci posiada wiedzg niejawng
- zaréwno o tym, co jest odkrywane, jak i o tym, jak to odkrywa¢ (jak katego-
ryzowa¢ okreslone dane doSwiadczenia) [Polanyi 1983: 23-25].

Obok aktow odkrycia naukowego innym typowymi przejawami wiedzy niejaw-
nej sa przypadki wiedzy eksperckiej — np. poprawnej diagnozy lub trafnej intui-
cji, oraz przypadki wiedzy habitualnej — np. bieglego wykonywania okreSlonych
czynnoéci intelektualnych (mnozenia w pamigci, przeprowadzania logicznych
operacji) lub manualnych (np. jazdy rowerem, gry na pianinie). Polanyi postuguje
si¢ ponadto kategorig wiedzy niejawnej do opisu m.in. przypadkéw znajomosci
kontekstu wypowiedzi (np. znajomosci implikatur konwersacyjnych w rozumie-
niu P. Grice’a); umiejetnosci aplikacji okreS§lonych pojgé, twierdzen i dyspozycji
do zjawisk réznego typu oraz subsumpcji poszczegblnych zjawisk pod pojecia
ogélne; umiejetnosci stosowania w praktyce naukowej sformalizowanych regut
metodologicznych, tj. odnoszenia si¢ do wielu réznych przypadkéw za pomoca
jednej i tej samej reguly; umiejetnosci nauki j¢zyka i postugiwania si¢ nim,
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umiejetno$ci wykonywania formalnych operacji logicznych i matematycznych,
wreszcie — umiejetnosci dokonywania analizy i syntezy.

Pierwocin koncepcji wiedzy niejawnej mozna upatrywaC juz w pierwszej filo-
zoficznej pracy Polanyiego — Science, Faith and Society z 1946 roku. Wprawdzie
expresis verbis nie twierdzi tam niczego na temat wiedzy niejawnej, jednakze
w duzym stopniu pojecie to suponuje, wyjasniajac fakt odkrycia naukowego za
pomoca kategorii intuicji. Podobnie jest w Personal Knowledge, gdzie wyrazeniem
tacit knowledge Polanyi postuguje si¢ w calej pracy zaledwie dwukrotnie - i to
za kazdym razem w innym znaczeniu. Centralnymi kategoriami dla tego okresu
pogladéw Polanyiego sa takie wyrazenia jak commitment, personal judgement
oraz intelectual passions, akcentujagce emocjonalny, nieredukowalnie osobisty
i kwalitatywny wymiar genezy kazdego rodzaju wiedzy.

Pojecie wiedzy niejawnej Polanyi po raz pierwszy wprowadza systematycznie
w pracy The Study of Man z 1959 roku. Rozr6znia tam dwa rodzaje wiedzy
~ jawng (explicit knowledge) oraz niejawng (tacit knowledge). Pierwszego rodza-
ju wiedzy Polanyi nie utozsamia bynajmniej z wiedza w rozumieniu JTB, ale
pojmuje go do$é szeroko - jako wiedz¢ w postaci introspekcyjnie dostgpnych
i jezykowo wyrazalnych poj¢é lub sadow; niekiedy nawet jeszcze szerzej — jako
wiedze¢ w postaci wszelkich fenomenéw zrozumienia (sensu). Wedle Polanyiego
kazdy przypadek tak pojetej wiedzy jawnej zaklada ze swej natury istnienie wiedzy
niejawnej dwojakiego rodzaju: (1) wiedzy o danym fragmencie rzeczywistosci,
do ktorego dane pojecie lub sad odnosimy; (2) wiedzy o relacji, jaka zachodzi
migdzy danym pojeciem lub sagdem a danym fragmentem rzeczywistosci, tj. wiedzy
o tym, jak dana wiedza jawna ma si¢ do swego przedmiotu oraz jak ja do tego
przedmiotu odnosié¢. W celu eksplikacji wiedzg jawna przyréwnuje Polanyi do
mapy, za§ wiedzg niejawng do umiej¢tnosci postugiwania si¢ ta mapa w terenie
[Polanyi 1972: 12-16}.

Tak okre§lone pojecie wiedzy niejawnej Polanyi modyfikuje w The Tacit
Dimension z 1966 roku, ktora to praca zawiera bodaj najbardziej usystema-
tyzowany wykiad jego koncepcji poznania i wiedzy. Koncepcja ta zostaje tam
Scisle zwigzana ze swoista koncepcja struktury ontycznej podmiotu poznajacego.
Suponowany przezei model podmiotu oparty jest z jednej strony na wyobra-
Zeniu umyslu, jakiego dostarcza nam introspekcja, z drugiej strony na wyobra-
zeniu ciala i aparatu poznawczego, jakiego dostarczaja nam nauki szczegétowe,
zwlaszcza fizjologia. Natura relacji migdzy umystem a tak pojetym cialem nie
jest w tym modelu bezpoSrednio problematyzowana — cialo zostaje pojgte ,,po
prostu” — jako radykalnie pozamentalna, cho¢ - by tak rzec — ,.epistemicznie
efektywna” sfera podmiotu?,

3 Nature relacji migdzy umysiem a ciatem Polanyi opisuje w swoich pozniejszych pracach [por.
Grene 1969: 218-221; Polanyi, Prosch 1975: 48-51].
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Wszelka wiedza zostaje przez Polanyiego poj¢ta jako rezultat poznania, rozu-
mianego jako swoiste, celowe dzialanie podmiotu. Dzialanie takie (proces gene-
rowania wiedzy) polega na umiej¢tnym przetwarzaniu przez podmiot danych
doswiadczenia do postaci sensowne]j caloici — np. introspekcyjnie dost¢pnych
pojec lub sadow. Swoisto$¢ koncepcji Polanyiego polega na tym, ze rezultatem
takiego procesu jest nie tylko wiedza jawna (poj¢cia lub sady), ale przede wszyst-
kim wiedza niejawna — w postaci dyspozycji do celowego dziatania, czyli wlasnie
umiejgtnosci do przetwarzania danych. Pojecie sensownej calosci (meaningful
whole) jest tu wigc pojeciem nadrzednym i odnosi si¢ zaréwno do (jawnych)
poje¢ lub sadéw, jak i do (niejawnych) dyspozycji‘.

Pierwszym i podstawowym warunkiem tak rozumianego procesu poznania
jest uprzednia wzglgdem niego, spontaniczna, pozarefleksyjna i wielozmysiowa
absorpcja (aprehenzja) danych dos$wiadczenia przez ciato. Poniewaz sam akt
absorpcji Polanyi pojmuje jako zdarzenie cielesne, zabsorbowane dane posiadaja
radykalnie pozamentalny, quasi-fizjologiczny charakter. Dane te, jak suponuje
Polanyi, SciSle odpowiadaja poszczegdlnym elementom wspétkonstytuujgcym
cato$¢ poznawanego przedmiotu i z tego wzglgdu holistycznie ,wspotuobecniaja”
te cato$¢ w podmiocie. Drugim warunkiem epistemicznym procesu poznania jest
sama umiej¢tno$¢ poznawania, czyli wyznaczona przez wiedz¢ niejawng umie-
jetno$¢ przetwarzania tych danych do postaci sensownej caloSci.

Spetnianie przez podmiot obu wymienionych warunk6w jest wyznaczone supo-
nowang struktura ontyczna podmiotu. Proces spontanicznej inkorporacji danych
doswiadczenia Polanyi okresla mianem inkorporacji (indwelling), natomiast doko-
nywany przez podmiot proces przetwarzania tych danych nazywa ,niejawnym
poznaniem” (tacit knowing) lub ,niejawna integracja” (tacit integration). Nature
relacji, jaka zachodzi mi¢dzy inkorporowanymi danymi do§wiadczenia a ukon-
stytuowana z nich przez podmiot sensowna caloscia, Polanyi opisuje za pomoca
pojecia emergencji.

Systematyzujac poglady Polanyiego, mozna rozrézni¢ dwa zasadnicze rodzaje
wiedzy niejawnej: (1) wiedza, jaka podmiot posiada w postaci ogétu inkorporo-
wanych danych doswiadczenia (wiedza o tym, co poznawane); (2) wiedza, jaka
podmiot posiada w postaci dyspozycji do przetwarzania tychze danych, tj. wie-
dza w postaci dyspozycji do celowego dzialania (wiedza o tym, jak poznawac).

4 Mamy tu do czynienia z pojgciem kola hermeneutycznego ~ jednym z centralnych poje¢
hermeneutyki filozoficznej (M. Heidegger, H.G. Gadamer). Wedle tego pojgcia wszelkie pozna-
nie dokonuje si¢ zawsze w kontekscie rezultatébw uprzedniego poznania (interpretacja), dzigki
czemu mozliwy jest stopniowy (dziejowy) przyrost wiedzy (rozumienie). Pojecie to ma charakter
ontologiczny w tym sensie, ze zaklada habitualng natur¢ umystu, tzn. Ze umys! nasz ze swej istoty
(niezaleznie od naszej woli) uczy si¢ dzialania w okreslony sposob; stopniowo nabywa i doskonali
swe dyspozycje.

5 Wymienione tu kategorie s centralnymi dla ,dojrzalej fazy” epistemologicznych pogladow
autora, tj. pogladéw opublikowanych w The Study of Man oraz The Tacit Dimension.
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Dokonujac tego rozrdznienia, nalezy bezwzglednie pamigtad, iz jest ono zasadne
jedynie dla potrzeb wyktadu koncepcji Polanyiego. Scisle rzecz ujmujac, nie sa to
bowiem dwie rodzajowo rézne ,wiedze niejawne”, ale dwa rézne aspekty wiedzy
niejawnej. Polanyi suponuje po prostu, ze kazda wiedza niejawna, a zatem i wie-
dza niejawna drugiego rodzaju (dyspozycja do celowego dziatania), ma zawsze
inkorporowany, quasi-fizjologiczny i radykalnie pozamentalny charakter®.

Wiedza niejawna pierwszego rodzaju (inkorporowane dane doswiadczenia) jest
niejawna, poniewaz ma posta¢ wielozmystowo rozproszonych danych o radykalnie
pozamentalnym, a zatem i jgzykowo niewyrazalnym charakterze, za$ jej istota
wyczerpuje si¢ w holistycznym ,,wsp6tuobecnianiu” catosci (ogbtu przedmiotu).
Wiedza niejawna drugiego rodzaju (dyspozycja do przetwarzania danych, wiedza
o tym, jak przetwarza¢ dane) jest niejawna, poniewaz jej istota wyczerpuje si¢
w byciu dyspozycja, przez co nie wyraza si¢ w jezyku, ale w samym dziataniu.
Dyspozycyjny charakter wiedzy niejawnej drugiego rodzaju Polanyi utozsamia
z jej funkcja subsydiarng (pomocnicza), jaka ona peini w procesie generowania
wszelkiej wiedzy. Funkcja ta polega na konstytuowaniu sensownej calosci z roz-
proszonych danych doSwiadczenia (wiedzy niejawnej pierwszego rodzaju).

Polanyi nie wyklucza, ze wiedza niejawna moze by¢ do pewnego stopnia
opisana jezykowo — twierdzi jedynie, ze co do istoty nie moze ona zosta¢ w tym
opisie adekwatnie wyrazona. W przypadku wiedzy niejawnej pierwszego rodzaju
niektore jej elementy mozna uczyni¢ przedmiotem wiedzy jawnej, tj. wyabstra-
howac z calosci, ktéra holistycznie ,,wspSiuobecniaja”. Dzieje si¢ to, zdaniem
Polanyiego, na drodze analizy. W wyniku takiej operacji elementy wiedzy nie-
jawnej tracg jednak natychmiast swoje istotowe cechy, tzn. przestaja by¢ poza-
mentalne i przestajg ,,wspoluobecnia¢” calo$é. Podobnie jest w przypadku wiedzy
niejawnej drugiego rodzaju - wiedzg o tym, jak przetwarzaé okreslone dane do
postaci sensownej calosci, mozna uczyni¢ przedmiotem wiedzy jawnej pod posta-
cig metodologicznej formuly. Jgzykowo ujgta metoda dziatania opisuje niektére
etapy procesu przetwarzania danych w okreslony sposdb, nie stanowi jednakze
tego procesu i w tym sensie nie wyraza jego istoty.

Na gruncie suponowanego przez Polanyiego modelu podmiotu istnienie wie-
dzy niejawnej pierwszego rodzaju (wiedzy w postaci inkorporowanych danych
doswiadczenia) stanowi w porzadku genetycznym warunek zaistnienia wszelkiej
wiedzy - zar6wno wiedzy niejawnej drugiego rodzaju (dyspozycji do celowego
dziatania), jak i ugruntowanej w niej wiedzy jawnej (poje¢ i sadéw). Warunek

6 Metaforycznie rzecz ujmujac - oba rodzaje wiedzy niejawnej réznig si¢ jedynie tym, ze o ile
pierwszy z nich stanowi ,,chmur¢” danych doswiadczenia, ktére w danym akcie poznania ,,nadchodza
do podmiotu”, o tyle ten drugi stanowi juz ,,nawarstwiony” w podmiocie ,,0brys” czy tez ,.kontur”
(a zatem — posta¢; gestalt), bedacy rezultatem minionych dowiadczen tego samego typu. Funkcja
owego ,,obrysu” jest antycypowanie nadejScia ,,chmury”, za§ samo ,,nawarstwianie” si¢ doswiadczeft
jest funkcja suponowanej struktury ontycznej podmiotu i wyrazem jego habitualnej natury.
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ten ma istotny wymiar ontologiczny, poniewaz suponuje istnienie podmiotu spel-
niajacego okreslone wyzej funkcje. Polanyi suponuje zatem, ze jesteSmy takimi
podmiotami (tj. posiadamy taka strukturg ontyczng), ze nasz umyst sklada sig
niejako z dwoch sfer — mentalnej (introspekcyjnie dostgpnej) i pozamentalne;j
(quasi-fizjologicznej, introspekcyjnie niedostgpne;j) oraz posiada naturg habitual-
na, tzn. uczy si¢; stopniowo nabywa dyspozycji do dzialania w okre$lony sposéb.
Nabywanie tych dyspozycji dokonuje si¢ zawsze i przede wszystkim na poziomie
pozamentalnym - rezultatem aktéw do§wiadczenia jest bowiem przede wszystkim
wiedza niejawna, czyli wiasnie dyspozycja do celowego dziatania w przysziosci.
Dyspozycji tej moze towarzyszy¢ niekiedy introspekcyjnie dostgpne pojecie lub
sad na poziomie mentalnym, ale nie musi; zaistnienie wiedzy jawnej wymaga
istnienia wiedzy niejawnej, natomiast nie jest tak na odwroét.

Docieramy tu, moim zdaniem, do istoty koncepcji wiedzy niejawnej Pola-
nyiego. Jej centralnym twierdzeniem jest wigc teza, ze rezultatem kazdego
doswiadczenia (spontanicznego inkorporowania danych) jest przede wszystkim
nabyta w tym doSwiadczeniu wiedza niejawna podmiotu (dyspozycja do prze-
twarzania danych tego samego typu w okreSlony sposdb). Dyspozycja ta bywa
tylko w niektdérych przypadkach dostgpna pod postacig poje¢ lub sadéw, same
pojecia lub sady nie sa natomiast warunkiem koniecznym do jej posiadania.
Dla pelnej jasnosci tezg ta mozna wyrazi€ jeszcze inaczej: tym, czego pierwot-
nie do§wiadczamy, jest ogdt (calo§¢ przedmiotu — dana holistycznie, w postaci
rozproszonych danych doswiadczenia), za$ tym, co pierwotnie nabywamy, jest
dyspozycja do integrowania (w przysztosci) danych doswiadczenia wedle tego
ogbtu. Zaréwno doswiadczenie ogotu (wiedza niejawna pierwszego rodzaju), jak
i nabyta wraz z tym ogélem dyspozycja do przetwarzania danych doswiadczenia
(wiedza niejawna drugiego rodzaju), nie sa introspekcyjnie dostgpne ani wyrazal-
ne jezykowo. Introspekcyjnie dostgpne i jgzykowo wyrazalne s3 jedynie pojecia
lub sady, ktére towarzysza niektérym dyspozycjom do celowego dzialania — nie
s3 one jednak warunkiem koniecznym dia posiadania wiedzy’.

Czy wiedza niejawna jest wiedza?

Jezeli zalozymy, ze projektowanemu przez Polanyiego pojgciu wiedzy niejawne;j
odpowiada co§ realnie istniejacego (a zatem, ze rzeczywilcie istnieja umysly
0 suponowanej przezen ontycznej strukturze i wszystkich jej funkcjach, z funkcja
habitualng na czele), to rozstrzygamy postawiony na wstepie artykulu problem

7 Co ciekawe, Polanyi zdaje si¢ dopuszczaé, ze pojecia i sady staja sig introspekcyjnie dostep-
ne tylko na pewnym etapie poznania, tzn. stanowia jedynie pewien etap w dziejowym procesie
nabywania przez podmiot wiedzy, albowiem czgsto po pewnym czasie znikaja, tzn. przestaja by¢
introspekcyjnie dostepne. Z drugiej strony, wigkszos¢ dyspozycji do dziatania jest nam jakos dana
w introspekgji, ale najcz¢iciej w postaci mglistej, emotywnej.
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wiedzy niejawnej. Problematyczna staje si¢ natomiast kwestia racji, ze wzgledu
na ktére to cos, czego istnienie tu zakladamy — tak, a nie inaczej pojmowana
wiedza niejawna - jest istotnie wiedza, a nie czym§ innym. Pytanie to nalezy
w tym konteksScie przyjaé w supozycji realnej, a nie nominalnej — nie pytamy
w nim bowiem o jgzykowe racje, dla ktorych decydujemy si¢ tu uzywaé termi-
nu ,wiedza”, ale o istotowe cechy tego (domniemanego) zjawiska, dla ktérych
zasadnie jest je nazywaé ,wiedzg”, a nie czyms$ innym.

Problem ten stawia T. Kuhn w swoim Postscriptum do Struktury Rewolucji
Naukowych [Kuhn 2001: 337-338]. Wedle Kuhna tym, co odréznia wiedze nie-
jawng od innych rodzajow wiedzy, jest jej introspekcyjna niedostepnoéé. Z kolei
za tym, ze wiedza niejawna jest w swej istocie wiedza, §wiadczg co najmniej
trzy racje. Po pierwsze, jest ona przekazywalna, tzn. mozna jej nauczaé i mozna
si¢ jej nauczy¢. Wiedzy niejawnej uczymy si¢ bowiem nie tylko spontanicznie
(od urodzenia; przez cale zZycie), ale i metodycznie — istnieje szereg profesji
definiowanych co do swej istoty za pomoca takiego wlasnie pojgcia wiedzy (np.
zawodowi muzycy, sportowcy czy lekarze). Trudno nam zrozumieé np. umiejetnosé
trafnej diagnozy trudnych przypadkéw epilepsji, jezeli nie uznamy jej za rezul-
tat dlugotrwalego przyswajania wiedzy. Co wigcej, dotyczy to — jak si¢ wydaje
- nie tylko karatekow, pianistow, dentystéw, jubileréw, ale réwniez fizykow,
chemikéw, logikow, matematykéw, a nawet filozoféw — Zaden z nich nie moze
uprawia¢ swej dyscypliny bez swoistych dla niej umiejgtnosci, ktérych nie potrafi
wyrazié jezykowo (np. umiej¢tnosei odrézniania dobrych probleméw badawczych
od probleméw pozornych).

Po drugie, wiedza niejawna jest ogdlna, tzn. odnosi si¢ do wielu réznych
przypadkéw szczegbtowych; wiedzg t¢ mozna stosowaé wielokrotnie. Potrafimy
wiele razy rozpozna€ t¢ samg twarz, pomimo iz za kazdym razem prezentuje
si¢ nam ona zasadniczo inaczej; doSwiadczony pianista potrafi wykonaé ten sam
utwor wielokrotnie, niekiedy na bardzo réznych instrumentach; doswiadczony
psychiatra potrafi trafnie zdiagnozowa¢ przypadek tej samej epilepsji u wielu
réznych pacjentow, choé zarazem nie potrafi poda¢ zadnego intersubiektywnego
kryterium, dla ktérego dany pacjent ma wiasnie epilepsj¢, a nie ktéra$ z innych
choréb o identycznych objawach.

Po trzecie, wiedza niejawna jest testowalna i korygowalna w doswiadczeniu,
tzn. mozna ja sprawdza¢ i modyfikowa¢. Ilekro¢ pianista wykonuje dany utwor,
testuje tez zarazem swoje umiejgtnosci — jezeli popetni biad podczas gry, moze
wybrany fragment przeé¢wiczy¢ i udoskonali¢ jego wykonanie; ilekroé psychiatra
diagnozuje przypadek epilepsji, tylekro¢ testuje i doskonali swoje umiejetnosci
odrézniania epilepsji od tego, co epilepsja nie jest.

Jezeli zgodzimy si¢ z Kuhnem, ze wiedza niejawna moze by¢ wiedza, to wypada
nam zapytaé, jak ma si¢ presuponowane w tym pojeciu szerokie pojecie wiedzy
do tradycyjnego pojecia wiedzy pojmowanej jako JTB. Mozliwe s3 tu co najmniej
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cztery odpowiedzi. Po pierwsze, mozemy uznad, ze ,,wiedza” jest kategoriag homo-
nimiczng (wyrazeniem aktualnie wieloznacznym), czyli ze znaczy wiele réznych
rzeczy, cho€ z tego faktu niezupelnie zdajemy sobie sprawg. Wedle tej mozliwosci
nie mieliby§my do czynienia z pojgciem wiedzy, ale z réznymi pojgciami wiedzy,
ktore z blizej nieokres§lonych powodoéw jgzykowych znaczymy jednym slowem.

Po drugie, mozemy uznaé, ze wiedza jest tzw. pojeciem rodzinowym, tzn.
ze odnosi nas do zbioru takich przedmiotéw, ktorego elementy maja niektore
cechy swoiste, a niektore wspdlne. Wedle tej mozliwosci suponowane pojgcie
wiedzy byloby niejednorodne, tzn. znaczyloby zaréwno dyspozycje do dziala-
nia, jak i przekonania, jak i pojgcia, jak i np. quasi-fizjologiczne pobudzenia.
Wsp6lnymi cechami tych réznych przedmiotéw bytaby np. ich przekazywalnosé,
0g6Inose i testowalnosé.

Po trzecie, mozemy probowaé tak modyfikowad tre§¢ tradycyjnego pojecia
wiedzy, aby pojecie to uwzglednialo przypadki wiedzy niejawnej — np. inter-
pretowaé przekonania w kategoriach dyspozycji do dziatania, tak jak to czynig
behawiorysci, a uzasadnienie interpretowaé w kategoriach struktury ontycznej
podmiotu, ktéra ,reliabilizuje” nasze poznanie, tzn. czyni je w duzej mierze
niezawodnym - tak, jak to czynia niektdrzy epistemiczni eksternalici. Pierwsza
z tych mozliwoSci wydaje si¢ trudna do pogodzenia z badz co badZ mentalistyczna
ontologia suponowanga przez Polanyiego.

Po czwarte wreszcie, mozemy sprébowaé poszukaé nowego pojecia wiedzy,
ktore stanowiloby rodzaj ogdlny zaréwno dla przypadkéw wiedzy pojgtej jako
JTB, jak i dla opisanych wyzej przypadkow wiedzy niejawnej. Polanyi do$¢ wyraz-
nie wydaje si¢ suponowaé wlaSnie to rozwiazanie, tzn. zaklada takie ogdlne
pojecie wiedzy, wzgledem ktoérego wiedza w postaci JTB bytaby tylko przypad-
kiem szczegétowym. Pojecie to obejmowaloby wigc zaréwno wiedze w postaci
przekonaf, jak i wiedz¢ w postaci pojeé, wiedzg w postaci dyspozycji do celowego
dzialania oraz wiedzg w postaci quasi-fizjologicznych pobudzei. Suponowane
pojecie wiedzy bytoby w tym sensie jednorodne, ze — wedle zalozen Polanyiego
- réznice mig¢dzy wyznaczanymi przypadkami wiedzy jawnej i niejawnej sg roz-
nicami stopnia, a nie rodzaju.

Jedynym poj¢ciem wiedzy ,,niepodpadajacym” pod zarysowane wyzej szerokie
pojecie wiedzy jest wiedza Scisle obiektywna, tzn. wiedza w rozumieniu ,,poppe-
rowskim”, pojeta jako usystematyzowany zbi6ér zdafi. Na gruncie zrekonstruo-
wanej tu koncepcji Polanyiego takie pojecie wiedzy jest wewngtrznie sprzeczne,
poniewaz suponuje istnienie wiedzy bez podmiotu poznajacego, a zatem w ode-
rwaniu od ugruntowanej w jego ontycznej strukturze wiedzy niejawnej, bedacej
warunkiem koniecznym wszelkiego poznania8.

8 Na temat relacji migdzy koncepcjami wiedzy Polanyiego i Poppera por. Bagood 1998, Misiek
1995,



Zagadnienie wiedzy niejawnej 159
TrudnoSci z poj¢ciem wiedzy niejawnej

W odniesieniu do pojgcia wiedzy niejawnej mozna mieé wiele watpliwosci —
poczawszy od interpretacyjnych niejasnoSci zwigzanych z jezykiem Polanyiego,
skonczywszy na wewngtrznych trudnoSciach zaprezentowanej tu interpretacji.
Nawet jezeli potraktujemy zrekonstruowana tu koncepcjg jako wystarczajaco jed-
noznaczng, to — pomimo swych eksplanacyjnych waloréw — pociaga ona za sobg
szereg do§¢ powaznych trudnosci, z ktorych dobrze jest zdawaé sobie sprawe.

Po pierwsze, nawet jezeli rozréznimy dwa rodzaje (aspekty) wiedzy niejaw-
nej, to wcigz pozostaje nicjasne, jaka relacja zachodzi migdzy konstytuowang
w procesie przetwarzania danych sensowng caloéciag a sensowng catoscig, ktora
tym procesem przetwarzania ,nawiguje”. Szczegdlnie niejasne wydaje si¢ to
w odniesieniu do tych przypadkéw wiedzy, gdzie rezultatem procesu poznania
~ oprécz nabytej dyspozycji do celowego dziatania - jest réwniez sensowna cato$¢
pod postacig introspekcyjnie dostgpnego pojecia lub sadu. Trudna do interpre-
tacji jest w tym przypadku natura relacji zachodzacej migdzy sensowng catoscia
na poziomie jawnym i niejawnym - niejasne jest, (1) czy sa to dwie odrgbne
calodci, czy tez dwa aspekty tej samej, oraz (2) jaki czynnik sprawia, ze pewnym
(niejawnym) dyspozycjom zaczynaja z czasem towarzyszy¢ (jawne) pojecia lub
sady. Nade wszystko niejasnym pozostaje, po co wlasciwie jest nam wiedza jawna,
skoro i tak wszystkie funkcje epistemiczne pelni jej niejawny ,,trzon”?

Po drugie, koncepcja wiedzy niejawnej pociaga za soba powazne zobowigzania
ontologiczne. Jezeli bowiem uznamy, ze wiedza istnieje w postaci dyspozycji do
dzialania, to natychmiast potrzebujemy takiej ontologii podmiotu, ktéra wyjasni
nam, jak istnieja cechy dyspozycyjne oraz w jaki sposéb sa one przez podmiot
nabywane pod postacia og6tu danych doswiadczenia. Nie chodzi tu jedynie o su-
ponowany — a nie w pelni przez Polanyiego wypracowany ~ model podmiotu jako
struktury habitualnej, ale i o suponowang przezen ontologi¢ przedmiotu. Wedle
sformutowanej w The Tacit Dimension koncepcji rzeczywistosci [1966: 29-52],
mozliwo$§¢ poznania ma gwarantowacé nie tylko struktura ontyczna podmiotu,
ale i struktura ontyczna przedmiotu, ktéry dzigki swej naturze ,,podpada” pod
doswiadczenie wtasnie jako ogdt. Ontologicznie kontrowersyjne moga si¢ wyda-
waé réwniez kwestie bardziej szczegétowe — np. jaka natur¢ ontyczng maja owe
quasi-fizjologiczne (inkorporowane) dane do§wiadczenia? Czy s3 one material-
ne, czy mentalne? Praktycznie ,,nietknigta” przez Polanyiego pozostaje rowniez
natura relacji migdzy cialem (pozamentalng sferg podmiotu) a introspekcyjnie
dostgpng dziedzing mentalng. Nie bardzo wiadomo, czy pojmuje on je jako
dwie heterogeniczne sfery (wéwczas powstaje problem interakcji), czy tez jako
sfery rodzajowo jednorodne (wéwczas powstaje problem interpretacji danych
introspekcji w kategoriach cielesnych lub wtasnosci cielesnych w kategoriach
mentalistycznych).
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Po trzecie, zaprezentowana koncepcja nastrgcza szereg probleméw metodolo-
gicznych. Przede wszystkim nie bardzo wiadomo, jaki spos6b definiowania bytby
wlasciwy dla okre§lenia pojgcia wiedzy niejawnej - czy np. mozliwa jest taka jego
definicja réwnosciowa, ktdra bedzie zarazem spetnia¢ formalne wymogi definicji
poprawnej (tj. takiej, ktora bedzie adekwatna i przekiadalna), czy tez jedynym
wlasciwym sposobem definiowania jest stosowanie definicji ostenstywnych lub
kontekstowych.

Pierwsza z tych mozliwosci zaktada (1) konieczno$é zaprojektowania i ujed-
noznacznienia nowego, szerokiego poj¢cia wiedzy, presuponowanego jako rodzaj
ogélny, oraz (2) konieczno$¢ okreSlenia kryterialnych cech wiedzy niejawne;.
Jezeli nie jesteSmy w stanie spetnié pierwszego z tych zalozen, to wszelkie proby
réwnosciowego zdefiniowania wiedzy niejawnej beda mialy posta¢ bigdnego kota
(w typie idem per idem) albo bgda niejasne (W typie ignotum per ignotum). Jezeli
natomiast nie jesteSmy w stanie speini¢ drugiego z tych zatozen, to de facto
nie mozemy dysponowaé adekwatnym pojeciem wiedzy niejawnej. Albowiem
nawet jezeli uznamy za Kuhnem, ze wiedza niejawna jest przekazywalna, ogélna
i korygowalna, to — w oderwaniu od kontrowersyjnych zatozen koncepcji Polany-
iego — nie bgdziemy mogli efektywnie rozstrzygna¢, kiedy co$ przekazywalnego,
ogblnego i korygowalnego jest wiedza, a kiedy czym$ innymS.

Co wigeej — samo pojegcie wiedzy niejawnej wydaje si¢ z koniecznosci nie-
jasne, a zatem i z koniecznoSci niedefiniowalne. Skoro bowiem odnosi nas ono
do zjawisk, ktdre ze swej istoty nie dadza si¢ adekwatnie jezykowo wyrazié, to
natychmiast powstaje pytanie, c6z takiego i na jakich warunkach mozemy o tych
zjawiskach sensownego powiedzie¢. Jezeli wiedza niejawna jest ze swej istoty
taka, ze nie mamy do niej introspekcyjnego dostepu, to wszelkie nasze proby jej
pojecia (wszelkie wlasnosci, jakie jej przypisujemy) sa rezultatem wnioskowania
redukcyjnego, ktére ze swej natury nie jest wnioskowaniem niezawodnym. Wygla-
da wigc na to, ze jezeli nie opracujemy efektywnej metody, za pomocg ktorej
moglibySmy jednoznacznie ustali¢ wszystkie kryterialne cechy wiedzy niejawne;j,
to zmuszeni jesteSmy uzna¢, Ze niczego pewnego na jej temat nie mozemy wie-
dzie¢. Jezeli - dodatkowo — przyjmiemy za Polanyim, ze wszelka wiedza jest
w tej wiedzy ugruntowana, to pojawia si¢ powazna obawa, ze rozsadzamy tym
samym poj¢cie wiedzy ,,od Srodka”.

Z drugiej strony, obawy te mozemy uznac za bezpodstawne, jezeli przyjmiemy
eksternalistyczng supozycj¢ Polanyiego, wedle ktorej wiedza w swej istocie nie jest
wylacznie tym, co nam si¢ na jej temat wydaje. Wedle tego podejécia, ,,zywiac”
sformutowane wyzej obawy, zaktadamy niewla$ciwe pojgcie wiedzy, albowiem nie
zdajemy sobie sprawy, ze ani introspekcyjna dostgpno$¢, ani jezykowa wyrazalno$é

9 Cechy przekazywalnosci, ogdlnosci i korygowalnosci zdaja si¢ réwnie dobrze spetnia¢ np.
wirusy.
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nie naleza wcale do istoty wiedzy, ale do jej wlasnosci akcydentalnych (sa swoiste
tylko dla JTB). Perspektywa taka pozwala nam przezwycigzy¢ niektére trudnosci
zwigzane z koncepcja wiedzy niejawnej, przenosi jednak przedmiot rozwazan na
temat wiedzy ,jako takiej” z poziomu epistemologicznego (tego, co z wiedzy jest
pojmowalne) na poziom metafizyczny (tego, jak wiedza istnieje). Jezeli zatem
wszelka nasza wiedza posiada w istocie niejawne ,,korzenie”, z ktdrych nie mozemy
zdawac sobie sprawy, to dopoki nie opracujemy efektywnej metody badania tychze
»korzeni”, pozostaniemy sam na sam z metafilozoficznym dylematem — o czym na
temat wiedzy ,jako takiej” mozemy méwic jasno, a 0 czym powinniSmy milczed.
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On Tacit Knowledge

Key Words: Michael Polanyi, tacit knowledge, intuition, know-how, scientific discovery,
Menon’s paradox, eistemic externalism

The purpose of this article is to discuss the problem of tacit knowledge, or to
review the conditions whose satisfation makes it possible to ask a well formulated
question about the existence of such knowledge. The author has assumed that to
approach this problem he must begin from explicating the term ‘tacit knowledge’
in order to expound the consequences of the meaning so explicated. The article is
made of four parts. In the first part the function of tacit knowledge is presented,
and especially the validity of opinions which cannot be defined as justified true
beliefs is subjected to scrutiny. In the second part the author discusses the
concept of tacit knowledge as it is used by Michael Polanyi, and he pays special
attention to the problem of the subject who possesses such knowledge. The third
part deals with the relationship between tacit knowledge and the traditional
conception of reliable knowledge. The fourth part returns to methodological
issues connected with attempts to define tacit knowledge.



