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Ankieta

Filozoficzne implikacje teorii ewolucji

. Co uwaza Pan/Pani za gléwne osiagni¢cie poznawcze lub zalet¢ poznawczy teo-
rii ewolugji (TE) (prawdziwo$¢, ogdInosé, empirycznos¢, moc eksplanacyjna)?
. Co uwaza Pan/Pani za giéwna stabos¢ (biad, mylaca sugestie) teorii ewolucji
(TE) (mechanistyczne ttumaczenie modyfikacji genetycznych, brak predyk-
¢ji, brak globalnej interpretacji funkcji ewolucyjnych, duze luki w materiale
paleontologicznym, wybuch kambryjski, drobne i nieliczne fragmenty kostne
na dowdd istnienia ogniw posrednich)?

. Czy TE moze operowa¢ pojeciem ,,bledu ewolucyjnego”? Czy mozna stwier-
dzi¢, ze jaki$ gatunek Swietnie dostosowal si¢ do Srodowiska, ale np. stracit
zdolnos¢ rozrodu? Czy taka utrata zdolnosci bgdzie interpretowana jako ,,blad
adaptacyjny”?

. Czy teoria ewolucji jest w stanie rejestrowaé zjawiska skokowe, gdyby takie
zachodzily? Czyta si¢ np., ze sam Darwin uwazal powstanie oka za zjawisko
nagle i calosciowe; nie bylo ono kumulatywnym nagromadzeniem wcze$niej-
szych funkgji, takich jak rozpoznawanie §wiatla, zwracanie si¢ w kierunku,
z ktorego dobiega glos, itp. Czy to trafna interpretacja TE?

. Zostawmy na boku predykcj¢ (ktéra jest niemozliwa) i retrodykcje (ktora
tylko przypisuje réznym hipotezom rézne prawdopodobienstwa). Czy mozliwa
jest falsyfikacja TE w tym sensie, ze TE jest w stanie stwierdzi¢ zajscie zja-
wiska ,,ograniczonej kreacji”, czyli wmontowanie w bieg ewolucyjny naglego
inzynierskiego wynalazku, ktory nie powstat z kumulacji prostszych modyfika-
cji? (Zostawmy tez na boku wyjasnienie, kto bytby autorem tej wyrywkowe;j
kreacji: Bog, ET, bakterie z meteorytdw itd.) Istotne jest, czy TE moze taki
fakt stwierdzi¢, gdyby zaszedl.

. Problem monogenezy i poligenezy gatunku Homo sapiens nie sprowadza si¢
do braku danych paleontologicznych. Przyjmijmy, ze w Chinach powstaly
osobniki cziekopodobne mogace si¢ krzyzowaé z osobnikami cziekopodobnymi
z Afryki. Zachowaly si¢ szczatki osobnikéw afrykafiskich, nie ma szczatkow
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z Chin. Czy na podstawie zachowanych szczatkéw z Eurazji mozna stwierdzic,
7e material genetyczny ulegt w pewnym momencie wzbogaceniu i wymieszaniu
nie pod wplywem mutacji, ale pod wplywem krzyzowania?

7.Co wyklucza hipotezg, ze ewolucja postgpuje celowo i zmierza do zadanego
z gory stanu lub pewnej ich liczby, tak jak sadzil Teilhard de Chardin? Niechgc
do pojecia celowosci czy jego zbyteczno$¢ w tym sensie, ze bez celowosci da
sie wyjasni¢ rdwnie wiele, co z uzyciem tego pojgcia?

8.Czy teoria ewolucji wyklucza catkowicie transmisj¢ informacji wyuczonej?
A Scislej méwiac, wyklucza to genetyka czy ewolucja? Jaki charakter ma teza,
ze to, co zapamig¢tane w mdzgu, nie jest rejestrowane w gonadach? To jest
dogmat, sugestia budowg krggowcéw, empiryczne ustalenie? Ile jest prawdy
w popularnych doniesieniach, ze dafnie wyuczone fototropizmu przekazuja
te zdolno$¢ potomstwu?

9. Co wyklucza taka interpretacje Biblii, wedle ktorej Bog jest tworcg i patronem
catego ciggu zjawisk ewolucyjnych i stworzenie Swiata w istocie polegalo na
zainicjowaniu procesu ewolucji? Czy jest to blgdna interpretacja, bo przeczy
jej doslowne odczytanie Genesis?

10. Anglikanscy komentatorzy Darwina twierdzili: ,,Skoro wierzymy, ze Bog stwo-
rzyl Adama i Ewg, to przeciez jeszcze tatwiej uwierzyC, ze stworzyt w glinie
i skatach wapiennych odciski nigdy nieistniejacych zwierzat, zatem teoria
ewolucji jest zabobonem”. Czy ten argument kompromituje interpretatorow?
Dlaczego? Czy jest to argument obrazajacy Boga, gdyz opisuje go — wbrew
Kartezjuszowi — jako Wielkiego Zwodziciela?

Odpowiedzi na Ankiete

Osoby odpowiadajace na ankiet¢ i uczestnicy dialogu:

Jerzy Dzik — prof. dr hab., kierownik Zakladu Paleontologii Ewolucyjnej
w Instytucie Paleobiologii PAN oraz Zakladu Paleobiologii i Ewolucji w Instytucie
Zoologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Grzegorczyk - prof. dr hab., em., etyk, logik, metodolog, czionek KNF
PAN oraz cztonek Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium PAN.

Wojciech Herman — dr, pracownik wydawnictwa naukowego Askon; prowadzi
zajecia z politologii 1 antropologii kulturowej w prywatnych uczelniach w War-
szawie i Koszalinie.

Janusz Kowalski - dr, politolog i archeolog, prowadzi zajgcia w Szkole Wyzszej
im. Bogdana Janskiego w Warszawie.
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Piotr Lenartowicz SJ — prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii Przyrody
w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie.

Stanistaw Obirek — dr hab., wykladowca na Wydziale Stosunkéw Miedzynaro-
dowych 1 Politologicznych Uniwersytetu ¥.6dzkiego. Twdrca Centrum Kultury
i Dialogu.

Zofia Rosinska - prof. dr hab., kierownik Zaktadu Filozofii Kultury w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Zielinski — prof. dr hab. n. med., krajowy konsultant ds. epidemiologii,
kierownik Zakladu Epidemiologii Pafistwowego Instytutu Higieny w Warszawie.

1. Co uwaza Pan/Pani za gldwne osiggnigcie poznawcze lub zaletg poznawczq teo-
rii ewolucji (TE) (prawdziwos<, ogolnosé, empirycznosé, moc eksplanacyjng)?

Jerzy Dzik: Moc eksplanacyjna.

Piotr Lenartowicz: W moim przekonaniu nasza aktualna wiedza przyrodnicza
wymaga, aby rozroznia¢ TEmikro (do poziomu rodzin lub rzedéw) od TEmakro
(od poziomu rz¢du lub gromady ,,w gérg™). Zacieranie i kwestionowanie tej r6z-
nicy (wyrazone nie tylko przez prof. Dzika, ale tez przez klasykéw darwinizmu,
np. E. Mayra) uwazam za przedwczesne, pochopne uogélnienie, ktdre prowadzi
do lekcewazenia wymowy znacznych obszar6w empirii biologiczne;.

Andrzej Grzegorczyk: (W odpowiedzi na pierwsze pytanie staram si¢ najpierw
uscisli¢, o jakiej teorii méwimy.) Teoria ewolucji (TE), o ktérej dyskutowalismy,
to teoria rozwoju gatunkow istot zywych (zywin). W najogdlniejszej wersji méwi
ona, ze istniejgce obecnie na Ziemi (jak i juz wymarie) gatunki zywin rozwinety
si¢ z gatunkow najprostszych, zwanych jednokomoérkowymi, przez stopniowe
powstawanie gatunkOw o budowie ciala coraz bardziej ztozonej (droga kolejnych
mutacji opisywanych przez genetyke i naturalnej eliminacji mutacji niedostoso-
wanych do warunkéw). Nie méwiliSmy o teorii ewolucji calego wszechswiata.
Teoria ta podaje ogdlna wizje dziejow zycia na Ziemi. I tylko tego
dotyczy. Uwazam, ze teoria ta jest poznawczo bardzo wazna, bo odpowiada na
wazne pytanie: jak powstalo to wielkie bogactwo réznych postaci zycia, ktore
obserwujemy na Ziemi. Tg jej cechg nazwalbym (po polsku) jej wartoscia wyjas-
niajaca. Znalezisk potwierdzajacych t¢ teorig jest nie tak wiele, jak niektorzy by
chcieli, ale jest to dostatecznie wytlumaczone warunkami fizycznymi panujacymi
na Ziemi. Dla TE nie ma teorii konkurencyjne;j.
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Janusz Kowalski: Wszystkie wymienione cechy to zalety. Zmuszony do wyboru
jednej (ktania si¢ brak zalacznika z instrukcja obstugi testu, ew. Sciaga z wias-
ciwymi odpowiedziami), wybratbym empirycznosc.

Wojciech Herman: Gléwng zaletg poznawcza TE jest odkrycie prostych mecha-
nizmow rzadzacych przeksztalcaniem organizméw, co pozwala spojrzec gigbiej
na kwesti¢ jednodci przyrody.

Stanistaw Obirek: Wychowany od dziecka na teorii ewolucji nie spotkalem
wyjasnienia bardziej spdjnego zjawisk Swiata przyrody, nie widz¢ wigc powodu,
by powatpiewaé w jej prawdziwo$é. W czasie studiow z filozofii ks. prof. Piotr
Lenartowicz probowat nas przekona¢ w ramach wyktadow przyrody ozywionej
o brakach tej teorii, ale jego wyjasnienia wydawaly mi si¢ jeszcze mmiej prze-
konujace. Pozostalem zatem przy Darwinie.

2. Co uwaza Pan/Pani za glownq stabos¢ (blgd, mylgcq sugestig) teorii ewolucji
(TE) (mechanistyczne ttumaczenie modyfikacji genetycznych, brak predykcji,
brak globalnej interpretacji funkcji ewolucyjnych, duze luki w materiale paleon-
tologicznym, wybuch kambryjski, drobne i nieliczne fragmenty kostne na dowdd
istnienia ogniw posrednich)?

Jerzy Dzik: Duze luki w materiale paleontologicznym.

Piotr Lenartowicz: Staboscia TE w odniesieniu do OPISU zjawisk jest $swiado-
ma i dobrowolna selektywno§¢ w ukazywaniu materiatu faktograficznego, przy
réwnoczesnym sugerowaniu, ze inne fakty, ktore falsyfikowalyby pewne elementy
TE, sa jedynie ztudzeniem intelektualnym. W sferze bardziej abstrakcyjnej, teore-
tycznej, gtéwna staboscia TE jest — w moim przekonaniu — proba rozwigzywania
wszystkich probleméw zwigzanych z réznorodnoscia form zywych przy pomocy
niezwykle prostego schematu:

bezkierunkowe MUTACJE + bezkierunkowa SELEKCJA NATURALNA.

Uwazam, ze przyjmowanie ,wyjasnienia” dostarczanego przez TE wymazuje
pewne wazne pytania, ktore wymusilyby rozwgj i ulepszanie biologicznych kon-
cepcji teoretycznych.

Andrzej Grzegorczyk: Zadnej wady TE nie zauwazam. Problem cistego i doklad-
nego opisu mechanizmu dziedziczenia to temat dalszych badan naukowych roz-
wijajacych szczegolly tej teorii.
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Janusz Kowalski: Zabrakto mozliwosci odpowiedzi — ,,zadne z powyzszych”
- ktérg bym preferowat! TE najlepiej z obecnie znanych teorii ttumaczy pocho-
dzenie i histori¢ zycia na naszej planecie i dopdki nie pojawi sig¢ teoria lepiej
tlumaczaca znane fakty, taka pozostanie! Na jej rzecz przemawiaja nie tylko,
jakze czgsto fragmentaryczne, skamienialosci, ale rowniez najwazniejsze obecnie
narzg¢dzie badan ewolucyjnych — genetyka.

Wojciech Herman: Podstawowa staboécig TE jest trudnos$¢ w ustaleniu zakresu,
w jakim procesy ewolucyjne rzeczywiscie wystepuja (luki w materiale empirycz-
nym). Z istnienia w przyrodzie proceséw ewolucyjnych nie wynika niemozliwos$¢
istnienia fenomenow, ktore nie powstaly drogg ewolucji. Tymczasem odkrycie
mechanizmow ewolucji skiania cz¢§¢ uczonych do postawienia tezy, iz mecha-
nizmy te wyst¢puja powszechnie i stad tendencja, by z TE uczyni¢ teori¢ par
excellence uniwersalng, czyli swoista ,teori¢ wszystkiego” (TW), w ktorej ewolucja
biologiczna miataby stanowi¢ czeS$¢ ewolucji uniwersalnej (ewolucji kosmicznej).
Zgodnie z ta tendencja zwolennicy TE jako TW tworza og6lny obraz ewolucji,
ktorego znaczna cze$C (takze w zakresie biologicznym) nie ma oparcia w materiale
empirycznym. Teza naukowa przeksztalca si¢ w ten sposdb w teze Swiatopogla-
dowa. Dla zwolennikéw TE jako TW mechanizm ewolucji stanowi¢ ma ,site
wyzsza”, ktorej podlega wszystko, co istnieje, i ktdra odpowiada za powstawanie
coraz bardziej zlozonych form istnienia. Mechanizm ewolucji pelni tutaj funkcje
podobng do tej, ktéra w mysli teistycznej sprawuje Bog. Poniewaz mechanizm
ten uznawany jest za immanentna wlasciwo$¢ samej przyrody, stad zwolennikéw
TE jako TW mozna uzna¢ za kryptopanteistow. Spér miedzy zwolennikami TE
jako TW a zwolennikami kreacjonizmu jest wigc sporem §wiatopogladowym
migdzy panteistami a teistami. Spor taki nie podlega kryteriom naukowym. Nie
wida¢ jasnych powodéw, dla ktérych ewolucjonizm miaiby by¢ nie do pogodzenia
z kreacjonizmem. Jedli przyjmiemy za Kartezjuszem poglad, iz to, co doskonal-
sze, nie moze pochodzi¢ od tego, co mniej doskonate, to istnienie mechanizmu
ewolucji kreujacego coraz doskonalsze formy staje si¢ zrozumiale dopiero wtedy,
gdy zalozymy, ze jego zrodiem jest doskonaly Stworca. Zatem zwolennik TE jako
TW moze nie tylko patrze¢ z podziwem na wielko$¢ przyrody, lecz ma takze
prawo (obowiazek?) dzigkowa¢ Bogu za stworzenie $wiata zdolnego do ewoluo-
wania. Wracajac na plaszczyzng naukowa, mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze mamy
do czynienia z pewnymi procesami ewolucyjnymi, a obok tego ze zjawiskami,
ktérych powstanie (ewolucyjne badZz nieewolucyjne) wymaga dalszych badafi,
a w niektorych przypadkach moze okaza¢ si¢ niemozliwe do ustalenia. Sugestia,
ze TE jako TW jest teorig potwierdzong empirycznie, jest niewatpliwie mylgca.
Uczeni bgdacy zwolennikami traktowania TE jako teorii uniwersalnej powinni
przyznac, ze wykraczaja poza pole nauki i po prostu wierza w uniwersalny cha-
rakter mechanizmu ewolucji. Warto w tym kontekscie przypomnieé stwierdzenie
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Karla Poppera, iz postawa naukowa jest zwiazana nierozerwalnie z krytycyzmem,
a uczony jest zobowiazany przede wszystkim do autokrytycyzmu. Uczony winien
wystrzegaé si¢ dogmatyzmu. Szczegllnie grozny jest dogmatyzm przybierajacy
pozory naukowosci, czego przyklad stanowi poglad, ze TE jest TW.

Stanistaw Obirek: Zagadka, ktérej TE nie potrafila rozwigzac, jest poczatek
procesow zyciowych. W tym sensie wydawalo mi sig, ze prof. Lenartowicz przed-
stawial interesujaca propozycj¢ wlaczenia Sily Stworczej. Jednak sita dowodowa
zaréwno jednej (tj. TE), jak i drugiej (interwencji boskiej) jest podobna, tzn.
zadna.

3. Czy TE moze operowac pojeciem ,,bledu ewolucyjnego”? Czy mozna stwierdzic, ze
jakis gatunek swietnie dostosowat si¢ do srodowiska, ale np. stracit zdolnos¢ roz-
rodu? Czy taka utrata zdolnosci bedzie interpretowana jako ,,blqd adaptacyjny”?

Jerzy Dzik: Nie znam takiego pojgcia ani zjawiska.

Piotr Lenartowicz: W $wiecie form zywych — w wyraznej korelacji do zmian
zachodzacych w §rodowisku - stale pojawiaja si¢ nowe ekotypy, a inne ekotypy
zanikaja. Dysponujac ubogim materialem kopalnych szczatk6w, trudno jest udo-
wodni¢, ze mimo dobrej adaptacji dany ekotyp przestal si¢ rozmnazac.

Andrzej Grzegorczyk: Nie rozumiem pytania.

Janusz Kowalski: Nie rozumiem celu pytania. Ewolucja w rozumieniu darwinow-
skim nie ma charakteru teleologicznego. Jednostki i gatunki (a raczej populacje)
sa w stanie przetrwac (posiada¢ ptodne potomstwo) w danym zmieniajacym sig
srodowisku badz nie. Teoria ewolucji pokazuje, dzigki jakim mechanizmom nie
tylko pojedyncze gatunki, ale cate ekosystemy ewoluuja, przystosowujac si¢ na
zasadzie sprz¢zenia zwrotnego do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. TE
pokazuje rdwniez, ze gatunki moga ulec zagladzie, jesli zmiany sg zbyt gwal-
towne i wykraczaja poza mozliwoSci adaptacyjne danej populacji! Rozmnazanie
si¢ jest podstawowa cechag organizméw zywych. Mamy tutaj jednak na mysli
rozmnazanie si¢ nie tylko w aspekcie jednostkowym, ale réwniez populacyjnym.
Innymi stowy, istnienie mnichéw, mréwek robotnic itp. nie jest dowodem ,,blgdu
adaptacyjnego”, a jedynie istnienia w populacji osobnikéw (czgsto bardzo pozy-
tecznych), ktore nie uczestnicza w procesie reprodukcji jako dostawcy genow jak
trutnie, lecz mogg w tym procesie wystgpowac np. jako opiekunowie, dostawcy
pozywienia itp.



Ankieta 203

Wojciech Herman: W opisanym przypadku nalezaloby raczej powiedziet, ze
gatunek nie w pelni si¢ przystosowal, skoro stracit zdolnos¢ rozrodu.

Stanistaw Obirek: Pomijam to pytanie.

4. Czy teoria ewolucji jest w stanie rejestrowac zjawiska skokowe, gdyby takie
zachodzily? Czyta si¢ np., ze sam Darwin uwazal powstanie oka za zjawisko
nagle i calosciowe; nie byfo ono kumulatywnym nagromadzeniem wczesniejszych
funkcji, takich jak rozpoznawanie swiatla, zwracanie si¢ w kierunku, z ktdrego
dobiega glos, itp. Czy to trafna interpretacja TE?

Jerzy Dzik: Ze wzgledow metodologicznych dane kopalne i biologiczne moga
by¢ uzyte jedynie do obalania twierdzef o nieciaglo$ci przemian; dokonano tego
w bardzo licznych przypadkach (np. geneza ucha srodkowego ssakéw; takze liczne
stadia posrednie miedzy dzi§ calkiem odmiennymi anatomiami — mam na mysli
chocby czworonogich przodkéw wieloryboéw czy syren).

Piotr Lenartowicz: TE jest $ciSle zwigzana ze scenariuszem ,,gradualizmu” i dla-
tego usiluje ukazywac zjawiska nagle i caloSciowe jako rodzaj ziudzenia. To jest
wlasnie przykiad niebezpiecznego dla postgpu wiedzy, metodologicznego aspektu
TE. Mozna doda¢, ze wirdd ewolucjonistow — tzn. zwolennikéw TE — s3 rowniez
punktualisci, ktoérzy dopuszczaja mozliwo$¢ naglego, skokowego pojawienia si¢
jakiej§ zlozonej, funkcjonalnie zintegrowanej cechy (co jest potem ttumaczone
~Zjawiskiem emergencji”’, samorozwoju). Takie stanowisko albo jest wyjasnianiem
tego, co ma by¢ wytlumaczone, poprzez redeskrypcje samego obserwowanego
faktu (idem per idem), albo jest czyms, co nazwatbym biologicznym hokus-pokus.
Nie zadawala mnie taka forma wyjasniania poznanej juz czg§ciowo przeszlosci.

Andrzej Grzegorczyk: Bardzo mozliwe, ze istnieja zmiany skokowe. Przyjmu-
jac kierunek rozwoju organizméw: od prostszych do bardziej ziozonych, trzeba
rzeczywiscie zgodzi¢ si¢, ze w rozwoju krélestwa organizméw zywych pewne
wzbogacenia organizmdéw niektérych gatunkéw musialy powstawaé skokowo.
Znaczy to, ze powstajacy organizm nowego gatunku od razu byl wyposazony np.
w jaki§ nowy organ. Czyli, ze przemiana ta (np. organ) nie powstawala przez
stopniowe i powolne nagromadzanie si¢ tysiecy innych drobnych przemian. By¢
moze tak bylo z okiem, jak przypuszczal Darwin.

Janusz Kowalski: Znamy przykiady gwaltownego przyspieszenia ewolucyjnych
przemian, z zastrzezeniem, ze méwimy o procesach ewolucji, a nie rewolugji.
Przykiad z okiem jest szczeg6lnie chybiony, gdyz w miar¢ dobrze znamy ewolucj¢
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tego organu i na pewno mozna wykazac stopniowe pojawianie si¢ poszczegoinych
etapéw ewolucji tego zmyslu. Ilustruje to stare przystowie ,W kraju Slepcow
jednooki jest krolem”. Mutacja, ktora daje szans¢ lepiej widzie€, tam gdzie jest
to korzystne, owocuje szybkim rozprzestrzenieniem si¢ takiego wynalazku w danej
populacji. I odwrotnie, tam gdzie widzenie jest zb¢dne, zmysi ten zanika. Mozna
do tego zagadnienia réwniez podejS¢ sofistycznie. Przeciwnicy TE argumentujac,
ze nie ma pozytku z polowy oka, sa w bledzie, bo dobry bog dal nam parg oczu,
mozemy zatem patrze¢ tym drugim (przy okazji wychodzi, ze czlowiek nie jest
korong stworzenia, bo wiele stworzen ma po kilka par oczu)!

Wojciech Herman: Zmiany skokowe stanowig przeciwieistwo zmian ewolucyj-
nych. Jesli uznamy zjawiska skokowe za elementy procesu ewolucji, to pojecie
ewolucji stanie si¢ tak szerokie, ze TE grozi utrata falsyfikowalnosci.

Stanistaw Obirek: Nie sadzg. TE opisuje to, co jest, a nie jest w stanie odtworzyé
samego procesu, stad ewentualne ,,skoki” mozna interpretowac jako brak ogniw
posrednich tylko dlatego, ze si¢ nie zachowaly - i nic poza tym.

5. Zostawmy na boku predykcje (ktdra jest niemozliwa) i retrodykcje (ktora tylko
przypisuje roznym hipotezom rdzne prawdopodobieristwa). Czy mozliwa jest fal-
syfikacja TE w tym sensie, ze TE jest w stanie stwierdzic zajscie zjawiska , ogra-
niczonej kreacji”, czyli wmontowanie w bieg ewolucyjny naglego inzynierskiego
wynalazku, ktory nie powstat z kumulacji prostszych modyfikacji? (Zostawmy
tez na boku wyjasnienie, kto bytby autorem tej wyrywkowej kreacji: Bog, ET,
bakterie z meteorytow itd.) Istotne jest, czy TE moze taki fakt stwierdzié, gdyby
zaszed!.

Jerzy Dzik: Twierdzenia takie naruszaja zasade oszczedno$ci metodologicznej
iz tego wzgledu sa kalekie z punktu widzenia metody nauki.

Piotr Lenartowicz: To nie TE ,stwierdza fakty”. Fakty sa obserwowane, wykrywa-
ne, badane przez eksperymentatora. Obserwacje, odkrycia, eksperymenty wzbo-
gacaja naszg wiedz¢ przyrodnicza. TE wybiera z tej wiedzy pewne elementy,
a inne uznaje za nieistotne lub ziudne. To ,,odcedzanie” pewnych faktow, a nie-
dostatecznie uzasadnione generalizowanie innych (np. roli szyfrow zapisanych na
DNA lub podobienstw pomigdzy rzgdami i gromadami) jest czyms niebezpiecz-
nym dla postgpu naszej orientacji w Przyrodzie. Pewne zjawiska (np. adaptacje
fenotypowe, norma reakcji gatunku ... itp.) moga by¢ w ten sposéb a priori
wykluczane ze sfery obserwacji i eksperymentdw i uznane z gory za $lepa uliczke.
(por. PL, 1992).
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Andrzej Grzegorezyk: Teorii ewolucji w takiej postaci, w jakiej jest uprawiana
obecnie, nie mozemy sfalsyfikowaé. Sfalsyfikowa¢ mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem niektére wizje czy wersje ewolucji fantastyczne, np. ze istnialy weze
dlugosci kilometra.

Janusz Kowalski: Szkoda, ze autorzy ankiety nie podali przykladu. Skoro nie
znamy czego§ takiego, to albo w procesie ewolucji nic takiego nie mialo miejsca,
albo nie jesteSmy w stanie tego zjawiska wychwycié. Z punktu widzenia sofistyki
jest to zrgczne pytanie umozliwiajace dowolna interpretacj¢ kazdej odpowie-
dzi. W kosmosie jest sporo materii organicznej (w szczegolnoSci w kometach)
i jesteSmy stale bombardowani pylem kosmicznym. Ta wszechobecno$¢ materii
organicznej jest waznym argumentem na rzecz pogladu, ze zycie na Ziemi nie
jest czym$ wyjatkowym. Jednak nie mamy dowodu, ze zycie narodzilo si¢ poza
Ziemia, a nastepnie zostalo tutaj zaimplementowane. Historia geologiczna naszej
planety wyraznie pokazuje, ze pojawienie si¢ biosfery radykalnie zmienilo jej
atmosfer¢ na tlenowa. Powierzchnia Ziemi uksztaltowana jest przez zycie nie
tylko dlatego, ze tak duzo jest skal pochodzenia organicznego, ale rowniez ze
wzgledu na powszechnoé¢ roznego rodzaju tlenkow. Wydawatoby si¢ zatem prak-
tycznie niemozliwe wypowiadanie si¢ o historii zycia na naszej planecie sprzed
okresu ,tlenowego”, gdyby nie pewien drobiazg - genetyka. Genetyka okazala
si¢ nie tylko wielkim sojusznikiem teorii Darwina, uzupetniajac ja o wyjasnienie
trudnego do wyjasnienia wcze$niej mechanizmu mutacji, ale rowniez jest w stanie
wykazaé, ze wszystkie istoty na Ziemi s3 ze sobg spokrewnione! Zatem intruzi
albo zostali zjedzeni, albo ich nie bylo (sa to oczywiscie spekulacje nadajace
si¢ do powiesci SF)! Pytanie to ma rOwniez swoj komiczny wymiar polegajacy
na tym, ze zwolennicy teorii kreacjonistycznych czy inteligentnego projektu sg
jednoczeénie wielkimi przeciwnikami badaf genetycznych, ktére taka interwen-
cj¢ by umozliwily. Skoro zatem jesteSmy w stanie odr6zni¢ gatunki genetycznie
modyfikowane, to moze bylibySmy w stanie réwniez odkry¢ taka ingerencje, jesli
by ona wystgpita! W literaturze SF spotkalem si¢ z pomysiem godnym filozo-
ficznych paradokséw, zycie na Ziemi mialo by si¢ narodzi¢ jako niekoniecznie
zamierzony efekt podrézy w czasie.

Wojciech Herman: Falsyfikacja TE jest nie tylko mozliwa, ale wiasciwie jest fak-
tem. Fenomenem, ktOry nie powstal z kumulacji prostszych modyfikacji, jest jezyk
pojmowany jako system (Wilhelm von Humboldt, Ferdinand de Saussure, Noam
Chomsky), ktérego nie nalezy miesza¢ z komunikacja zwierzgca. Istota systemu
jest pierwszenstwo caloSci przed czgsciami, a jezyk jest systemem najbardziej zto-
zonym spo$rdd nam znanych. Juz Augustyn (w De doctrina christiana) zauwazyl,
ze niezliczone mnostwo znakéw stownych nie da si¢ wyrazié za pomoca innych
znakow. Owo niezliczone mndstwo ,,od samego poczatku” jest uporzadkowane za
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pomoca zasad tworzacych struktury na réznych poziomach (Chomsky). Struktury
te sa tak zlozone, ze do dziS nie potrafimy w pelni ich ujaé teoretycznie. Jezyk
nie mdgt powstawa¢ stopniowo, lecz musial pojawi¢ si¢ od razu jako zupeiny.
Wszelkie procesy diachroniczne zachodzace w jezyku nie oznaczaja ulepszenia
systemu. Sumujac, istnienie jezyka falsyfikuje TE jako TW.

Stanislaw Obirek: Nie wydaje mi si¢. Podobnie jak w przypadku ,,skokéw ewo-
lucyjnych” nalezy powyzsze sugestie traktowaé jako naduzycie — wobec braku
dowodow.

6. Problem monogenezy i poligenezy gatunku Homo sapiens nie sprowadza si¢ do
braku danych paleontologicznych. Przyjmijmy, ze w Chinach powstaly osobniki
czlekopodobne mogqce sie krzyzowac z osobnikami czlekopodobnymi z Afryki.
Zachowaly sig szczqtki osobnikow afrykariskich, nie ma szczqtkow z Chin. Czy
na podstawie zachowanych szczqtkow z Eurazji mozina stwierdzi¢, ze material
genetyczny ulegt w pewnym momencie wzbogaceniu i wymieszaniu nie pod wpty-
wem mutacji, ale pod wplywem krzyzowania?

Jerzy Dzik: Krzyzowanie jest normalnym zjawiskiem u wszystkich organizmow
piciowych wystarczajaco podobnych genetycznie, takze u czlowieka; tatwos¢ krzy-
zowania ludzi rasy bialej z aborygenami australijskimi, izolowanymi co najmniej
od 40 tysigcy lat, daje wyobrazenie o skali tego zjawiska; kazda z krzyzowanych
populacji ma za soba pewien czas ewolucji darwinowskiej.

Piotr Lenartowicz: W paleontologii uzywa si¢ raczej — o ile wiem - terminéw
mono- i polifiletyzm. Kopalne szczatki kosci i zgby nie pozwalaja na ostateczne
stwierdzenie mozliwosci lub niemozliwosci krzyzowania sig. W okresie ostatnich
10 tys. lat pewne populacje Homo sapiens zanikaly, a inne powstawaly (np.
Laponczycy). Jesli uwzglednimy wielokrotne i glgbokie zmiany klimatu w okresie
zlodowacen, to, niezaleznie od TE, nalezaloby oczekiwa¢ pojawiania si¢ i zanika-
nia pewnych ekotypéw (form adaptacyjnych w ramach tego samego gatunku).

Andrzej Grzegorczyk: Nie mam zdania.

Janusz Kowalski: Badania genetyczne wykazaly male zr6znicowanie naszego
gatunku, ktére mogio powsta¢ w okresie okoto 100 000 lat ewolucji. Najbardziej
akceptowana jest obecnie teoria ponownego wyjscia z Afryki. Trwajg badania
nad losami populacji, ktore opuscily Afryke wczeSniej. Podobne kontrowersje
wzbudza problem wygini¢cia Neandertalczykow. W tym ostatnim wypadku znamy
przyktady krzyzowania si¢ Neandertalczykow z Czlowiekiem. Na gruncie TE
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istnieje kilka mozliwosci wyjasnienia takiej, a nie innej historii naszego gatunku.
Dalsze badania powinny pozwoli¢ na wyjasnienie spornych kwestii. Ostatnio
pojawila si¢ na przykiad ciekawa teoria wyjasniajaca ponowny eksodus z Afryki
wybuchem wulkanu Toba (Indonezja), erupcja 75 000 lat temu tego tzw. super-
wulkanu byla tak potezna, ze prawdopodobnie stala si¢ przyczyng duzych zmian
klimatycznych na calej kuli ziemskiej. Najprawdopodobniej przez ok. 1000 lat na
Ziemi nastgpilo radykalne ochtodzenie. Tak surowy klimat podczas ostatniego
zlodowacenia mogt si¢ przyczyni¢ do zdziesiatkowania populacji na obszarze

Azji i Europy.

Wojciech Herman: Brak nam w omawianym przypadku experimentum crucis, ktory
by pozwalal jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za monogeneza badZ poligeneza.
Mozna dyskutowac jedynie, ktéra teza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

Stanistaw Obirek: Nie wydaje mi si¢ to prawdopodobne — skoro nie doszio do
kontaktow, to skad krzyzowki? Osobiscie nie sadze, by tak jak z powstaniem
innych gatunkéw roSlin i zwierzat nie mozna bylo zatozy¢ rownolegloSci proce-
sow mutacyjnych w réznych zakatkach globu, gdzie warunki takie mozliwosci
stwarzaly.

7. Co wyklucza hipoteze, ze ewolucja postgpuje celowo i zmierza do zadanego
z gory stanu lub pewnej ich liczby, tak jak sqdzil Teilhard de Chardin? Nieche¢¢
do pojecia celowosci czy jego zbytecznos¢é w tym sensie, ze bez celowosci da si¢
wyjasnic rownie wiele, co z uzyciem tego pojecia?

Jerzy Dzik: Istota teorii Darwina w dzisiejszym ujeciu jest losowo$¢ ,,mutacji”;
o kierunkowosci przemian decyduje nacisk selekcyjny i ma ona miejsce, tyle ze
jest nieprzewidywalna w kategoriach czasu geologicznego (to w czystej postaci
problem historycyzmu wyeksponowany przez Poppera).

Piotr Lenartowicz: CelowoS¢ — w moim przekonaniu — powinna by¢ dostrzegalna
w sferze faktografii, jako zjawisko wymagajace odpowiedniego wytlumaczenia
lub zjawisko wskazujace na pewne glgbsze prawidiowosci. Analogicznie najpierw
dostrzegamy uporzadkowane ulozenie opitkéw zelaza, a dopiero potem domy-
slamy si¢ istnienia niewidzialnego bezposrednio pola magnetycznego. W moim
przekonaniu, najpierw trzeba — opierajac si¢ na analizie zjawisk biologicznych
— doprecyzowa¢ pojgcie celowosci. Przede wszystkim nalezy odréznic¢ przyczyne
porzadkujaca (np. opitki zelaza) oraz przyczyne celows, integrujaca.
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Andrzej Grzegorczyk: Nic nie wyklucza przypuszczenia, ze przemiany, dla kto-
rych nie mozemy wskazaC przyczyn, maja nieznane nam przyczyny. Wigkszos¢
odkry¢ naukowych polega na znajdywaniu przyczyn dla zjawisk, dla ktérych nie
byliSmy dotad w stanie ich znalez¢. Dzieje gatunkow ukiadaja sig¢ w sposob, ktory
moze sprawiaé wrazenie, jakby byly one sterowane przez przyczyneg realizuja-
cg jaki§ glebszy sens istnienia tak bogatej struktury $wiata materialnego,
jaka zaistniala. Warto przypomnie¢, ze uznanie przypadkowosci podwaza calg
sensowno$¢ badan naukowych. (Co sformulowal, jak si¢ zdaje, migdzy innymi
Albert Einstein, ktdry zauwazyl, ze twierdzenie, ze co$ dzieje si¢ przypadkowo,
jest eufemizmem. W tym mianowicie sensie, ze si¢ to moéwi o pewnym zjawisku
wtedy, gdy powinno si¢ powiedziec, ze jesteSmy tacy upoSledzeni intelektual-
nie, ze w zaden sposob nie potrafimy sobie pomysleé, jak to zjawisko zostaio
spowodowane. Mniej kompromitujacym jest powiedziec, ze zjawisko przebiegio
tak, jak Bog tego chcial. To mniej kompromituje, bo wyrazniej przyznajemy sig
wtedy, ze sami nie wiemy, ale wskazujemy, ze jest by¢é moze kto§ madrzejszy,
kto wie).

Janusz Kowalski: Chodzi tu o slynng brzytwe Ockhama: nie mnozy¢ bytow
ponad potrzeby. Nie ma potrzeby wprowadzania (poza ciggotami teologiczny-
mi) zasady celowosci, skoro zasada selekcji naturalnej jak do tej pory wyjasnia
zjawiska ewolucji. Przeciez o brzytwie Ockhama ucza na pierwszym roku (a jesli
nie, to powinni)!

Wojciech Herman: Nauka nowozytna, ktdra oddala si¢ w stuzbe technice, musiala
pozby¢ si¢ pojecia celowosci przyrody, gdyz ograniczato ono zakres dziatalno$ci
technicznej czlowieka. Wydaje sie, ze stalo sie to ze szkoda dla czystej nauki,
poniewaz wigcej mozna wyjasnié, jesli relacje przyczynowo-mechaniczne powia-
ze sig z relacjami przyczynowo-teleologicznymi (por. Max Scheler, Problemy
socjologii wiedzy). Przykladowo, jesli wspotczesny genetyk brytyjski, Steve Jones,
stwierdza, ze ewolucja si¢ skoficzyla, bowiem cztowiek jest doskonaly, to rownie
dobrze mogtby powiedzied, ze wraz z doskonatodcig cztowieka ewolucja osiagneta
ostateczny cel.

Stanistaw Obirek: Osobiscie jestem pod urokiem teorii Teilharda de Chardin
i ja podzielam. Nie jestem przekonany, czy nalezy ja ozdabiaé jezykiem teolo-
gii chrzescijafiskiej czy wystarczy poprzesta¢ na humanistycznej wizji celowosci
stworzenia.
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8. Czy teoria ewolucji wyklucza catkowicie transmisje informacji wyuczonej? A scislej
mowigc, wyklucza to genetyka czy ewolucja? Jaki charakter ma teza, ze to, co
zapamigtane w mozgu, nie jest rejestrowane w gonadach? To jest dogmat, sugestia
budowq kregowcow, empiryczne ustalenie? lle jest prawdy w popularnych donie-
sieniach, ze dafnie wyuczone fototropizmu przekazujq t¢ zdolnosc potomstwu?

Jerzy Dzik: Tzw. Centralny Dogmat wynika z braku mechanizmu fizycznego,
ktory pozwalalby na przekaz informacji od biatek do DNA (odwolywanie si¢
przez laikow do zjawiska odwrotnej transkrypcji jest tu nieporozumieniem — nie
jest to bowiem przekazywanie jakiejkolwiek informacji o wiasciwosciach feno-
typu); oczywiscie, ma miejsce takze dziedziczenie pozachromosomowe (dotyczy
to szczegdlnie matczynego mRNA w jaju, niezbgdnego do czasu, poki komorki
zarodka nie osiagng zdolnosci do jego wytwarzania), ale udziat takiego przekazu
w ksztaltowaniu doroslego osobnika jest znikomy i nie ma to bezposredniego
wplywu na zawarto$¢ genomu.

Piotr Lenartowicz: To pytanie wiaze si¢ z przedwczesnym utozsamieniem czastecz-
ki DNA (i zaszyfrowanych na niej informacji) z niewidzialnym, ale rzeczywistym
»potencjalem rozwojowym, adaptacyjnym, regeneracyjnym” danego gatunku natu-
ralnego. Istnieje wiele danych biochemicznych wskazujacych na ogromny ,,deficyt
informacyjny” czasteczki DNA. W skali tkanek, organ6éw i caloSci osobniczej
ten deficyt jest jeszcze bardziej uderzajacy. Termin ,potencjal adaptacyjny” nie
musi wyraza¢ tego samego, co ,,szyfry molekularne DNA”. Te szyfry moga by¢
dla zycia konieczne, ale niekoniecznie wystarczajace. (Por. PL, 1997).

Andrzej Grzegorczyk: To pytanie moze prosciej przedstawia si¢ jako pytanie
o dziedziczenie cech nabytych. Istnieja biolodzy, ktdrzy uwazaja, ze niektore
i moze nawet liczne cechy nabyte powoduja zmiany kodu genetycznego, ale
zmiany kodu genetycznego nie zawsze i nie od razu wplywaja na wyglad cech
obserwowalnych zewngtrznie. Wiadomo, ze jedna cecha obserwowalna jednost-
ki zywej uzalezniona jest w réznym stopniu od bardzo wielu i bardzo r6znych
skladnikéw kodu genetycznego. Obcinanie ogonéw u myszy nie spowodowalo, jak
wiadomo, zeby myszy zaczgly si¢ rodzi¢ bez ogonéw. Mozna si¢ dziwié, ze biolo-
dzy obcinajacy ogony u kilkuset pokolef myszy nie przypomnieli sobie znacznie
diuzej trwajacego eksperymentu historycznego. Obcinanie napletka (obrzezanie)
praktykowane przez Zydéw przez przeszio trzy tysiace lat nie spowodowato, zeby
chlopey zydowscy zaczeli si¢ rodzi¢ bez napletka. Mimo to bardzo prawdopo-
dobnym wydaje si¢, ze niektore rdznice etniczne, zwigzane z warunkami Zycia
(np. klimatycznymi) zostaly wywolane dziedziczeniem cech nabytych.
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Janusz Kowalski: Tego rodzaju przekazem mig¢dzypokoleniowym zajmuje si¢
kultura! Na to, kim jeste$my, wplyw ma zaréwno genotyp, jak i fenotyp! W dys-
kusjach o ewolucji radzitbym wiecej uwagi poswigca¢ lekturom przyrodniczym,
a mniejsza teologicznym.

Wojciech Herman: Scisle oddzielenie wiedzy wrodzonej od wiedzy nabytej jest
pewnie znacznie trudniejsze, niz sadzi wielu uczonych.

Stanistaw Obirek: Poza empiria, ktora wyklucza przekazywanie danych wyuczo-
nych jak chociazby jezykéw, nie wydaje mi si¢, by mozna bylo dane empirycz-
ne w sposOb sensowny zakwestionowaC. W kazdym razie ja nie spotkalem si¢
z sensownym kontrargumentem.

9. Co wyklucza takq interpretacje Biblii, wedle ktorej Bog jest tworcq i patronem
calego ciggu zjawisk ewolucyjnych, i stworzenie swiata w istocie polegato na
zainicjowaniu procesu ewolucji? Czy jest to bledna interpretacja, bo przeczy jej
dostowne odczytanie Genesis?

Jerzy Dzik: Dla teologdw (jesli wolno mi wystepowaé z ich tezami) problemem
jest grzech pierworodny w sytuacji ewoluowania czlowieka w obrebie calej popu-
lacji (a nie pary osobnikéw) i przypadkowos$¢ jako podloze ewolucji; dlatego
nie mozna zaakceptowaé tezy, ze BOg zainicjowal bieg spraw i pozostawil je
samym sobie.

Piotr Lenartowicz: Coz to znaczy ,,proces ewolucyjny”? Genesis tego nie sugeruje
ani nie wyklucza. Jednak przyrodnik powinien bada¢, czy sinice rzeczywiscie ewo-
luowaly w bakterie lub pierwotniaki i dalej w roliny, zwierzgta. .. itd. JeSli przy-
rodnik tego nie bada, ale zaklada to z gory, a priori, to czy taka wizja ,,procesow
ewolucyjnych” jest wyrazem wiedzy przyrodniczej? Nie ma watpliwosci, ze Swiat
form zywych wykazuje pewne fundamentaine podobienstwa (dotyczy to w gruncie
rzeczy mechanizméw badanych przez biologie molekularna, a wigc procesow
wewnatrzkomorkowych). Podobiefistwa wymagaja wyja$nienia, ale ewentualne
wyjasnienia nie musza wyjasnia¢ roznic, ktére tez wymagaja proporcjonalnego,
a nie byle jakiego wyja$nienia. Jesli padio tu stowo ,,B6g” i termin ,,stworzenie”,
to Jeden i ten sam Stworca wyjasnia, by¢ moze, pewne elementarne podobienstwa
perfekcyjnych mechanizméw molekularnych, natomiast wielo$¢, ré6znorodnos¢
form zywych moze by¢ badana, odkrywana i wyjasniana przez biologéw, a nie
redukowana do dynamiki bezkierunkowych mutacji i bezkierunkowo dzialajace;j
selekcji naturalnej (por. Koszteyn, 2005).
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Andrzej Grzegorczyk: Doslowne odczytywanie Ksiag religijnych, a zwlaszcza
Biblii, nie jest juz praktykowane przez zadnych teologéw. Oczywiscie, ze zgod-
nie z religiami monoteistycznymi typu abrahamicznego (judaizm, chrzescijafistwo
i islam) Bog jest zar6dwno inicjatorem, jak i stalym modyfikatorem tego wszyst-
kiego, co dzieje si¢ w Swiecie.

Janusz Kowalski: A dlaczego mamy odnosi¢ si¢ do Starego Testamentu, a nie do
mitologii hinduistycznej, ktéra przynajmniej ofiarowuje kosmiczna, w miliardach
lat liczong skal¢ kosmogoniczna, zamiast ng¢dznych szesciu tysigcy lat wyliczo-
nych na podstawie Genesis? Dlaczego tekst historyczno-teologiczny, powstajacy
w ciagu kilkuset lat, wielokrotnie przepisywany i przeredagowywany (i to z pew-
noscig nie przez naukowcdw), ma by¢ traktowany jako wyzwanie intelektuaine
dla zwolennikéow TE, a nie jedynie (skoro mowimy o nauce) jako uzupelnia-
jace zrodlo wiedzy o historii, mitologii i spoteczenstwach Bliskiego Wschodu?
Skoro ma to by¢ inspiracja filozoficzna, to czy nie byloby cickawiej podyskutowad
o koncepcjach Talesa, Platona czy, w szczegdlnosci, Arystotelesa w kwestiach
pochodzenia gatunkow?

Wojciech Herman: Bez wigkszego trudu mozna zinterpretowac Biblic¢ w ten
sposob, ze Bog jest twdrca i patronem catego ciagu procesow ewolucyjnych.
Funkcjonujace w kulturze masowej przeciwstawienie Biblii i TE jest $wiadectwem
niskiego poziomu edukacji wspdiczesne;j.

Stanislaw Obirek: Dla mnie nie ma sprzecznosci w takiej interpretacji Biblii,
~wedle ktorej Bog jest tworca i patronem calego ciagu zjawisk ewolucyjnych”,
a ,stworzenie §wiata w istocie polega na zainicjowaniu procesu ewolucji”. Zarow-
no Genesis, jak i cala Biblia jest dla mnie przekazem metaforycznym, a nie
wyjasnieniem zjawisk przyrodniczych.

10. Anglikariscy komentatorzy Darwina twierdzili: ,,Skoro wierzymy, ze Bdg stworzyt
Adama i Ewe, to przeciez jeszcze tatwiej uwierzyc, ze stworzyl w glinie i ska-
lach wapiennych odciski nigdy nieistniejgcych zwierzqt, zatem teoria ewolucji
Jjest zabobonem”. Czy ten argument kompromituje interpretatorow? Dlaczego?
Czy jest to argument obrazajgcy Boga, gdyz opisuje go — wbrew Kartezjuszowi
- jako Wielkiego Zwodziciela?

Jerzy Dzik: To przeciez tylko lagodna forma solipsyzmu.

Piotr Lenartowicz: To pytanie wyplywa — jak sadz¢ — z kontrowersji pomigdzy
kreacjonistami Miodej Ziemi (historia Ziemi zredukowana do ok. 6 tys. lat)
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a kreacjonistami Starej Ziemi (akceptujacych wyniki i postgp chronologii geolo-
gicznej). Osobiscie trudno mi uwierzyé, aby wyniki dendrochronologii, datowania
przy pomocy C!4, datowania przy pomocy termoluminescencji, przemieszczen
bieguna magnetycznego Ziemi, metody Argon/Potas, zawarto$ci O'8 w rdzeniach
pobranych z dna oceandw... itp. mozna bylo rozsadnie pogodzi€ z kreacjoni-
zmem Mlodej Ziemi.

Andrzej Grzegorezyk: Dzi§ nawet powtarzanie takich dziewi¢tnastowiecznych
komentarzy (jak i pytafi z nimi zwigzanych) juz kompromituje wypowiadajacych.
W naszej kulturze intelektualnej struktura wiedzy indywidualnej przedstawia si¢
nastepujaco. U podstaw osobistego systemu wiedzy mamy naturalny obraz §wia-
ta oparty na codziennym do$wiadczeniu, ustrukturowany przez logik¢ i meto-
dologi¢ nauk oraz znacznie poszerzony i rozwinigty przez badania naukowe.
Nad tym obrazem mamy dopiero (jedni maja, inni nie) nadbudowang teori¢
teologiczng, ktora nadaje pewien istotny rodzaj i aspekt sensu calemu
obrazowi rzeczywistosci i naszemu w niej zyciu. Ta dwustopniowos¢ istniata od
dawna w ludzkiej kulturze i jest zrozumiale, ze ludzie w tym zakresie nawiazuja
do swoich poprzednikéw i powtarzajg sformulowania swoich mistrzéw. Trudno
przeciez wymysli¢ sformulowania pigkniejsze i bardziej prawdziwe, zwlaszcza od
tych, ktore zostaly poparte zyciem. Ale sposdb przedstawiania tego drugiego
pietra wiedzy osobistej tez w pewnym stopniu musi ewoluowac.

Janusz Kowalski: Naukowo wiarg zajmuje si¢ religioznawstwo. Z tego punktu
widzenia mozna zauwazy¢, iz koncepcja, ze Bog stworzyl Adama i Ewe, jest
na gruncie religioznawstwa zaledwie jedna z wielu. Nie rozumiem, dlaczego
mialaby by¢é ona uprzywilejowana? Wiara w Boga nie wszystkim przeszkadza
w zaakceptowaniu teorii ewolucji. Skoro pytamy o wiarygodnos¢ ,,anglikanskich
komentatoréow Darwina”, to czy méwimy o tych samych dzentelmenach, ktorzy
uwazali, ze Ziemia liczy sobie 6 tysigcy lat? Czy argument, ze w Biblii nie ma
wzmianki o galaktykach, ma by argumentem na ich nieistnienie? TE sama pod-
lega przemianom. Zmiana perspektywy postrzegania wieku Ziemi, a nast¢pnie
nowa synteza osiagnigta dzigki genetyce pozwolila lepiej zrozumie€ i udoku-
mentowac histori¢ zycia na naszej planecie. Jesli pojawi si¢ nowa, lepsza teoria,
to bedzie ona rozwinigciem my$li Darwina, a nie jej zaprzeczeniem. Kopernik
zrewolucjonizowal nasze pojmowanie astronomii i udowodnil, ze biblijne opisy
wszech$wiata maja w najlepszym razie walor poetyckiej przenosni. Dzisiaj jednak
nie postugujemy si¢ pracami Kopernika dla wyznaczania pozycji planet. Prace
Keplera o prawidiach ruchu planet oraz Prawo Powszechnego Ciazenia (o ktérym
tez nie ma wzmianki w Biblii) Newtona oraz jego prawa mechaniki okazaly si¢
znacznie praktyczniejsze do tego celu, a wystgpujace rozbieznosci przewidywan
Z obserwacjami ttumaczy teoria wzglednosci Einsteina. Obecnie jednak zadnemu
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z naukowcdw nie przychodzi do glowy podwaza¢ zasadnodci tych koncepcji na
podstawie lektury utwordéw religijnych. Jesli zatem mielibySmy dyskutowac nad
FILOZOFICZNYMI IMPLIKACJAMI TEORII EWOLUCII, to zamiast cofa¢
si¢ w scholastyczne mroki teologicznych dysput o metafizyce bytéw doskonalych,
lepiej zastanowic sig, jaki wplyw teoria ewolucji wywiera na naukowe rozumienie
takich kwestii, jak np.: skad pochodzimy, kim jesteSmy i dokad zmierzamy, nie na
podstawie antycznych tekstow, ale dostgpnych materialéw empirycznych. Bo jedli
mamy w sposOb naukowy podwazy¢ teori¢ ewolucji, to mozemy to zrobi¢ tylko
na podstawie ,twardych” dowodéw empirycznych, a nie na podstawie dowolne;
interpretacji dowolnego tekstu literackiego!

Wojciech Herman: Argument jest kompromitujacy dla anglikanskich komenta-
tor6w Darwina. Argument ten nie tyle obraza Boga, co Swiadczy o horyzontach
intelektualnych autoréw argumentu. Nalezy ubolewaé, ze komentatorzy angli-
kanscy nie zapoznali si¢ z dzielami Kartezjusza.

Stanisiaw Obirek: Tak — ten argument kompromituje interpretatordw, bo zakta-
da wiar¢ magiczna, a nie odczytuje przekazu biblijnego jako metafory. A Bog
zapewne nie ma z tym wiele wspolnego, bo zaréwno biblijna opowiesé, jak i jej
interpretacja jest dzielem cztowieka. Odciski za$ sg tym, czym sa, czyli dowo-
dami na TE.
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