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Zofia Rosinska, Andrzej Zielinski

Przyrodoznawca i humanista o teorii ewolucji

Humanista to profesor filozofii Zofia Rosifska, przyrodoznawca to profesor
medycyny Andrzej Zielinski. Oboje byli organizatorami sesji Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego na temat teorii ewolucji. Prywatnie sq malzeristwem.

Humanista: Zanim zaczniemy odpowiadaé na pytania zasugerowane przez
ankietg, zastanéwmy si¢ nad tym, jaki jest powdd, aby nie tylko filozofia nauki,
ale 1 filozofia kultury interesowala si¢ teoria ewolucji.

Przyrodoznawca: Po pierwsze, nauka nalezy do kultury, nawet przy jej dosyé
waskim pojmowaniu, ale sa szczegdlne powody, dla ktorych teoria ewolucji zaj-
muje specjalne miejsce w kulturze. Juz w chwili jej tworzenia bylo jasne dla
Darwina, ze ksiazka ta moze wywolac sprzeciw kosciotow chrzescijanskich z racji
sprzecznosci z Ksiega Rodzaju. Sprzeciw ten wywolal spor, ktory — przybierajac
rézne formy — trwa do dzi§ i zebranie PTF na temat teorii ewolucji bylo nie-
watpliwie elementem tego sporu. Nie byloby dobrze, aby tam, gdzie biologia
spiera si¢ z teologia, kultura byla calkiem nieobecna.

Po wtére, elementy teorii ewolugji, a szczeg6lnie jej podstawowy mechanizm
w postaci doboru naturalnego i przezycia najlepiej dostosowanych wystepuje w wielu
dziedzinach spolecznych, w polityce i w ekonomii. Mocnym przyktadem funkcjono-
wania teorii ewolucji w kulturze jest Summa technologie Stanistawa Lema, stano-
wiaca, przynajmniej przez czas jakis, opus magnum tego autora. W ksiazce tej Lem
przeprowadza paralelg miedzy doskonaleniem si¢ istot zywych, praktycznie odnosi to
do zwierzat, a rozwojem maszyn az po rozwdj samodoskonalacej si¢ inteligencji.

H.: Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tg ocena. Nie jest jednak jasne, jak przejawia si¢
funkcjonowanie wspomnianego mechanizmu w kulturze. Widzg bowiem wiele
zachowan spolecznych i indywidualnych, ktére zaprzeczajg temu mechanizmowi,
jak na przyklad prawa czlowieka czy spoleczne akcje charytatywne, a takze zwy-
czajne wspOlczucie w stosunku do ludzi doswiadczonych przez los, nie méwiac
juz o ofierze z wiasnego zycia czy wojnach obronnych. Co wigcej, wystepujaca
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dos¢ szeroko obecnie w kulturze tzw. polityczna poprawno$¢ w gruncie rzeczy
skierowana jest przeciw mechanizmom doboru naturalnego.

P: Ten argument bylby stuszny, gdyby dobér naturalny byt jedynym mechani-
zmem opisywanym w tych dziedzinach. W rzeczywistoéci jest on obserwowany jako
jeden z wielu wspoiwystgpujacych mechanizméw i od momentu uswiadomienia
go sobie jest on poddawany ocenie z pozycji solidaryzmu spotecznego.

H.: Jezeli uswiadomienie istnienia i funkcjonowania tego mechanizmu ostabia
jego dziatanie, to znaczy, ze tak naprawd¢ nie ma on charakteru prawa, jak na
przyklad prawo ciazenia, ktére nie oddzialuje mniej z tego powodu, ze o nim
wiemy. Poza tym solidaryzm spoleczny nie jest jedyna postawa spoleczna, a mecha-
nizm doboru bywa wykorzystywany w celu dominacji lub eliminacji stabszych.

P: Oczywiscie mozna tak i mozna tak. Problem z zastosowaniem darwinizmu
w naukach spolecznych nie polega na tym, jaki mamy do niego stosunek emo-
cjonalny, a giéwnie na tym, ze stanowi on niezno$na symplifikacje. W zlozonej
tkance spotecznej elementy konkurencji sa uwiklane w splocie ogromnej liczby
innych czynnikéw i mechanizméw.

H.: Wydaje si¢, ze emocjonalny, a raczej aksjologiczny stosunek do tego
mechanizmu jest bardzo wazny, poniewaz stanowi Zrodio oporu spolecznego
i indywidualnego w jego spolecznym funkcjonowaniu. To wiasnie dzigki temu
oporowi obserwujemy ,,ogromng liczbe¢ innych czynnik6w i mechanizmow”, ktére
moga — przynajmniej teoretycznie — przytlumié elementy walki.

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytania kwestionariusza sformulowanego
przez prof. Holéwke. Pierwszy problem to sprawa zalet poznawczych tej teorii.
Innymi slowy, jaki jest epistemologiczny status teorii ewolucji. Co dzigki niej
poznajemy? Jaki jest obszar jej stosowalnosci?

P: Teoria ewolucji jest sposobem wyjasnienia réznorodnosci form, w jakich
wystepuje zycie na Ziemi. Mam powazne watpliwosci, czy kategori¢ prawdzi-
woSci mozna zasadnie zastosowacC do teorii tak ogo6lnej. Jest o tyle prawdziwa,
ze organizmy zywe w jaki§ sposGb ewoluuja, to znaczy zmieniajg si¢ w diugim
ciagu pokolen. Natomiast prawdziwo$¢ mechanizméw lezacych u podstaw tych
zmian wymagalaby analizy w poszczegolnych przypadkach i — jak sadze — czasami
okazywalaby si¢ prawdziwa, a czasami nie.

H.: Jesli tak, to czy i dlaczego jest lepsza od innych sposobdéw wyjasnienia
tej roznorodnosci, np. od kreacjonizmu?

P: Po pierwsze, kreacjonizm wyprowadza wyjasnienie réznorodnych form zycia
na Ziemi poza baz¢ empiryczng i praktycznie poza nauke. Nie mozna stosowaé
wyjasnien kreacjonistycznych, stojac na gruncie nauk przyrodniczych.

Po wtére, juz w podtytule ksigzki Darwina byl podany mechanizm doboru
naturalnego, ktory daje si¢ opisa¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych bez
odwolywania si¢ do sil nadprzyrodzonych i celowosci, ktorej nie da si¢ uzasadnic
na gruncie je¢zyka nauk przyrodniczych.
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H.: Taka postawa zupetnie uniemozliwia rozmowg, poniewaz sprowadza wazny
problem do ,,grypsery” jezykowej. Jezeli ja — humanista, inzynier czy fryzjer — chce
racjonalnie ksztaltowa¢ swoj Swiatopoglad, a teoria ewolucji wykracza poza obszar
biologii i rosci sobie pretensje do prawdy, to musze wiedzie¢, dlaczego nie jest
racjonalna biblijna Ksi¢ga Genesis, a jest racjonalna genesis ewolucyjna.

Zawgzanie kategorii eksplanacyjnych do dwu: ,przyczyny” i ,skutku”, oraz
zapominanie o tym, ze juz Arystoteles wyrdznil cztery kategorie wyjasniajace:
~form¢”, ,materi¢”, ,,przyczyn¢” i ,cel” — nie jest argumentem przekonujacym.
Taki dogmatyczny scjentyzm jest juz chyba nieaktualny. Adolf Grunbaum np.,
ktOry jest fizykiem i metodologiem nauk przyrodniczych, uzywa wszystkich czte-
rech kategorii do tego, aby uzasadni¢ naukowy charakter psychoanalizy.

P: Wolatbym, aby moja odpowiedZ byla interpretowana mniej kategorycznie
i mniej uniwersalnie.

H.: Czyli jak?

P: Nie twierdze, ze wyjasnienie kreacjonistyczne jest falszywe. Twierdze jedy-
nie, ze nie da si¢ ono sformulowacé w jezyku nauk przyrodniczych. Nie znam réw-
niez takiego sformufowania teorii kreacjonistycznej, ktére pozostaloby w zgodzie
z linig czasowg rozwoju zycia na Ziemi i — ujmujac rzecz najprosciej — danymi
paleontologicznymi na ten temat. To, ze teoria ewolucji, a wlasciwie mechanizm
doboru naturalnego, wykracza poza biologig, stanowi odrgbne zagadnienie, do
ktoérego moze warto bedzie wrocic.

H.: Nie mozemy chyba oczekiwaé, ze 3000 lat temu wiedziano tyle samo
o zwierzetach przezuwajacych, co obecnie. Jest to argument po prostu Smieszny.
Co zatem jest glowng staboscia teorii ewolucji?

P: Nie wiem, czy mozna to nazwac slaboscia czy trudnoSciami tej teorii.
Pierwsza z nich jest stosowanie uniwersalnego klucza doboru naturalnego do
wszystkich organizmdéw we wszystkich okresach paleontologicznych. Skapos¢
materialu empirycznego ogranicza badania do szkieletow i skorup przetrwa-
lych w sprzyjajacych zakonserwowaniu warstwach geologicznych. Mechanizmy
biochemiczne [ genetyczne sa ekstrapolowane z obserwacji dokonywanych na
organizmach zyjacych wspoéiczesnie. Nie wiemy nawet tego, czy istnialy przed-
genetyczne formy zycia, w ktdrych dziedziczenie oparte byto na innych mecha-
nizmach niz sekwencje kwasdéw nukleinowych. Nie wiemy tez, czy sekwencja
DNA lub RNA powstala jednocze$nie z pierwszym organizmem zywym. Nie
wiemy réwniez tego, czy powstawanie nici kwasow nukleinowych zsyntetyzowa-
nych w trudny dzi$ do wyobrazenia sposob nie wyprzedzilo powstania pierwszych
organizméw zywych. Nie spotkalem réwniez powaznych rozwazan z zakresu
teorii ewolucji, ktére postulowalyby inne mechanizmy ewolucji z pominigciem
w laficuchu przyczynowym doboru naturalnego. Na jakiej podstawie biolodzy
zakladajg wszechobecnos$é doboru naturalnego na wszystkich szczeblach ewolucji
i we wszystkich jej okresach?
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H.: Do tego mozna by jeszcze dodaé watpliwo$¢ zwiazang z trafnoscia meta-
fory, jakiej uzyt w dyskusji prof. Dzik, poréwnujac dane paleontologiczne do
danych archeologicznych. Dane archeologiczne stanowig bowiem dane odnoszace
si¢ do jednego gatunku, a nie stanowia $wiadectwa ewolucji gatunkéw. Moga
zatem mowié cof, aby uzy¢ okreslenia prof. Lenartowicza, o mikroewolucji, czyli
o zmianach zachodzacych w obrebie bliskich sobie gatunkoéw. Oczywiscie metafora
pozostaje w mocy, jezeli jej intencja byto zwrocenie uwagi jedynie na trudnosci
metodyczne, czyli na trudnosci zwiazane z rekonstrukcja danych pierwotnych.

Ciekawe jest trzecie i czwarte pytanie ankiety, a mianowicie pytanie o ,biad
ewolucyjny” oraz o ,zjawiska skokowe”. Pytanie o ,,blad ewolucyjny” chyba tylko
wtedy ma sens, gdy przyjmiemy wielo§¢ mechanizméw funkcjonujacych jedno-
czeénie, a osobnik nie ,wie” dokladnie, ktéry nalezy wybraé, aby sie dostosowac.
Oczywiscie, takie myslenie nie moze mie¢ miejsca, gdy analizujemy zZycie zwierzat,
bo nie ma tam §wiadomosci mechanizméw ani §wiadomosci i wolnosci ich wybo-
ru. Mozna sobie wyobrazi¢, ze tego rodzaju ocen¢ mogiby stosowaé obserwator
zewnetrzny na przyklad do zwierzat, ale mozna tez watpi¢ w sens tego rodzaju
ocen. Czy ,zjawiska skokowe” natomiast nie zaprzeczaja ewolucji?

P: Mechanizm ewolucji, jesli jest rozumiany w ten sposob, ze z rozmaitosci
biologicznej gatunku szanse przezycia i rozmnazania maja osobniki najlepiej
przystosowane, a z rozmaitosci gatunkOw szanse przetrwania maja najlepiej przy-
stosowane gatunki, zawiera w sobie blad jako swg integralna skiadowa. Bie-
dem jest utrata zdolno$ci rozmnazania, bigdem jest utrata zdolnosci zdobywania
pokarmu, bigdem utrata zdolnosci ucieczki przed drapieznikiem. Jest to biad
danego osobnika lub danego gatunku, a nie jest to blad ewolucji. Wynikiem
ewolugji jest aktualny zestaw gatunkdw, ktory trwa. Nie mozna powiedziec, ze
inny zestaw gatunku bylby lepszy, a ten jest bledny.

Domyslam sig, ze pytanie o zjawiska skokowe w ewolucji stanowi test na wyob-
razni¢. Po pierwsze, samo pojecie skoku w ewolugji jest dla mnie niejasne. Pewne
przemiany morfologiczne i funkcjonalne mogty nast¢powac szybciej, a inne wolnie).
Pewne cechy mogly pojawia¢ si¢ indywidualnie, inne mogly si¢ pojawiaé grupowo
i w sposdb uporzadkowany. Ktora z tych przemian moze by¢ nazwana skokiem?
Prawdopodobnie nie bylo takiej sytuacji, ze potomstwo osobnika pozbawionego
oczu pojawito si¢ w pierwszym pokoleniu z w petni funkcjonujacymi oczami.

H.: Ja rozumiem ,zjawiska skokowe” jako pojawienie si¢ fenomendw, ktd-
rych nie mozemy opisa¢ przy pomocy kategorii przyczynowo-skutkowych, np.
pojawienie si¢ Swiadomosci, samoswiadomosci czy mowy. Nie potrafimy okres-
li¢ poprzedniego etapu rozwojowego, ktory mogiby stanowi¢ ich przyczyng lub
zrodlo. Ten brak to zagubione czy nieodnalezione ogniwo ewolucji lub...

Pytanie piate stanowi rozszerzona wersj¢ pytania czwartego. , Ograniczona
kreacja” oznacza udzial w rozwoju innych elementéw i mechanizméw niz te opi-
sane przez teori¢ ewolucji. Zatem nie wydaje si¢, aby teoria ewolucji obejmowala
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réwniez to zagadnienie, chyba ze chcemy rozwaza¢ problemy metateoretyczne,
ktére méwia o zagadnieniach przez teori¢ nierozpatrywanych.

P: Teoria ewolucji dotyczy przemian organizméw istniejacych. Nie jest to
teoria powstania zycia na Ziemi. Kazdy pomyst kreacjonistyczny, jesli nie podaje
kolejnosci stworzenia gatunkéw i czasu ich powstania, nie pozostaje w sprzecz-
nosci z tg teoria. Sam Darwin przyznawal Bogu pierwszy impuls do stworzenia
zycia na Ziemi. Nawet jesli to zrobit z obawy o zarzut bezboznosci, nie popadi
przez ten postulat w sprzeczno$¢ ze swoja teoria.

Pytanie szdste jest pytaniem, na ktore moga odpowiedzie¢ tylko biolodzy,
cho¢ watpig, aby potrafili swa wypowiedZ uzasadni¢ inaczej niz przez ,biological
plausability”. Po pierwsze, to czy zycie na Ziemi powstato tylko raz czy wigcej
razy, dotyczy sytuacji jakich§ przemian fizycznych czy chemicznych w okresie
przed powstaniem zycia na Ziemi, czyli przed okresem ewolucji. Nie jest mi
znany zaden material empiryczny, na ktérym mozna by oprze¢ takie rozwazania.
Dlatego trudno mi sobie wyobrazi¢, aby dato si¢ to lepiej uzasadni¢ niz bajeczki
Oparina. Chyba ze kto§ potrafi tak przyspieszy¢ ten proces, aby w laboratorium
odtworzy¢ powstanie zycia w sposob akceptowalny przez innych przyrodnikow.

H.: Nie mogg nic powiedzie¢ na ten temat.

Pytanie siddme, o zanik kategorii celowosci w mysleniu przyrodoznawczym,
jest znamienne. Kategorie takie jak ,przyczyna” ,skutek”, ,,celowo$¢” nie opi-
sujg rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, ale sa wysitkiem i proba zrozumienia
i interpretacji empirii za ich pomoca. Nie rozumiem, dlaczego nalezy wyzbywac si¢
jakiejkolwiek kategorii, ktora umozliwia glebsza analize czy dostarcza mozliwosci
szerszego rozumienie faktycznosci. Wigcej, wprowadzilabym nawet do metodo-
logii nauk przyrodniczych kategorie transcendentainosci, ktéra w najprostszym
ujeciu okre$la warunki mozliwosci pojawienia si¢ okreslonego zjawiska. Czesto
uwaza si¢, ze wprowadzenie kategorii celowosci faczy biologi¢ z teologia, co
wlasnie zrobit T. de Chardain. Nie jest to jedyna mozliwa konsekwencja uzycia tej
kategorii. ,,Celowo$¢” nie musi oznaczad, ze organizm dazy do celu zewngtrznego
w stosunku do siebie, ale ze rozwija si¢ w kierunku sobie wiaSciwym.

P: Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze pojecie celowosci bywa uzywane
w biologii w kilku nie do kofica pokrywajacych si¢ znaczeniach. Stosuje si¢
je do okreslenia dobrego zaadaptowania, efektywnosci czy, jak w przypadku
organogenezy, przyjecia odpowiedniej formy. W zadnym z tych przypadkéw nie
widze potrzeby uzasadniania tego kierunku zmian jakimkolwiek dzianiem czy
wplywem zdarzen, zjawisk lub przedmiotéw, ktére w danej chwili nie istnieja,
a maja zaistnie¢ w przyszlosci. Ogélne sformutowanie przyczyn sprawczych jest
wystarczajaco trudne, aby je dodatkowo komplikowaé czym$ tak nieokreslonym
jak wplyw przysziosci na teraZniejszoSc.

W wielu przypadkach teleologia jest rozpaczliwa proba znalezienia wyjscia
z trudnosci determinizmu.
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H.: Czy ten argument mozna okresSli¢ ,,argumentem z lenistwa”?

W pytaniu 6smym chodzi o dziedziczenie cech nabytych. Potoczne obser-
wacje sugeruja ze takie dziedziczenie istnieje, cho¢ prawdopodobnie mamy tu
do czynienia z wyuczeniem kulturowym, a nie biologicznym dziedziczeniem
w dostownym sensie .

P: Rzeczywicie, bardzo trudno jest odroznic to, co zostalo przekazane w dro-
dze dziedziczenia, od tego, co zostalo nabyte w drodze wyuczenia, szczegllnie
w dziedzinie funkcji intelektualnych. Z drugiej strony, nikt nie znalazi u orga-
nizméw zywych wyzszych, szczeglnie u cziowieka, systematycznego mechani-
zmu przekazywania cech nabytych. U nizszych organizméw, takich jak bakterie,
dochodzi do przekazywania materiatu genetycznego niosacego cechy, ktére moga
by¢ dziedziczone migdzy gatunkami, a nawet rodzajami. Np. odpornos¢ na anty-
biotyki zakodowana w plazmidach moze by¢ przekazywana innym osobnikom
i nastgpnie dziedziczona.

Model ewolugcji, ktéry bytby oparty tylko na przypadkowych mutacjach i me-
chanizmie doboru naturalnego, jest trudny do przyjgcia bez silnej motywacji
ideologiczne;j.

H.: Rozumiem, ze implicite mamy tu do czynienia z konfliktem pomigdzy
wyjasnianiem typu genetycznego a ewolucja.

P: Nie wiem, czy mozna nazwa¢ to konfliktem, ale rzeczywiscie jest tu wiele
probleméw - jesli nie do rozwiazania, to przynajmniej do interpretaciji.

H.: Pytanie 9. i 10. dotyczy juz wprost pytania o opozycj¢ pomigdzy teoria
ewolucji a kreacjonizmem. Okazuje si¢ jednak, jak juz moéwiliSmy na poczatku,
ze teoria ewolucji nie jest zamknigta w obrebie nauk biologicznych, ze przekracza
swoja dyscypling i staje si¢ propozycja ideologiczna. Chciatoby si¢ zatem wiedziec,
dlaczego racjonalnie jest wybra¢ teori¢ Darwina, a nie Ksigge Rodzaju jako
odpowiedZ na pytanie o genez¢ czlowieka. Dlaczego przekonanie, ze czlowieka
stworzyl Bog, uchodzi — a uchodzi — za nieracjonalne?

P: Jest to pytanie fundamentalne dla sposobu patrzenia na Swiat. Rygorystycz-
ne przestrzeganie paradygmatu antyirracjonalistycznego sprawdza si¢ doskonale
w przypadkach prostych probleméw badawczych o stosunkowo niskim poziomie
0golnosci. Z drugiej strony, jezeli dla naszego poczucia racjonalnosci i postugiwania
si¢ metodami naukowymi wystarcza to, ze nie odwolujemy si¢ do sit nadprzyro-
dzonych, a tylko do znanych z dotychczasowej empirii mechanizméw, a zwlaszcza
gdy stosujemy je do sytuacji wykraczajacych daleko poza materiat doSwiadczalny,
to w swoich dociekaniach naukowych zadawalamy si¢ byle czym. Dla mnie nie
ulega watpliwosci, ze odwolywanie si¢ do ingerencji boskiej jest dowodem naszej
bezradnosci wobec problemodw, ktorych inaczej nie potrafimy sobie wyjasnié. Tak
widzg geneze Genesis i wspolczesne proby wyjasnien kreacjonistycznych.

H.: Nie mozna pytania fundamentalnego tak splyca¢ i redukowac¢ do czasowej
bezradnosci w odpowiedzi na to pytanie. Nie dlatego ludzie sa przekonani, ze Bog
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stworzyl cztowieka, iz nauka nie moze dostarczy¢ innej odpowiedzi na pytanie
o jego genezg. Wierzyli, zanim nauka podjgla to pytanie, a gdyby nawet odpo-
wiedziala w sposob uzasadniony naukowo, to moje pytanie dotyczy ,racjonalnosci
naukowej” versus ,racjonalno$¢ kreacjonistyczna”. Boskie stworzenie cziowieka
moze by¢ racjonalnie uzasadnione argumentami pragmatyczno-terapeutycznymi.
Nawet jesli zalozymy, ze wystarczyloby materialu empirycznego, aby wykaza¢, ze
cztowiek jest bezposrednim ,,spadkobierca” szympansa, nie mialoby to zadnych
konsekwencji dla zycia ludzkiego. Nie wyjasniatoby, skad si¢ bierze moralno$¢
ani skad si¢ bierze sztuka, ani obyczaje itd. Probuje to robi¢ Freud — ewolu-
cjonista — ale takze i on implicite zaklada ,skok aksjologiczny”, aby wyjasnié
geneze¢ kultury. Dlatego nie rozumiem celu prob faczenia biologii z teologig. Dla
filozofii kultury teoria ewolucji jest przydatna jedynie w pytaniu o to, dlaczego
przekroczyla granice swojej dziedziny - i funkcjonuje w kulturze.

P: Najwyrazniej ja rozumiem racjonalno$¢ duzo weziej, za to szerzej widze
rolg teorii ewolucji w kulturze, mimo iz zgadzam sig, ze nie wyjasnia ona wielu
przytoczonych wyzej problemow. Przyznaje, ze bardzo sceptycznie bym si¢ do
niej odnosit, gdyby je wyjasniata.

Dla mnie teoria ewolucji jest genialnym przykiadem syntetycznego opisu wyjas-
niajacego i porzadkujacego bogactwo $wiata istot zywych. Mam jednak giebokie
poczucie niedostatku, jesli chodzi o bardziej szczegdtowe mechanizmy przemian
migdzygatunkowych niz uniwersalnie eksponowany dobor naturalny, ktory stuzy
jako klucz do bardzo wielu drzwi. Bez znalezienia innych mechanizméw teoria
ewolucji pozostanie tym, czym jest obecnie: powszechnie czczonym narzg¢dziem
przyrodnikéw do rysowania plansz i ustawiania szkieletow w muzeach historii
naturalne;j.



