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Maja Kittel

O groznych wytworach czynnoSci psychicznych
i jak je zwalczaé. Poradnik dla filozofa

Profesor James Moriarty to jeden z najsiynniejszych literackich czarnych charak-
teréw, zwanych przez swojego wielkiego rywala, Sherlocka Holmesa, Napoleonem
Zbrodni. Jego specjalnoscia sg przestgpstwa subtelnie zaplanowane i wykonane
cudzymi rekami. Dla potrzeb tego eseju, oraz dla wzmocnienia jego dramaturgii
proponuj¢ wykorzysta¢ nast¢pujacy przyklad: wyobrazmy sobie, jak Moriarty
planuje okrutny mord na swoim odwiecznym wrogu, Holmesie. Zastan6wmy si¢
- z pomoca Kazimierza Twardowskiego, autora stynnego rozréznienia na czyn-
nosci i wytwory (fizyczne, psychiczne lub psychofizyczne) — jak opisa¢ proces,
w ktérym zwyrodniale pomysly profesora powoli nabieraja ksztaltu, a nastgpnie
staja si¢ cialem (takze w sensie brutalnie dostownym). Moim celem jest pokaza-
nie, ze opis taki, cho¢ z jezykowego punktu widzenia mozliwy, z filozoficznego
punktu widzenia prowadzi do licznych trudnosci. Tak licznych, ze gdyby Moriarty
Scisle trzymal si¢ ustalen i terminologii Twardowskiego, to najprawdopodobniej
jego podle zamysly nigdy nie moglyby si¢ zrealizowa¢. Giéwnym winnym, na
ktorym Moriarty powinien zemscié si¢ za to niepowodzenie — najbardziej proble-
matycznym pojgciem wprowadzonym przez Twardowskiego — okaza si¢ wytwory
psychiczne ale i pozostate elementy naszej konstrukcji Sciagng na siebie stuszny
gniew nikczemnego profesora.

1. Co wlaSciwie robil Moriarty? Psychiczne i/lub/? psychofizyczne...

Po pierwsze, trzeba wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze diaboliczne procesy mySlowe
profesora Moriarty’ego przeradzaja si¢ w gotowy plan. Od samego poczatku
Twardowski sugeruje — nie do korica sugesti¢ t¢ wypowiadajac — by kierowac
si¢ tym, jak opisalibySmy to zjawisko w jezyku naturalnym. PowiedzielibySmy
zapewne, ze Moriarty co$ knuje, o czym$ mysli, co§ planuje czy wreszcie po prostu
wiele rzeczy sqdzi. Czasowniki te s3 nazwami pewnych czynnosci psychicznych
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lub psychofizycznych, w wyniku ktérych powstaja odpowiednie wytwory. Poniewaz
~knut” jako propozycja nazwy wytworu czynnosci ,knucia” w tym kontekscie
brzmi nieco humorystycznie, a ponadto nie ma konieczno$ci, by dla potrzeb
tej pracy zaglgbiaé si¢ w zawile dystynkcje mi¢dzy mysla a sadem, proponujg
skoncentrowac si¢ na ,planie” jako na wytworze czynnosci planowania, pomijajac
oczywista kwestig, ze w procesie tym biorg udzial rozliczne sady, mysli etc. Pozo-
staje nam jeszcze rozstrzygnaé, czy mamy tu do czynienia z czynnoscig i wytworem
psychicznym czy tez psychofizycznym, poniewaz na razie uciekliSmy si¢ tylko do
niezdecydowanego ,,lub”. I wlasnie w tym ,lub” lezy pierwszy kiopot.
Twardowski sam przyznaje, ze ,granica mi¢dzy wyrazami, ktore wymieniaja
czynnosci 1 wytwory fizyczne, a wyrazami, ktére wymieniaja czynnosci i wytwo-
ry psychofizyczne, jest do§¢ plynna” (s. 221!), jeszcze mniej mOwi na temat
odrdzniania czynnosci psychicznych od psychofizycznych. W przypisie do akapitu
poprzedzajacego cytowany wyzej stwierdza wprawdzie, ze ,,W innym znaczeniu
nalezatoby uwaza¢ za psychofizyczne wszystkie w ogole czynnosci psychiczne,
o ile towarzysza im czynnosci fizyczne w ustroju, wywierajace na nie wplyw”, ale
proponuje, by znaczenie to w ogole pomina¢. Tymczasem w kontekscie burzliwych
sporéw w filozofii umystu same wyrazenia ,,psychiczne” oraz ,psychofizyczne”
budza nieufno$¢. Z jednej strony, ,,planowanie” w sposob oczywisty kojarzy nam
si¢ z papierem, oléwkiem czy — wielbicielom gadzetéw XXI wieku — z iPhone’em,
a plan - z lista w punktach. Jak mozna wnosi¢ z rozréznienia Twardowskiego
na zdanie w sensie psychicznym (gdzie ,,zdanie” jest synonimem ,,przekonania”,
»pogladu” etc.) i zdanie w sensie psychofizycznym (gdzie ,,zdanie” oznacza sto-
sowna konstrukcj¢ gramatyczna wygloszona lub zapisana), w tym wypadku filo-
zof kazailby nam odrézni¢ planowanie na papierze od planowania w glowie. Po
pierwsze, samo nazewnictwo sugeruje, ze popadamy w dualizm psychofizyczny.
Jezeli sama czynno$¢ zapisywania czego§ na papierze lub w telefonie jest czyms
zasadniczo odmiennym od czynno$ci planowania ,,w duchu”, to napotkamy na
stary problem, jak to si¢ dzieje, ze to, co w duchu wykonujemy, ma wpltyw na to,
co nasze palce wystukujg na klawiaturze. Jezeli trzymamy si¢ bardziej korzyst-
nej z heurystycznego punktu widzenia idei, by czynnosci psychiczne wyjasniaé
w terminach naturalistycznych, czyli, innymi stowy, utozsamiac je badz redukowa¢
do czynnosci naszego mdzgu, to granica migdzy psychicznym a psychofizycznym
planowaniem wydaje si¢ zaciera¢. Mozemy oczywiscie probowac ratowac nasze
rozroznienie przez zmiang uzytych poje¢ i zamiast o ,,psychicznym” i ,,psychofi-
zycznym” méwié o ,wewngtrznym” i ,zewngtrznym” — ale i takg dystynkcjg coraz
trudniej utrzymaé w $wietle wspoiczesnych debat w filozofii umysiu. Swiadczy
o tym najlepiej wzrastajaca popularno$¢ teorii w rodzaju koncepcji rozszerzo-

! Tlekroé¢ odwolujg si¢ do numeru strony, postuguje si¢ wydaniem: ,,O czynnosciach i wytwo-
rach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki”, w: Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965.
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nego umysiu Andy’ego Clarka, Davida Chalmersa, ktorzy proponuja, mowiac
w trywializujgcym skrécie, by wspomnianego iPhone’a? czy zwykly notes uznaé
za czgS¢ naszego umysiu.

II. Czy Moriarty co§ wykonal?
Czynnos$¢ psychiczna a/i/lub/? wytwor psychiczny?

Proponuj¢ jednak zalozy¢, ze zastosujemy teori¢ Twardowskiego zgodnie z intui-
cjami jej autora i potraktujemy planowanie i plan Moriarty’ego jako, odpowiednio,
czynno$¢ i wytwor czysto psychiczny (przy zastrzezeniu, ze profesor ani glo$no
nie my$lal, ani tez niczego nie zapisywal, bo ze nie korzystal z elektronicznych
gadzetow, w to przyjdzie nam uwierzy¢ bez wigkszego trudu). Naturalnie, kolejne
zastrzezenie, jakie przychodzi nam do glowy, dotyczy granic migdzy czynnoscia
a jej wytworem. W ktorym momencie rozwazania profesora, czy wysta¢ Holmesowi
zatrute puzderko, czy moze raczej zleci¢ mord putkownikowi Moranowi, mistrzowi
broni palnej, przestaly byC czynnoscia, a staly si¢ konkretnym planem? Nie moze
tu chodzi€, oczywiscie, 0 moment podjgcia wskazanej wyzej lub jakiejkolwiek innej
decyzji, bo decyzji, ktore nalezy podjaé, gdy czyni si¢ jakiekolwiek plany, jest
- potencjalnie, rzecz jasna — nieskonczenie wiele. Nawet gdy Moriarty wiedziat
juz, ze stawia na zdolnoSci strzeleckie Morana, mial niezliczone mozliwosci dopre-
cyzowania tego planu. Czy putkownik powinien zakra$¢ si¢ noca na Baker Street?
Wciagna¢ Holmesa w pulapke sprytnym telegramem? A jesli zakra$¢ si¢ noca, to
o ktorej godzinie?, etc. Nie mozemy uznaé, ze ,plan” to juz doprecyzowana we
wszystkich szczegblach koncepcja mordu, bo koncepcja nigdy nie jest doprecyzo-
wana we wszystkich szczegélach - faza planowania koficzy si¢ i precyzuje dopiero
w momencie wykonania planu. Granice miedzy czynno$ciami a ich wytworami,
zdaniem samego Twardowskiego, watpliwosci nie nasuwaja wylacznie w wypadku
takich czynnosci, z ktorych powstaja wytwory trwale - jednak na s. 229 powiedziane
jest wprost, ze z pewnoscig ,w zakresie wytworéw trwalych nie ma miejsca na
wytwory psychiczne”. Twardowski explicite (s. 229-230) odrzuca wizj¢ wytworéw
psychicznych jako swoistego ,,materialu”, na ktérym moglibySmy operowa¢ dale;.
Wyklucza to zatem chociazby pewne sposoby na interpretacje wytworéw psychicz-
nych w duchu naturalistycznym - jako, na przykiad, siatki polaczen neuronalnych3,
ktéra mozna zaktywizowac. Profesor Moriarty stoi zatem przed nie lada klopotem:
wykonat czynnos$¢ psychiczna, ale na razie trudno powiedzieé, czy udato mu sie
uzyskac jej wytwOr oraz czym wilasciwie 6w wytwor jest.

2 Jako ciekawostke pozwolg sobie dodac, ze iPhone w charakterze rozszerzenia naszego umystu

to autentyczny przyklad zaproponowany przez Chalmersa w jego wystapieniu na XXII Swiatowym
Kongresie Filozoficznym w Seulu (sierpien 2008).

3 Do sprawy rozumienia wytworéw psychicznych jako czego$ calkowicie nienaturalistycznego
i niematerialnego jeszcze wrocg.
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Czynnosci a/i/lub/? wytwory psychofizyczne?

Zanim wrécimy do tej ostatniej skomplikowanej sprawy, trzeba zauwazyC, ze
analogiczny zarzut mozna przytoczy¢ przeciwko rozroznieniu na czynnosci psycho-
fizyczne i ich wytwory trwale, ktére Twardowskiemu wydaje si¢ nickontrowersyjne.
Czy jesli rzezbimy replik¢ Dawida Michata Aniofa w mydle, przerwiemy, po
czym po namysle odiupiemy mu jeszcze nos, to nalezy méwi¢ o dwoéch parach
czynnosci i wytworéw? O jednej czynnoici z jednym, zmieniajacym si¢ w czasie,
wytworem? O ile jednak przy pewnej dobrej woli da si¢ w wypadku wytworow
czynnosci psychofizycznych, ktore sam Twardowski utozsamia z przedmiotami,
uzna¢ ten problem za nalezacy do ontologii (a wprost: teorii przedmiotu), o tyle
w wypadku ulotnych z natury wytwordéw psychicznych sprawa wydaje si¢ znacznie
bardziej kontrowersyjna, przede wszystkim z uwagi na diugg tradycj¢ sporow
o status ontyczny reprezentacji mentalnych, impresji, idei etc.

III. Co wlasciwie wykonal Moriarty?
Jak uzasadnié istnienie wytworéw psychicznych
i dlaczego nie da si¢ tego zrobi¢

Twardowski, ktory wbrew Bolzanowi nie chcial przyjmowac istnienia bytéw ideal-
nych, podkresla, ze w jego teorii wytworom psychicznym nalezy przyznac jedynie
istnienie potencjalne. W narzucajacym si¢ dyspozycjonalistyczno-funkcjonalistycz-
nym odczytaniu chodzi tu o to, ze wytwor psychiczny Moriarty’ego to coS, co
A) powstalo w wyniku opisanych wyzej czynnosci psychicznych profesora, B) moze
by¢ wyrazone w jakim$ wytworze psychofizycznym profesora (np. zanotowane na
kartce), C) to, czy wytwdr zostal istotnie wyrazony czy tez nie, poznamy po tym,
czy wytwor psychofizyczny, ktorego wytwor psychiczny byt czgSciowa przyczyna,
stal si¢ ,,czeSciowa przyczyna powstania takiego samego lub podobnego wytworu
psychicznego” (np. u putkownika Morana)*. Na pierwszy rzut oka mamy tu do
czynienia z definicja w zamierzeniu czysto funkcjonalistyczna. Wiemy, co wytwor
Moriarty’ego ,robi”, nie wiemy tylko, czym jest. Tego rodzaju definicja budzi
jednak zawsze naturalne watpliwosci co do istnienia jej przedmiotu.

Zalézmy - tym razem zapominajac o analizowanych juz kiopotach z odroz-
nieniem wytworu od czynnoSci, a takze relacjami mi¢dzy czynnoSciami czysto
psychicznymi a psychofizycznymi — ze profesor istotnie spisal swoj plan w SciSle
tajnym i subtelnie zakodowanym licie do putkownika Morana. Dla utatwie-
nia sprecyzujmy, ze chodzilo o strzal w tyt glowy, wykonany osobiScie przez
pulkownika, o pierwszej w nocy, z okien pustego domu naprzeciwko slynnego
mieszkania Holmesa na Baker Street. Wydaje sie, ze konstrukcja Twardowskiego
ma tu ksztalt argumentu transcendentalnego. Wytwor psychiczny — nazwijmy go

4 Por. definicje Twardowskiego z s. 230 i 231.
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roboczo ,,plan Moriarty’ego” — ma tu stanowié cze$ciowa przyczyne, czyli, innymi
stowy, warunek mozliwosci zaistnienia wytworu psychofizycznego, ktory nazwiemy
»Spisanym planem Moriarty’ego”. Klopot w tym, ze konstrukcja transcendentalna
jest tu wielopi¢trowa. Bowiem istnienie ,,spisanego planu Moriarty’ego”, chociaz
z pozoru niekontrowersyjne, w istocie nie jest latwe do wykazania. Oszczedny
ontologicznie realista (o skrajnie oszcz¢dnych idealistach dla oszczednosci miejsca
nie wspominamy) bez trudu uwierzy w niekontrowersyjne istnienie pomazanej
kartki, ktorg Moriarty wrgczyl Moranowi. Aby uznad, ze ta kartka to ,,spisany plan
Moriarty’ego”, trzeba, jak wynika z punktu C, wykazaé, ze Moran przeprowadzit
takie same (jak Moriarty) czynnodci psychiczne i uzyskat taki sam (lub podobny)
wytwOr psychiczny. Problem, rzecz jasna, w tym, ze wszelkie wytwory psychiczne
Morana charakteryzuja si¢ réwniez jedynie istnieniem potencjalnym i musimy
poszukiwa¢ ich urzeczywistnienia si¢ w okreslonych wytworach psychofizycz-
nych. W takim razie, jezeli Moriarty skutecznie wyrazit swoj ,,plan” w , spisanym
planie”, Moran powinien... no witasnie? GdybySmy mieli potraktowaé dostow-
nie uwag¢ O tym, ze jego czynnosci psychiczne powinny przebiega¢ podobnie
i spowodowac powstanie podobnego wytworu psychicznego, to oczekiwaliby$smy,
ze wytwor psychiczny Morana ,,plan Moriarty’ego” znajdzie psychofizyczna kon-
sekwencj¢ w kolejnej spisanej kartce papieru. Profesor Moriarty byiby doprawdy
zirytowany takim rozwojem sprawy...

Przyjmijmy zatem interpretacj¢ maksymalnie dla Twardowskiego zyczliwa.
Zat6zmy, ze problem odczytania przez Morana ,,planu” Moriarty’ego jako polece-
nia scedujemy tym razem na specjalistow od pragmatyki aktow mowy. Z drobna
pomoca teorii w duchu Austina moglibySmy przeciez oczekiwaé, ze o wlasciwym
zrozumieniu ,planu” przez Morana §wiadczylby po prostu fakt realizacji planu.
Zalézmy, ze Moran istotnie zakrad! si¢ do domu, ktérego okna wychodzily na
Baker Street, i o pierwszej w nocy oddal celny strzal w tyl gtowy Holmesa.
Niestety, tu napotykamy na kolejng barier¢. Jak bowiem mozemy stwierdzié, ze
wytwor psychofizyczny Morana ,realizacja planu” jest w istocie takim wytworem
psychofizycznym, ktorego czg¢Sciows przyczyng byt stosowny wytwor psychiczny
»zrozumienie planu Moriarty’ego”? Do dyspozycji mamy jedynie wytwor fizyczny
w postaci strzatu, bgdacego wytworem czynnoSci strzelania. I po raz kolejny
musimy zmierzy¢ si¢ z zawila przyczynowa, wreez transcendentalng konstruk-
cja. Postulujemy, by przyczyna czynnosci strzelania i jej wytworu strzalu (tego
konkretnego) byl wspomniany psychofizyczny wytwor ,realizacja planu” (lub
tez chcemy uznaé, ze czynno$¢ strzelania stanowila w istocie fizyczny aspekt
tegoz wytworu).

Juz w tym miejscu mozna przywola¢ problemy, ktore pojawiaja si¢ zawsze,
ilekro¢ mamy do czynienia z opisem zachowan intencjonalnych. Wystarczy przy-
wola¢ opowiadanie The Empty House sir Arthura Conan Doyle’a, ktore stanowi
idealna wrecz pozywke dla wszelkich dyskusji na temat postaw przekonaniowych
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i deskrypcjonizmu. W tym opowiadaniu bowiem - cho¢ nie ma mowy o zleceniu
Moriarty’ego - putkownik Moran istotnie probuje zamordowa¢ Holmesa w sposéb
wyzej opisany. Nie udaje mu si¢, poniewaz okazuje si¢, ze glowa, w ktora wycelo-
wal, to jedynie gtowa woskowej figury, a prawdziwy Holmes zaczait si¢ w ukryciu,
by Morana schwyta¢ i uwiezi¢. W istocie mamy zatem do czynienia ze ,strzalem
w glowg kukly”. Aby uznaé, ze wytwdr ten ma co§ wspolnego z wykonywaniem
planu Moriarty’ego, zakladajacym strzat w glowg¢ Holmesa — a w dalszej konse-
kwengcji takze i z wytworami psychicznymi Morana i Moriarty’ego, musielibySmy
uciec si¢ do nader finezyjnych i budzacych watpliwosci manewrow.

Zwroéémy uwagg, ze weigz kierujemy sig¢ tu zasada zyczliwosci i pomijamy
oczywista niejasno$é kryjaca si¢ w sformulowaniu, ze wytwory psychiczne mia-
lyby si¢ w czym$ niepsychicznym wyrazac, a takze rownie oczywiste klopoty
biorace si¢ z faktu, ze o owym wyrazaniu ma ostatecznie $wiadczy¢ podobiefi-
stwo czynnodci psychicznych ,,wytworcy” owego wytworu psychofizycznego oraz
jego odbiorcy. Tymczasem po Kripkensteinie mamy juz dobitng Swiadomos¢, ze
wyznaczenie regul oceny owego podobiefistwa moze okazac si¢ trudne, jesli nie
niemozliwe. Jedynym ratunkiem jest eksternalizacja i zakorzenienie naszych regut
w zewnetrznej — czyli niepsychicznej — praktyce jezykowej. Ale konsekwencja
takiego rozwigzania jest calkowita marginalizacja wytworow czysto ,wewngtrz-
nych”, co oznaczaloby, ze wszelkie stowa, ktore wedtug Twardowskiego odnosza
sie do wytworéw czysto psychicznych, w zasadzie nalezatoby wyrzuci€, poniewaz
nie moga by¢ uzywane do budowania interesujacych, niegramatycznych i nietry-
wialnych zdan. Zdecydowanie bardziej godne zaufania po raz kolejny okazuja
sie¢ wytwory psychofizyczne. Jezeli Moran istotnie zastrzelit Holmesa zgodnie
z planem, to rozumujac transcendentalnie, mozemy zaklada¢, ze migdzy nim
a Moriarty’m zaszlo jakie§ porozumienie.

IV. Co wykonal pulkownik Moran?
Psychofizyczne a/i/lub/? fizyczne...

Porzucajac chwilowo wszelka nadziej¢ na dotarcie do wytworu psychicznego
Moriarty’ego, trzeba zauwazy¢, ze jeszcze wigcej problemoéw nastrgcza status
i natura wytworu Morana. Purysta ontologiczny upieratby si¢ zapewne, ze nie
mamy zadnych powodéw, by w ogble méwié o wytworach psychofizycznych.
W zasadzie — o ile byli jacy$ $wiadkowie, a w naszym przypadku byto ich az
dwoch — wypadatoby méwi¢ o fizycznej czynnosci strzelania, najlepiej pomijajac
réwniez nietrwaly wytwor fizyczny w postaci strzatu (chyba ze — przy odrobinie
makabrycznego poczucia humoru - uznamy, ze wytworem strzelania sg zwlo-
ki zastrzelonego). Jesli jednak nie jesteSmy az takimi zamordystami w kwe-
stii dziedziny ontologicznej i chcemy si¢ zgodzi¢ chocby na istnienie wytwordw
psychofizycznych, to warto zada¢ sobie pytanie, czym doktadnie wytwory takie
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mialyby si¢ od fizycznych r6zni¢ — w naszym konkretnym przypadku. Jezeli samo
strzelanie bylo czynnoscig czysto fizyczna, to co dokladnie rdézni postulowany
wytwor psychofizyczny ,realizacja planu Moriarty’ego” od owej czynnosci? Czy
nie wypadaloby uzna¢, ze psychofizyczne bylo po prostu ,strzelanie”?

Jezeli tak wiasnie przyjmiemy, to w dalszej perspektywie musimy zadaé sobie
pytanie o to, czy w ogéle moze by¢ mowa o czynnosciach — i wytworach czy-
sto fizycznych w odniesieniu do istot, ktérym przypisujemy umyst (celowo nie
rozstrzygam w tej chwili, ktore moglyby to by¢). Twardowski sugeruje, ze czyn-
noscig czysto fizyczng mogloby by¢ cos, co robimy bezmyslnie (np. krzyczenie),
ale sugestia ta wydaje si¢ prowadzi¢ do niezbyt korzystnych konsekwencjis. Jak
odr6znilibySmy taki przypadek, w ktérym Moran lunatykujac dotart w odpo-
wiednie miejsce w odpowiednim czasie i strzelil celnie w glowe Holmesa, od
takiego, w ktorym wykonal to wszystko ,,mySlnie”? Zalézmy, ze w tym drugim
przypadku Moran moglby wykaza¢ ,,my$inos¢” swoich dzialan, przechodzac odpo-
wiednie testy psychologiczne lub chociazby dowodzac, ze pamieta, co robil - i byl
swiadom swoich czynéw. Gdyby w celu uzyskania nizszej kary uparl si¢ przy
pierwszej opcji i konsekwentnie nas oszukiwal, bylibysmy naturalnie w ktopocie,
ale, po raz kolejny, scedujmy ten problem na kogo$ innego — w tym wypadku
na behawiorystow i metodologéw psychologii. Jednak gdyby Moran naprawdg
strzelit do Holmesa catkowicie bez §wiadomosci, to tylko z najwyzszym trudem
moglibySmy nazwac jego zachowanie ,.czynnoscia”. A jezeli jednak zdecydowa-
libySmy si¢ takiego wyrazenia uzy¢, to zapewne dlatego, ze widzac czlowieka,
ktéry nie lezy bezwladnie na poduszce, automatycznie przypisujemy wszystkim
jego poruszeniom chocby minimalnie maly stopien ,,mySlnosci” wiasnie. Dla
poréwnania wyobrazmy sobie, ze Moran strzelil do Holmesa w stanie skrajnego
upojenia whisky. Chociaz najprawdopodobniej nast¢pnego dnia bylby bardzo
niemile zaskoczony, dowiadujac sig, co zrobil (i ze wyladowat w wi¢zieniu), to
mimo wszystko w chwili dokonywania mordu nie byl calkowicie nieswiadomy.
Okazuje si¢ zatem, ze chociaz ,,psychiczno$¢” czynnosci fizycznych wydaje nam
si¢ stopniowalna, to jednak nie sposdb znalezé takich, ktore bylyby z niej cal-
kowicie wyzute.

Mozna by tu zglosié zastrzezenie, ze zdarza nam si¢ méwi¢ o czynnoSciach
naszego organizmu, ktore wykonywane sa bez udzialu naszej Swiadomosci. Pro-
ponuje jednak, by uznac¢ to uzycie stowa ,,czynno$¢” w nieco innym znaczeniu.
Na dowdd moge przedstawic fakt, ze gdy mowa jest o tego rodzaju czynnoSciach
przewaznie nie istnieje stowo na odpowiedni wytwor (np. ,trawienie”), a kiedy
takie siowo istnieje (,,oddychanie” - ,,oddech”), to, jak si¢ wydaje, dlatego, ze
czynno$¢ ta posiada swoj swiadomy odpowiednik.

5 Por. Witigenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972,
fr. 395-420, s. 172-180.
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Nie majac dobrego rozréznienia na wytwory psychofizyczne i fizyczne (z braku
tych ostatnich) w odniesieniu do istot zdolnych do czynnosci psychofizycznych,
tym trudniej bedzie jednak wykazaé¢ zwiazek migdzy wytworami psychicznymi
a ich psychofizycznymi konsekwencjami.

V. Jeszcze grozniejsze wytwory psychiczne:
mysli, postrzezenia i doznania...

W paragrafie 33 stwierdza Twardowski, ze ,,w chwili gdy si¢ dokonywa czynnos§¢
psychofizyczna, dzigki ktdrej jakis wytwor psychiczny wyraza sie, czyli znajdu-
je swoj wyraz w odpowiednim wytworze psychofizycznym [...] istniejg aktual-
nie réwnoczes$nie i wytwdr psychiczny, i wytwor psychofizyczny. [...] krzyczacy
z przerazenia doznaje przerazenie roéwnocze$nie z wydawaniem krzyku”. Cho-
ciaz analiza ta w czasach Twardowskiego z pewnoscia wydawala si¢ intuicyjna,
w $wietle coraz powszechniej akceptowanych wspodlczesnie teorii i badan dokony-
wanych przez nauki kognitywne (mam tu na mysli szczegdlnie koncepcje i wyniki
Antonia Damasio®) — ale i w zgodzie z tezami gloszonymi juz przez Williama
Jamesa ~ trudno zgodzi¢ si¢ na to proste rozwigzanie. Akurat w przytoczonym
przez Twardowskiego przykladzie mowa jest bowiem bezposrednio o emocjach
i uczuciach, przy czym te pierwsze definiowane sg przez Jamesa i Damasia jako
niemal dokiadny odpowiednik czynnosci psychofizycznych takich jak krzyczenie
(pomijam tu problem znalezienia odpowiednika dla ich ewentualnych wytworéw),
natomiast te drugie kusza nas, by probowac zinterpretowac je jako odpowiedniki
wytworéw psychicznych (przerazenie). Jednak w takim razie nie wolno nam
przyjaé, ze wytwOr psychiczny moze zaistnie¢ aktualnie jednoczesnie z wytwo-
rem psychofizycznym, ktéry mialby go wyrazaé, a juz tym bardziej ~ ze mogiby
by¢ owego wytworu psychofizycznego czesciowa przyczyna. W teorii Jamesa
i Damasia jest wrecz odwrotnie: to dopiero emocja, fizyczny ,wyraz” wytworu
psychicznego paradoksalnie pozwala nam dozna¢ uczucia, przy czym doznawanie
uczu¢ mozna rozumie¢ jako sposob, w jaki umyst odczytuje stany organizmu.
A zatem, jak czesto w trywialnym skrocie ujmuje si¢ intuicje Jamesa, doznajemy
przerazenia, poniewaz krzyczymy. Nie chcialabym tu wdawac si¢ w zawily spor
dotyczacy tego, na ile James i Damasio moga mie¢ racj¢, ale wydaje sig, ze ich
teza w formie ostabionej — to jest, ze co najmniej czasem nasze odczucia wynikaja
z analizy stanéw naszego ciala (np. u$wiadamiamy sobie, ze jest nam wesolo,
bo si¢ $miejemy) — wydaje si¢ zupeinie niekontrowersyjna. A w takim wypad-
ku po raz kolejny tak zdefiniowane pojgcie ,,wytworéw psychicznych” okazuje
si¢ mylace. To, co chcielibySmy za wytwory psychiczne uwazaé (przerazenie),

6 Por. zwlaszcza Damasio, A. The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making
of Consciousness. New York, New York 1999.
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w zasadzie powinniSmy uzna¢ za wytwory czynnosci psychofizycznych (krzycze-
nie). Oczywiscie, na upartego mozna probowac broni¢ Twardowskiego w sposob
nastgpujacy: zalézmy, ze mamy wytwor psychofizyczny w postaci krzyku, ktory
staje si¢ przedmiotem naszego postrzezenia (czynno$¢ psychiczna), natomiast
przerazenie (wytwoOr psychiczny) to juz wytwor tylko tej wlasnie psychicznej
czynno$ci. Wowczas blyskawicznie powrocimy do pytania o naturg owego krzyku,
ktéry miat by¢ wszak psycho-fizyczny z uwagi na przerazenie, ktore znajdowalo
w nim swoj wyraz... Ale zal6zmy jeszcze i to, ze z pytaniem tym jako$ si¢ upora-
my. Jesli potraktujemy postrzeganie chocby tylko w sensie postrzegania wlasnych
uczu¢ powaznie jako czynno$¢ wylacznie psychiczng — i przypiszemy jej zdolno$¢
wytwarzania psychicznych wytworéw, wowczas znéw staniemy bezradni.

Nie tylko z przyczyn podanych przez Twardowskiego w przypisie na s. 222
(»[.-.] wszelkie doznawanie jest raczej jakim§ stanem biernym, a nie czynnym,
ze wiec trudno nazwac czucie i odczuwanie czynno$ciami”) — o problemie nie-
intuicyjnego uzywania wyrazenia ,,czynnoS$¢” byla juz w tej pracy mowa. Przede
wszystkim, na przykladzie uczu¢ szczegoOlnie jaskrawo widaé, jak trudno méwic
o ,wytworach” i odroznia¢ je od samych czynno$ci. Sam fakt, ze czasowniki takie
jak ,przerazaé si¢” czy ,cieszyC si¢” w zasadzie nie maja naturalnych dopeinien
wewngtrznych (wedtug terminologii Twardowskiego), moze by¢ sugestywny. Gdy-
bySmy mieli si¢ zgodzi€ na przyjecie istnienia czego$§ w rodzaju produktu naszych
emocji, to wylacznie wtedy, gdyby dzialala bez zarzutu konstrukcja Twardow-
skiego pozwalajaca nam uzna¢ owe produkty za istniejace potencjalnie, jako
mozliwe-do-wyrazenia. A jednak, jak pokazano wyzej, konstrukcja ta nie wydaje
si¢ funkcjonowaé. Sprawa znajduje jeszcze powazniejszy z epistemologicznego
punktu widzenia wydzwigk, gdy tylko poruszymy problem psychicznych procesow
poznawczych.

Oczywisty wydaje si¢ tu przykiad mysli. Zalézmy, ze po chwili pracowite-
go namystu (czynno$¢) profesor Moriarty doszed! do przekonania (wytwor), ze
Sherlock Holmes ma znakomity gust muzyczny. Z moich powyzszych rozwazan
wynika, ze nie da si¢ w prosty sposdb zdefiniowaé wytworu ani jako komuniko-
walnego w wytworach psychofizycznych ani jako uchwytywalnego przez ewen-
tualnych odbiorcéw owych wytworéw. Jezeli chcemy zatem uratowaé istnienie
owego wytworu jako wyabstrahowanego z subiektywnych proceséw myslowych
Moriarty’ego wbrew ontologicznie oszczgdnym upodobaniom, ktdre Twardowski
jako przeciwnik idealnych znaczenn Bolzana niewatpliwie podzielat, bedziemy
jednak musieli zapostulowac¢ dla przekonan jakie§ specjalne krolestwo bytéw.

Jeszcze gorzej maja si¢ sprawy z postrzezeniami. Bez wzgledu na to, czy
- rozsadnie — uznamy proces postrzegania za psychofizyczny, czy tez przyjmie-
my grozng koncepcj¢ catkowicie wewngtrznej i czysto umystowej obrobki tresci
percepcyjnych, pojecie ,wytworu percepcji” musi budzi¢ filozoficzng groze. Coz
bowiem jest wytworem czynnosci polegajacej na postrzeganiu, powiedzmy, fajki
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Sherlocka Holmesa? Wrazenie fajki? Idea? Impresja? Reprezentacja? Tre$¢ men-
talna? Brak mi tu miejsca na szczeg6iowa argumentacjg, ktéra przeprowadzam
w innych artykutach i wystapieniach’, jednak analiza niezliczonych sporéw toczo-
nych wokot pojecia abstrahowanej z do§wiadczenia tresci prowadzi do wniosku, ze
jakakolwiek proba potraktowania owej tresci jako czego$ faktycznie istniejacego
rodzi kiopoty natury epistemologicznej lub ontologicznej®. Jedyne rozwiazanie
to zdefiniowanie owej tresci metoda funkcjonalistyczng - jako konieczny etap
posredni miedzy doswiadczeniem percepcyjnym a dalszymi procesami kognityw-
nymi. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze przy pomocy niezwykle skomplikowanych
konstrukgji transcendentalnych daloby si¢ uratowaé funkcjonalistyczng defini-
cj¢ treSci mentalnej jako wytworu czynnosci psychofizycznych (zblizony manewr
wydaje si¢ przeprowadza¢ McDowell), o tyle tre$¢ mentalna jako wytwor czysto
psychiczny uratowac si¢ nie daje w Zadnym razie — lub tez poprowadzi nas wprost
na manowce skrajnego sceptycyzmu badZ idealizmu subiektywnego.

VI. Konkluzje — oraz obiecane $rodki zapobiegawcze

Wydaje si¢ zatem, ze profesor Moriarty, gdyby powaznie potraktowal Twar-
dowskiego, prawdopodobnie nie zdotalby osiagna¢ swoich mrocznych celow.
I wbrew pozorom powyzsze zdanie nie pojawia si¢ tu w celach humorystycznych.
,Powaine potraktowanie” jest tutaj sednem problemu.

To, co Twardowski zdaje si¢ przeprowadzac, to czysto j¢zykowa analiza tego,
jak uzywamy okreslonych wyrazef. I, oczywiScie, nie sposob odméwi¢ mu racji.
O ile jednak jego spostrzezenia na temat gramatyki j¢zyka moga okazaC si¢
uzyteczne, o tyle trzeba stanowczo strzec si¢ przed ich zbyt powaznym trak-
towaniem. Jak wynika z powyzszych rozwazan, gramatyczne roznice migdzy
orzeczeniem a dopelnieniem nie zawsze znajduja niekontrowersyjne odbicie
w rzeczywistosci i nie widaé powodéw, by na sil¢ ich w rzeczywistosci poszuki-
waé. Szczegélnie powazny wydaje si¢ problem z wyrazeniami, ktore Twardowski
zakwalifikowal jako odnoszace si¢ do czynnosci i wytwor6w ,,psychicznych”. Sam
jezykowy podzial na stéwka, przy pomocy ktorych wypowiadamy si¢ na temat
tego, co psychiczne, oraz na temat tego, co fizyczne, wzbudzil liczne kontrower-
sje w dwudziestowiecznej filozofii umysiu. Na przyklad David Chalmers mi¢dzy
innymi w naszym zbytnim przywiazaniu do owego podzialu upatrywal Zrodet
przekonania o istnieniu nierozwiazywalnego problemu dualizmu psychofizyczne-
go. Nadmiernie powazne traktowanie opozycji ,,psychicznego” mySlenia i mysli

7 Por. np. mdj artykul , Kognitywistyczna teoria Swiadomosci Axela Cleeremansa a spor o po-
jeciowy charakter treSci mentainej”, ,Studia Philosophiae Christianae”, 2008.

8 Za sztandarowy przyklad podobnego mechanizmu niech nam postuzy problem slynnego Mitu
Danych Zmyslowych brawurowo skrytykowany przez Williama Sellarsa i Johna McDowella, ale to
oczywiscie tylko kropla w morzu dysput we wpdlczesnej filozofii umystu.
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wobec ,fizycznych” krzyczenia i krzyku moze zdecydowanie hamowaé postgpy
w filozofii umystu, a zwtaszcza w prébach jej naturalizacji. Trafniejsza intuicja
wydaje si¢, ze powinni$my raczej dazy¢ do tego, by przepasci umyst—cialo naresz-
cie si¢ pozby¢ i nauczy¢ si¢ postrzega¢ zaréwno dawne czynnosci ,,umystu”, jak
i ,ciala” jako psychofizyczne.

Ponadto mozna Twardowskiemu zarzuci¢ wprost pewng formg btedu katego-
rialnego. W stynnym pierwszym rozdziale ,,Czym jest umyst” zauwaza Ryle, ze
jednym z gloéwnych problemow pokartezjanskiej filozofii umysiu byt fakt prze-
noszenia na ,substancj¢ duchowa” mechanizméw, ktére przypisywalismy ,,sub-
stancji cielesnej”. Innymi stowy, skoro juz dzielimy rzeczywisto$¢ na ,fizyczne”
i ,psychiczne”, nie ma powodu, by sadzi¢, ze owo ,psychiczne” bedzie dziala-
to tak samo jak ,fizyczne”. A zatem fundamentalne odkrycie Twardowskiego
— ze my$! tak ma si¢ do mySlenia jak rzezba do rzezbienia — znéw moze mieé
wymiar jedynie gramatyczny. W jakimkolwiek innym wymiarze jest to analogia
nieuprawniona. Wbrew j¢zykowym pozorom, nie ma i nie musi by¢ zwigzku
migdzy parami wyrazef ,Moran strzela”-,strzal Morana” a ,Moriarty planu-
je"-,plan Moriarty’ego”. I zauwazenie braku takiej analogii w rzeczywistosci
to najprostszy sposob, by pozby¢ si¢ wytwordw psychicznych, ktére najbardziej
Moriarty’emu w realizacji jego zamierzefi przeszkadzaty.

Wytwory psychiczne, klopotliwe i problematyczne, swoje jedyne uzasadnienie
znajdowaly przez zaposredniczenie w wytworach innego rodzaju. Z powyzszych
rozwazan plynie za$ jasny moral, ze o wiele latwiej byloby uprosci¢ nasza teorig
przez mowienie wylacznie o czynnoSciach i wytworach psychofizycznych, gdzie te
ostatnie bylyby zdefiniowane czysto funkcjonalnie — jako skutki badZ przyczyny
innych czynnosci psychofizycznych.

Wiele z powyzszych uwag mozna uzna¢ oczywiscie tylko za zewnetrzne (sic/)
zarzuty wobec teorii Twardowskiego, poniewaz wydajg sie nieco anachroniczne
w odniesieniu do pracy pochodzacej z okresu, w ktorym wspoiczesna filozofia
umystu w wydaniu Ryle’a i Chalmersa nawet nie zaczynala si¢ jeszcze rodzié.
Wydaje si¢ jednak istotne, by u§wiadomié sobie, ze choé¢ rozroznienia Twardow-
skiego sa glgboko w filozofii polskiej zakorzenionej, to jednak nie nalezy ich
traktowac realistycznie. Wprawdzie klarowne odroznienie wytworéw i czynnosci
psychicznych, psychofizycznych i fizycznych istotnie pozwalaloby wyjasnié¢ wiele
kwestii w dziedzinie metodologii nauk, jednak odrdznienie to wydaje si¢ jedynie
zapostulowane i nie w kazdym kontekscie przynosi korzysci.

Chociaz, z drugiej strony, nie sposob nie docenié¢ faktu, ze dzieki rozroz-
nieniom Twardowskiego Moriarty’emu nie udato si¢ zamordowaé Sherlocka
Holmesa...

9 G. Ryle, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970.



