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Jacek J. Jadacki

Ktore idee filozoficzne Quine’a sg trwale?

Kazde donioste odkrycie teoretyczne jest niemal cudem.
Willard Van Orman Quine, List do Roberta Ostermana.

Szanowni Parstwo!

Prawie doktadnie dwa lata temu prof. Jacek Holéwka i dr Bogdan Dziobkowski
zorganizowali konferencjg pod tytulem ,John Stuart Mill. Trwalo§¢ idei filozo-
ficznych”. Na zaproszenie organizatoréw zabralem wtedy glos na rozpoczecie
konferencji — do czego mialem tytut tylko jako dyrektor Instytutu Filozofii UW,
a nie znawca Milla - i zatytulowalem ten glos: ,Ktére idee filozoficzne Johna
Stuarta Milla sg trwale?”.

Zaproszony do podobne;j roli i z podobnych motywéw (wtedy zaczynalem, a teraz
koficz¢ kadencj¢ dyrektorska) postanowitem dorzuci¢ jeszcze jedno podobiefistwo
— swoj glos zatytulowac analogicznie: ,,Ktére idee filozoficzne Quine’a sg trwate?”.

Wtedy, w wypadku Milla, nie przebadalem na nowo jego dorobku, zeby moja
odpowiedz na tytutowe pytania miala znamiona odpowiedzi dostatecznie uzasad-
nionej: powiedzialem to, co o Millu zapamigtalem. Tak samo postapi¢ i teraz.
W gruncie rzeczy — zwierzg si¢ Pafstwu z tego, co mysle o dorobku Quine’a
bez szczegdlnego przygotowania: nie od$wiezajac sobie jego lektur. Moze lepszy
bytby wigc tytut: ,,Quine - jakim go zapamigtalem”.

1. Willard Van Orman Quine (1908-2000) uchodzi za najwybitniejszego filo-
zofa amerykanskiego drugiej potowy XX wieku. Podobnie jak William James —
zwiazany byl z Uniwersytetem Harvarda. Wielki wplyw na jego tworczo$¢ wywarli
filozofowie polscy, skupieni wokot Jana Lukasiewicza (1878-1956) i Stanislawa
Les$niewskiego (1886-1938), oraz austriaccy, skupieni wokot Moritza Schlicka
(1882-1936) i Rudolfa Carnapa (1891-1970). Zetknat si¢ z nimi osobiScie w czasie
podrézy naukowej do Europy.
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2. Powszechne niemal przyjgcie — co najmniej od czaséw Immanuela Kanta
— podziatu tez naukowych na tezy analityczne i syntetyczne sprawito, ze zatra-
cila si¢ SwiadomoS¢ tego, ze pojgcia analitycznosci i syntetycznosci (jak zreszta
wigkszo§¢ poje¢ naukowych) sa pojeciami idealnymi, nie za$§ realnymi. Quine
przypomnial ten fakt — stawiajac sprawe na ostrzu noza: zaréwno analitycznosé,
jak i syntetycznoS$¢ sa de facto wtasnoSciami stopniowalnymi. Kazda teza jest
w istocie w czesci analityczna i w czesci syntetyczna.

Za domeng tez analitycznych powszechnie uwazalo si¢ dyscypliny formalne
(w szczegoblnosci logike i matematyke); tezy syntetyczne lokowano w dyscyplinach
empirycznych (np. w fizyce czy biologii). Tym pierwszym przyznawano z tego tytu-
tu status tez »niewzruszonych«; tym drugim — status hipotez »odwolywalnych«
w obliczu faktéw. Uswiadomienie sobie tego, ze naprawdg¢ nie ma »czystych« tez
analitycznych i »czystych« tez syntetycznych, pozbawia zasadnosci przekonanie
o jakiej§ zasadniczej roznicy migdzy statusem tez (np.) matematyki i tez (np.)
biologii.

3. Granice mig¢dzy dyscyplinami naukowymi sg wigc w rzeczywisto$ci rownie
plynne jak granice mi¢dzy analitycznoScig i syntetycznoscia ich tez.

Przypusémy teraz, ze naukowcy staja wobec jakiego$ nieznanego dotad faktu (F),
a zdanie (Z), stwierdzajace fakt (F), okazuje si¢ niezgodne z jaka$ przyjeta
w odpowiedniej dyscyplinie empirycznej hipoteza, powiedzmy z hipoteza (H).
Przyjgty sposdb postgpowania w takich wypadkach polega na zupetniej rezygnacji
z hipotezy (H) lub na zachowaniu hipotezy (H) i poddaniu jej odpowiedniej
korekcie. Quine zwrdcil uwagg na to, Ze nie jest to jedyny sposob uporania si¢
z powstala trudnoScig. Skoro wszystkie dyscypliny naukowe tworza w istocie jedng
nauke¢ — a wigc sie¢ powigzanych ze soba (hipo)tez — to fakt (F) mozna pogodzi¢
Z tg siecia na roézne sposoby: np. zmieniajac »niewzruszone« tezy analityczne.

4. Rozwazmy prosty przyklad. Przypu$émy, ze wirdd tez biologii znajduje
si¢ teza (T), gloszaca, ze kazdy labgdzZ jest bialy, i nagle ornitolodzy spotykaja
ptaka, ktory »wyglada« na labedzia, ale jest czarny. Zdanie (Z), stwierdzajace,
ze sa labedzie czarne, pociaga za soba zdanie (Z*), ze s3 tabedzie nie-biate,
ktére jest sprzeczne z teza (T). W takiej sytuacji biolog odrzuca po prostu tezg
(T) lub ja np. oslabia do postaci tezy (T*), gloszacej np., ze tabe¢dzie nalezace
do pewnego podzbioru wszystkich tabedzi sg biate.

Mozna jednak postapi¢ inaczej.

5. Mozna np. zmienic sens sfowa ,,labgdz” tak, Ze b¢dzie ono synonimem stowa
wlabgdZ z rodziny Cignus olor”, i przeksztalci¢ tezg (T) w tez¢ (T*) gloszaca, ze
kazdy tabedz z rodziny Cignus olor jest bialy. Wtedy zdanie (Z) bgdzie falszywe,
jesli mialoby znaczy¢ tyle, co zdanie (Z*), stwierdzajace, ze sa tabedzie z rodziny
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Cignus olor czarne, a bedzie prawdziwe, je§li przeksztalcimy je w zdanie (Z**)
stwierdzajace, ze sg tabedzie (tyle Ze z rodziny Cignus atratus) czarne.

Mozna pdjs¢ dalej — i np. odrzucié zdanie stwierdzajace, ze zdanie (Z*) wynika
ze zdania (Z), albo zmieni¢ regule, zgodnie z ktéra, jesli prawdziwe jest zdanie
typu (Z*), to falszywe jest zdanie typu (T) — a wigc zakwestionowaé prawo logiki
predykatéw, zgodnie z ktérym jezeli \ix (Px A ~ Q), to ~ Ax (Px — Ox).

To, ze nie wybieramy rozwiazania ostatniego, jest wiasciwie tylko nastgpstwem
naszego »lenistwa« — ktére w tym wypadku jest calkiem racjonalne — gdyz
modyfikacja praw logiki wymaga modyfikacji wigkszej liczby tez naukowych niz
modyfikacja »lokalnego« prawa ornitologii.

6. Quine wskazal rowniez — w swoim gléwnym dziele filozoficznym, World
and Object (1960) — na wazng konsekwencj¢ semiotyczng tego, Ze nie ma zdafi
»czysto« analitycznych ani »czysto« syntetycznych. Rozwazmy np. zdanie jgzyka
polskiego (K) ,,To jest krélik”, skierowane do cudzoziemca, ktéry nie méwi po
polsku, ale chcialby zdanie (K) zrozumieé — czyli pozna¢ jego sens. Przypusémy,
ze w tym celu, aby go o sensie zdania (K) poinformowaé, wypowiadajac zdanie
(K) wskazujemy jednoczes$nie na B:

Czy to wystarczy? Nie, gdyz na B wskazemy takze wtedy, kiedy chcemy
naszego cudzoziemca poinformowac o sensie np. takich zdafi polskich, jak ,,To
jest biaty krolik”, ,,To jest ssak” lub , Ten krélik je 1i§¢ kapusty”. Kto§ mogtby
powiedzieé, Ze jest sposGb uniknigcia nieporozumienia: wystarczy wskaza¢ na
A i wypowiedzie¢ zdanie (K*) ,,To nie jest kr6lik”. Na jakiej podstawie jednak
nasz cudzoziemiec odrzuci hipotezg, ze méwiac ,,To nie jest krdlik” nie mamy
na mygli tego, ze to jest krolik?

7. Okazuje si¢ wiec, ze nigdy nie ma pewnosci, czy dobrze rozumiemy sfowa,
ktérych uzywamy — gdyz ich sens nigdy nie da si¢ catkowicie okreSli¢ (scil.
zdeterminowac) za pomoca ostensji: determinacja zwigksza si¢ co najwyzej
w miare¢ zwigkszania liczby obserwacji dotyczacych ostensywnego skorelowania
stowa z jego desygnatami.
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W nastgpstwie tego nigdy nie mozna tez rozstrzygnaé, czy dane zdanie (Z;)
jezyka (/;) ma ten sam sens, co pewne zdanie (Z,) j¢zyka (J,) — czyli czy (Zy)
jest wiernym przekladem (Z,). Teza powyzsza zostala nazwana ,teza o niezde-
terminowaniu przekladu”.

8. Najbardziej znanym pojgciem, wprowadzonym przez Quine’a do filozofii,
jest bodajze pojecie zaangazowania ontologicznego teorii.

Quine odrdznit ontologiczny problem tego, jakie przedmioty (naprawdg) ist-
niejg, od metodologicznego problemu zaangazowania ontologicznego okreSlone;j
teorii. Ten ostatni problem — to pytanie, co do jakiego rodzaju przedmiotow trze-
ba przyjac, ze istnieja, zeby ta teoria »funkcjonowala«. Zal6zmy dla uproszczenia,
Ze teori¢ te da si¢ przelozy¢ na (zinterpretowany) j¢zyk rachunku predykatow.
Przy takim zafozeniu mozna powiedzie¢ krétko, ze pytanie o zaangazowanie owej
teorii rozstrzyga si¢ przez ustalenie takiego, a nie innego zakresu zmiennych
jej jezyka.

Taki jest sens formuly Quine’a, ze istnie¢ (ze wzgledu na dang teorig¢) — to
tyle, co — by¢ wartoscia zmiennych (przyjgtych dla jgzyka tej teorii).

9. To, co tu powiedzialem, mozna tez wyrazi¢ w sposdb nastgpujacy. Roz-
wazmy wnioskowanie:

Zatozenie (1): /v (Px — Ox).

Zatozenie (2): Pa.

Whiosek (W): Qa.

Tymczasem mamy:

Fakt (F): ~ Qa.

Jak w $wietle faktu (F) oceni¢ nasze rozumowanie?

Przed Quine’em ocena wygladataby prawdopodobnie tak. Skoro:

(a) wniosek (W) okazat si¢ w Swietle faktu (F) falszywy,

(b) zalozenie (1) jest prawdziwym na mocy znaczenia uzytych w nim slow
zdaniem analitycznym (scil. definicyjnym),

(c) wnioskowanie jest poprawne formalnie,
to falszywe jest zalozenie (2), bedace zdaniem syntetycznym (scil. empirycznym).

Quine zwr6cil uwage na to, ze powolywanie si¢ na rozrdznienie migdzy
zdaniami analitycznymi i syntetycznymi — przy wyborze zaloZenia, ktére nalezy
odrzuci¢ w obliczu falszywos$ci wniosku, nie jest przekonujace. W istocie oba
zalozenia wolno potraktowac badz jako definicje, badZ jako zdania rzeczowe.
Zalozenie (1) wolno np. uznaé za co§ w rodzaju prawa stwierdzajacego pewna
rzeczowg prawidlowos¢; zalozenie (2) wolno np. uznaé za co$§ w rodzaju definicji
ostensywnej (vel denotacyjne;j).
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10. Wnioskowanie o podanym wyzej schemacie wolno jednak potraktowaé
jako entymemat, ktdry po rozwinigciu da:

Zatozenie (1*): Nr.z (Px — QOx).

Zatozenie (2): Pa.

Zatozenie (3): a € Z.

Whiosek (W): Qa.

Widac¢ teraz, ze w obliczu faktu (F) mamy jeszcze jeden spos6b oceny nasze-
go wnioskowania. Wolno mianowicie podwazy¢ zatozenie (3), stwierdzajace, ze
przedmiot a nalezy do zakresu zmienno$ci zmiennej wyst¢pujacej w zatoze-
niu (1*).

Quine zwrécit uwagg na to, ze jesli chcemy do tego nie dopuscié, powinniSmy
z gbry ustalié, o jakich przedmiotach méwimy — czyli wskaza¢ zakres zmiennoSci
zmiennych kwantyfikowanych w zatozeniu (1*), np. przez rozszerzenie zaloze-
nia (3) i wyliczenie wszystkich elementéw zbioru Z.

11. Wolno jednak postapi¢ jeszcze inaczej. Nasze rozumowanie oceniliémy
jako niepoprawne w $wietle faktu (F). Skad jednak wiemy, czy fakt (F) jest
rzeczywiscie faktem?

Przed Quine’em odpowiedziano by moze tak. Mogg si¢ oczywiScie myli¢, co
do tego, ze ~ Qa. Ale ten fakt jest intersubicktywnie dostgpny. Moge zapytaé
innych: ,,Czy Qa?”. Jesli zaprzecza - to, ze ~ Qa, jest na pewno faktem.

Quine zamyka t¢ drog¢. Nie mozemy mie¢ co do tego pewnosci, gdyz nie
mozemy mie¢ pewnosci, czy nasze pytanie zostalo wlasciwie zrozumiane.

12. Nie wiem, czy Quine byl zapraszany na niedzielne herbatki filozoficzne
do domu panstwa Alfredostwa Whiteheadéw. Ale na pewno znal powiedzenie
Whiteheada, ze cala filozofia po Platonie - to przypisy do jego dziet. Sam Pla-
ton swemu nauczycielowi przypisywat dewize: ,,Wiem, ze nic nie wiem”. Mysle,
ze Quine’owi wolno przypisaé autorstwo przypisu ,na pewno” do tej dewizy.
Brzmiataby wiec ona tak: ,Wiem, Ze nic nie wiem ~ na pewno”. Analiz¢ tej
amfibologicznej - i zdaje si¢ paradoksogennej — Quine’owskiej dewizy pozosta-
wiam dociekliwszym od siebie.

13. Przed nami cykl referatow, ktére zapewne obnazg istotne luki w mojej
pamigci — i pokazg, Ze duzo wigcej idei Quine’a ma szansg by¢ trwalym wkladem
do filozofii. Zyczg Panistwu owocnych obrad.



