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Willard Van Orman Quine

O pojeciu trzeciego dogmatu

Prawda, znaczenie i przekonanie to §liskie pojecia. Nie mozna prze§lizgna¢ si¢ nad
jednym, nie zahaczajac o pozostale. To, Ze znaczenie i prawda sa w jaki§ sposob
SciSle powiazane, bylo jasne zaréwno przed tytulowymi Badaniami nad znaczeniem
i prawdg Russella, jak i po nich, ale dopiero Davidson zdat sobie sprawe z doniostosci
teorii prawdy Tarskiego jako wiasciwej struktury dla teorii znaczenia. Zrozumienie
tego byto wielkim osiagnigciem w semantyce. Tarski rzeczywiscie nazwal swoja teorig
prawdy badaniem z zakresu semantyki, trzeba jednak zastrzec, ze byla to semantyka
w bardzo szerokim sensie tego sfowa, zwiazanym raczej z teorig odniesienia, a nie
teorig znaczenia. O tym zastrzezeniu zapomina si¢ teraz.

Wi¢Zz migdzy znaczeniem i przekonaniem jest kolejng kwestia mocno pod-
kreslang przez Davidsona. Podobnie jak w wypadku blizniakdw syjamskich roz-
dzielenie ich wymaga sztucznych §rodkéw. Gdy staramy si¢ zrozumie¢ nieznany
jezyk, w najlepszym razie mozemy zalozy¢, ze obserwowana wypowiedzZ opisuje
dang sytuacja zgodnie z przekonaniami, jakie zywi o niej nadawca, a nie my. Tak
wigc to, co uwazamy za znaczenie wypowiedzi, zalezy od tego, jakie przekonania
przypisujemy nadawcy, i vice versa. Wypowied? i sytuacja sa koficami przekatne;j,
ktérej rozktad na prostopadie sktadowe znaczenia i przekonania zalezy od tego,
w jaki sposob ustalimy uklad wspbirzednych.

To jednak kolejna para — prawda i przekonanie - wydaja si¢ mi niezauwa-
zalnie ztaczone. Uzasadnig, ze na skutek polaczenia ich w istotnym miejscu
Davidson odrzuca to, co nazywa trzecim dogmatem, a co za tym idzie - odrzuca
ostatnig kotwicg empiryzmu. Pisze on: ,ten... dualizm schematu i tresci, systemu
organizujacego i czego§, co wymaga zorganizowania, jest niezrozumialy i nie
do obrony: jest trzecim dogmatem empiryzmu. Tizecim i, by¢ moze, ostatnim,
gdyz nie jest jasne, czy po jego odrzuceniu pozostanie cokolwiek wystarczajaco
charakterystycznego, by zastugiwa¢ na miano empiryzmul.” Przeciw temu rze-

1,0 pojeciu schematu pojgciowego” s. 287, w: Empiryzm wspdlczesny.



40 Willard Van Orman Quine

komemu dogmatowi argumentuje w nastgpujacy sposob: ,,pojecie odpowiada-
nia ogdtowi doswiadczen, podobnie jak pojecie odpowiadania faktom czy bycia
prawdziwym wobec faktéw, nie dodaje nic zrozumialego do prostego pojecia
bycia prawdziwym. Nic..., Zadna rzecz, nie czyni zdaf i teorii prawdziwymi: ani
doswiadczenie, ani pobudzenie nerwowe, ani §wiat”2.

Davidson stusznie protestuje, zaréwno w tym miejscu, jak i w wielu innych,
przeciw jalowemu twierdzeniu, szkodliwemu przez stwarzanie ztudzenia wyjasnie-
nia, ze prawdziwe zdania to te, ktére pasuja do faktéw lub zgadzajg sig¢ ze Swia-
tem. Rowniez stusznie przekonuje, ze tak diugo, jak rozwazamy pojecie prawdy,
analiza Taskiego nie wymaga Zadnych uzupetniei. W odnoszeniu si¢ Davidsona
do ,catosci doswiadczenia” i ,pobudzefi powierzchni sensorycznych” na réwni
z faktami” i ,,§wiatem” wyczuwam jednakze pomieszanie prawdy i przekonania.
Wihasciwa funkcja doSwiadczenia lub pobudzefi powierzchni nie jest bycie pod-
stawg dla prawdy, lecz dla uzasadnionego przekonania.

Jezeli empiryzm jest rozumiany jako teoria prawdy, to trzeci dogmat jest mu
stusznie przez Davidsona przypisywany i rownie stusznie powinien by¢ odrzucony.
Empiryzm jako teoria prawdy jest wtedy do niczego i krzyzyk mu na drogg. Jako
teoria Swiadectwa natomiast empiryzm ostaje si¢ z nami, ale rzeczywiscie bez
starych dwoch dogmatow. Rzekomy trzeci dogmat, ktéry teraz mozemy rozumieé
w odniesieniu nie do prawdy, lecz do uzasadnionego przekonania, pozostaje
nietknigty. Ma on wymiar zar6wno opisowy, jak i normatywny i o zadnym z tych
wymiaréw nie sadzg, by byt dogmatem. To wiasnie czyni metodg naukowa czes-
ciowo empiryczng, nie samym poszukiwaniem wewne¢trznej spojnosci. W gruncie
rzeczy wymagalo to pewnego uporzadkowania i zostalo uporzadkowane.

Ostatnia czg§¢ moich ,,Dwéch dogmatdéw empiryzmu” jest cytowana przez wielu
autoréw z bardzo r6znym nastawieniem i réwniez Davidson jej nie oszczg¢dza.
To tam przedstawiam calo§¢ nauki jako ,ludzki twor, ktéry styka si¢ z doswiad-
czeniem tylko wzdluz swoich krawedzi. Méwiac inaczej... jako calo§¢ podobng
do pola sity, ktérego warunkami brzegowymi jest doswiadczenie™. Byl to wyraz
mojego przejéciowego nastawienia, nastawienia, ktérego wciaz nie zmienitem.
Méj niezobowiazujacy termin ,,do§wiadczenie” czekal na teorig.

Przez cztery lata odnositem si¢ w sposéb bardziej zobowigzujacy do pobudzen
powierzchni sensorycznych. Obratem t¢ strategig, by zniechgci¢ do interpre-
tacji fenomenologicznej. Nasze typowe zdania sg o cialach i substancjach isa
przyjmowane lub znane w §wiecie w réznym stopniu. Zazwyczaj nie méwig one
o danych zmystowych lub do§wiadczeniach, a zwlaszcza nie o pobudzeniach
powierzchni sensorycznych. Niektore z nich sg jednak wywotane przez pobudze-

2 Tamze, s. 292.
3 ,Dwa dogmaty empiryzmu”, s. 71-72, w: Z punktu widzenia logiki.
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nie powierzchni sensorycznych, inne s3 natomiast w mniejszym stopniu i stabiej
zwiazane z takim pobudzeniem.

Jezeli wciaz dawalo sig dostrzec niezamierzony podtekst jako§ci zmystowych
w moim odnoszeniu si¢ do pobudzefi powierzchni sensorycznych, to ostatecznie
pozbylem si¢ go do chwili napisania Stowa i przedmiotu. Tam bowiem pisz¢
wprost 0 pobudzeniu receptoréw zmystowych. Nikt nie mogt sadzié, ze przy-
puszczalem, iz ludzie zawsze mysla lub méwia o pobudzeniach ich zakoficzefi
nerwowych. Statystycznie rzecz ujmujac, bardzo niewielu ludzi wie cokolwick
o swoich zakoficzeniach nerwowych.

Ujecie psychologiczne bylo czgécia mojego naturalizmu - mojego odrzuce-
nia filozofii pierwszej lezacej u podstaw nauki. Dyscyplina empiryczna nie jest
jednak tym samym odrzucana. Moja metafora nauki-tworu wciaz si¢ sprawdza.
Tak jak poprzednio jest to twdr sktadajacy si¢ z zaakceptowanych w nauce zdan
jako prawdziwych, jednakze jedynie prowizorycznie. Zdania na krawgdziach sg
zdaniami okazjonalnymi. Co wigcej, s3 one zdaniami okazjonalnymi specjalne-
go rodzaju, mianowicie takimi, ktdrych uznanie za prawdziwe w danej sytuacji
jest zazwyczaj spowodowane przez to, ze zaszla przy tym odpowiednia reakcja
receptoréw. Trybunal, by odwotaé si¢ do kolejnej z moich starych metafor, to
po prostu reakcja receptordéw.

Nie zakladam jakiejkolwiek $wiadomosci zajécia takiej reakcji ani zadnej
doraznej kontemplacji danych zmystowych. Traktuj¢ to jako bodziec i reakcjg.
Reakcja jest uznaniem zdania okazyjnego lub zgoda na nie. Zazwyczaj zdanie
traktuje o przedmiotach zewn¢trznych i nie jest pozbawione terminéw teoretycz-
nych. Zwigzek migdzy bodZcem a reakcjg jest w pewnych wypadkach ustanowiony
przez proste warunkowanie lub ostensj¢, w innych natomiast przez analogi¢ lub
wyjasnienie werbalne. Gdy jest jednak juz ustanowiony, to staje si¢ bezpoSrednim
i natychmiastowym potaczeniem.

Gdzie dyscyplina empiryczna utrzymuje sig, tam jest cz¢Sciowo zwigzana ze
wzgledng stabilnofcia zwigzku migdzy sporym zasobem zdan okazyjnych i wspdt-
wystepujacych pobudzefi, a czgSciowo ze wzgledu na wysoki stopiefi zaleznosci
tych zdan okazyjnych od zdafi we wngtrzu tworu nauki. Jest to kwestig stopnia
reprezentatywnoéci, kwestig bardziej lub mniej odpowiedzialnej nauki, lepszej
lub gorszej.

Wydaje sig, ze dla Davidsona rzekomy trzeci dogmat zwiazany jest w jaki$
sposéb z moim zagadkowym uzyciem wyrazenia ,,schemat pojeciowy”. ,,Dualizm
schematu pojgciowego i treSci” napigtnowany w moim pierwszym cytacie z Da-
vidsona niesie tego §lad, podobnie jak tytut tego eseju. Kofczac wiec, sprobuje
wyjasni¢ status tego wyrazenia. Jakie§ czterdziesci pig¢ lat temu odziedziczytem
je dzieki L.J. Hendersonowi od Pareto i rozumialem przez nie jezyk naturalny
bez jakiejkolwiek funkcji technicznej. Nie jest, jak to nazywa si¢ w architekturze,
element wspierajacy. Triady — schemat pojgciowy, jezyk i Swiat — nie przewidy-
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walem. Mysle podobnie do Davidsona w terminach j¢zyka iswiata. Element
trzeci jest mitem muzeum poetykietkowanych idei. W miejscach, w ktérych mowi-
fem o schemacie pojeciowym, moglem méwi¢ o jezyku. Davidson ucieszytby
si¢ z wiadomosci, ze tam, gdzie méwilem o bardzo odmiennych schematach
poj¢ciowych, moglem réwnie dobrze méwié o jezyku trudnym lub niemozliwym
do przelozenia.

W pewnym miejscu zaproponowalem mierzenie tego, co mozna nazwaé odda-
leniem schematow pojeciowych, lecz co moze by¢ lepiej nazwane pojgciowa odleg-
toscig migdzy jezykami. Definicja opiera sig na réznicach dlugosci thumaczonych
zdan. Dla danej pary zdaf z dwoch jezykéw — dwoch zdaf, ktore sa uznawane
za wzajemny przeklad — wybierz najkrétszy odpowiednik kazdego z tych zdan
w jezyku, z ktérego pochodzi. Poréwnaj te dwa najkr6tsze odpowiedniki przez
policzenie stosunku ich dtugosci. Gdy zostanie to przeprowadzone dla kazdej pary
zdan, ktdre sa uznawane za wzajemny przeklad, oblicz §rednig tych stosunkéw.
To bedzie miara réznicy pojgciowej migdzy dwoma jgzykami.

Zdania sa nieskoniczenie liczne, stad potrzeba ograniczenia diugosci i dlate-
go bierzemy pod uwage pary zdafn. Wyznaczenie tej Sredniej stosunku nie jest
wiec kwestig prosta — musimy oblicza¢ granice nieskoficzonego ciggu. Trzeba
réwniez boryka¢ si¢ z niezdeterminowaniem przekladu, ale mozemy uwzgl¢dni¢
go przez wybdr odpowiedniego podrgeznika przektadu spomigdzy wielu empi-
rycznie poprawnych tak, aby zmniejszyé §rednia stosunku diugosci zdan, ktére
bierzemy pod uwagg.

Trudno nie zauwazy¢, ze to, co proponujg, nie jest procedura skuteczna.
Pozwala jednak na pewnego rodzaju definicjg, a ta nie jest bardziej nieostra
niz samo pojgcie uznawanego przekladu, na ktérym si¢ opiera. Nieostro$¢
pojecia uznanego przekladu nie jest w rzeczywisto$ci nieostroscia, ktérag mozna
zlekcewazy¢. Jezeli zadaj¢ sobie pytanie, czy jgzyk moglby by¢ tak odlegly, ze
w wigksze]j czgSci nieprzettumaczalny i przez to poza zasiggiem definicji odda-
lenia, kt6érg przedstawilem powyzej, to pytanie to pojawia si¢, poniewaz samo
pojecie przekiadu jest nieostre. W koficu przyzwyczailiSmy si¢ juz do drég na
skroty i tolerowania zgrubnych przyblizefi nawet w przektadach migdzy bliski-
mi jgzykami. Przekiadalno$¢ jest poj¢ciem delikatnym, niezdolnym do noszenia
cigzaru teorii niewspéimiernofci kulturowej, ktéra Davidson skutecznie i spra-
wiedliwie krytykuje.
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