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Willard Van Orman Quine

Pi¢¢ kamieni milowych empiryzmu

Przez ostatnie dwa stulecia empiryzm pigciokrotnie zmieniat si¢ na lepsze. Pierw-
szym osiagnigciem bylo przejscie od idei do stéw. Drugim — zmiana przedmiotu
zainteresowania z semantyki wyrazéw na semantyke zdaf. Trzecim - przejécie
od semantyki zdafi do semantyki systeméw zdafi. Czwarta zmiana to, stowami
Mortona White’a, metodologiczny monizm: porzucenie dualizmu analityczne-syn-
tetyczne. Piata to naturalizm: odrzucenie celu filozofii pierwszej jako stojacego
ponad naukami przyrodniczymi. Zamierzam przyjrzeé si¢ wszystkim tym zmia-
nom po kolei.

Pierwsza zmiana polegata na przeniesieniu uwagi z idei na stlowa. Bylo to
zaadaptowanie stosowanej w epistemologii strategii méwienia, gdzie to tylko
mozliwe, o wyrazeniach jgzykowych, a nie ideach. Strategia ta byla oczywiscie
znana $redniowiecznym nominalistom, ale sadzg, ze do wspdlczesnego empiry-
zmu weszla dopiero w 1786 roku, kiedy to filolog John Horne Tooke napisal:
»Najwazniejsza rzecza w eseju pana Locke’a jest to, ze wszystko, co odnosi si¢
do tego, co on nazywa abstrakcja, zlozonoscia, generalizacja idei i relacji migdzy
nimi itd., w rzeczywisto$ci dotyczy jedynie jezyka”l.

Empiryzm brytyjski byl przywiazany do twierdzenia, ze tylko zdania sg sensow-
ne. Idee s3 akceptowalne tylko wtedy, gdy za podstawg maja doznania zmystowe.
Jednak Tooke zdal sobie sprawg z tego, ze sama ta idea slabo przystaje do
standardéw empirycznych. Tak wigc, uzywajac terminologii Tooke’a, podstawowe
twierdzenie brytyjskiego empiryzmu wydaje si¢ glosié, ze stowa maja sens tylko
o tyle, o ile s3 definiowalne w terminach spostrzezeniowych.

W tym miejscu pojawia si¢ problem z wyrazeniami funkcyjnymi: jak si¢ rzecz
ma z naszymi przyimkami, naszymi spdjnikami, z naszym Iacznikiem? W sp6j-
nym dyskursie sa one niezbywalne, jak jednak definiowaé je w terminach spo-
strzezeniowych? John Horne Tooke przyjat heroiczng lini¢ argumentacji, twier-

1 Tooke, s. 32.
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dzac, ze takie wyrazenia sa w rzeczywistoSci zwyklymi terminami konkretnymi
w zdegenerowanej formie. Rozwinal pomystowa etymologie: ,,if” to ,,give”, ,,but”
to ,be out”. Bylo to jednak réwnie niepotrzebne, jak bezsensowne. GdybySmy
mogli sprawi¢, by terminy konkretne wykonywaly cata pracg wyrazen funkcyjnych,
moglibySmy to uczyni¢ bez czekania na uzasadnienia od etymologéw. Na pewno
jednak nie mozemy i nie ma Zadnego rozsadnego powodu, by tego chcieé. Ist-
nieje bowiem inne podejScie do problemu definiowania wyrazen funkcyjnych za
pomocg termindéw spostrzezeniowych. Musimy jedynie zauwazy¢, ze sg one syn-
kategorematyczne. Nie sg definiowalne w izolacji, lecz jedynie w kontekscie.

To prowadzi nas do drugiego z pigciu punktéw zwrotnych: przejécia od wyrazen
do zdan. Sredniowieczni mieli pojecie wyrazen synkategorematycznych, ale to
wspdlczesny Johna Horne’a Tooke’a — Jeremy Bentham — rozwinal je w pre-
cyzyjng teorig definicji kontekstowych. Uzywat definicji kontekstowe] nie tylko
do wyrazefi funkcyjnych i im podobnych, lecz nawet do wlasciwych wyrazen
kategorematycznych.

Jesli napotkat jakie§ przydatne, lecz ontologicznie podejrzane wyrazenie, defi-
nicja kontekstowa umozliwiala mu w niektérych wypadkach dalsze korzystanie
z ustug danego wyrazenia bez uwzgl¢dniania jego denotacji. Niezaleznie od
formy gramatycznej még! uzna¢ dane wyrazenie za syntagmatyczne, a nast¢pnie
uzasadnia¢ dalsze postugiwanie si¢ nim, jezeli tylko udalo mu sig systematycznie
pokazaé, jak sparafrazowaé w catoSci zdania, w ktérych postanowil je osadzic.
Tak wygladata jego teoria fikcji2 nazywana przez niego parafraza, a ktorg teraz
nazywamy definicja kontekstowa. Wyrazenie, tak jak i wyrazenie funkcyjne, ma
znaczenie jedynie jako cze$¢ znaczacej catosci. Jesli kazde zdanie, w ktdérym
uzywamy danego wyrazenia, moze byé sparafrazowane jako zdanie sensowne,
to czegdz chcie jeszcze?

Doktryna parafraz Benthama moglaby satysfakcjonowa¢ wszystkich, ktérzy
odziedziczyli po Berkeleyu i Humie obawy dotyczace idei abstrakcyjnych. Jesli
przyjrze im si¢ ponownie, tym razem w duchu Johna Horne’a Tooke’a, to staja
si¢ one obawami dotyczacymi wyrazefi abstrakcyjnych. PodejScie Benthama daje
nadziej¢ na oswojenie takich wyrazen, przynajmniej w pewnych kontekstach, bez
uznawania istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych. Jestem wigc przekonany, ze
mozna zrobi¢ czystke wsréd przedmiotéw abstrakcyjnych, nie poSwigcajac przy
tym zbyt wiele z nauki ani klasycznej matematyki. Z pewnoScia te nominalistyczne
cele mozna nakresli€ znacznie dalej, niz to sobie wyobrazano w czasach przed
Benthamem i Tookiem.

Definicja kontekstowa przyspieszyta rewolucj¢ w semantyce: mniej moze
gwaltowang niz rewolucja kopernikafiska w astronomii, ale takze przesuwaja-
cg centrum. Za gléwny no$nik znaczenia nie uchodzilo juz stowo, lecz zdanie.

2 Zob. Ogden.
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Obiekty takie jak wyrazenia funkcyjne maja znaczenie przez to, ze wnosza wkiad
do znaczenia zawierajgcych je zdan. Podobnie jak heliocentryzm Kopernika — nie
jest to oczywiste. Nie jest to oczywiste przede wszystkim dlatego, ze rozumiemy
zdania tylko, jesli s3 one zbudowane ze zrozumialych dla nas stéw. Tak by¢ musi,
poniewaz zdania sg potencjalnie nieskoficzone w swej réznorodnosci. Pewnych
stow uczymy si¢ w izolacji, wlasciwie jako jednowyrazowych zdaf, innych uczymy
si¢ w kontekscie, uczac si¢ réznych rodzajéow zdaf, ktdre te wyrazy zawieraja.
Dalsze zdania rozumiemy dlatego, ze s utworzone ze stéw, ktére juz znamy.
Jesli teraz opiszemy jezyk, ktorego si¢ w ten sposob uczymy, instrukcja postu-
giwania si¢ nim bedzie musiala w znacznej czgsci sktadaé si¢ ze stownika, co
zaciemnia fakt, Ze znaczenia sléw s3 abstrakcjami z warunkéw prawdziwosci
zawierajacych je zdanh.

To wlasnie rozpoznanie semantycznego prymatu zdafi dafo nam definicj¢
kontekstowg i na odwrét. Te zasluge przypisuj¢ Benthamowi. Pokolenia pdzniej
widzimy Fregego stawiacego semantyczny prymat zdai i Russella maksymalnie
wyzyskujacego definicje kontekstowe w technikach logicznych. Jednak wktad
Benthama nie lezat odlogiem przez caly ten czas. W XIX wieku rozpoczgto
praktyke uzywania w rachunku rézniczkowym operatoréw rézniczkowych jak
formalnych wsp6iczynnikoéw liczbowych przy jednoczesnym rozumieniu, ze ope-
ratory te maja sens jedynie jako elementy pelnych wyrazef. To raczej te uzycia,
a nie pisma Benthama, w spos6b bezposredni zainspirowaly definicje kontekstowe
Russella3.

W konsekwencji przesunigcia uwagi z wyrazeh na zdania dwudziestowiecz-
na epistemologia stala si¢ analiza krytyczng prawdy i przekonafi, a nie pojeé.
Dominujaca w Kole Wiedeniskim weryfikacjonistyczna teoria znaczenia doty-
czyla znaczenia i sensownosci nie stow, a zdan. Podobnie, angielscy filozofowie
jezyka potocznego kierowali swoje analizy raczej ku zdaniom, a nie stfowom,
zgodnie ze wzorami wyznacznymi zar6wno przez wczesne, jak i poézne dzieta
ich mentora Wittgensteina. Lekcja Benthama przeniknela i nasaczyta w koficu
epistemologig.

Kolejnym krokiem, trzecim z pigciu, byto przejScie od zdaf do systeméw zdanh.
ZauwazyliSmy wigc, ze w teorii naukowej nawet cate zdanie jest zazwyczaj za
krétkim tekstem, by mogto stuzyé jako niezalezny no$nik znaczenia empiryczne-
go. Nie bedzie bowiem miato wiasnego odrebnego zbioru obserwowalnych lub
testowalnych konsekwencji. Natomiast wzigta w calo$ci, odpowiednio szeroka
cze$é teorii naukowej bedzie miata takie konsekwencje. Z teorii b¢dzie wynikalo
wiele zdan nazywanych przeze mnie zdaniami warunkowymi obserwacji. Kazde
z nich stwierdza, ze jesli zostanie speiniony pewien obserwowalny warunek, to
zajdzie odpowiednie obserwowalne zdarzenie. Jednak zgodnie z tym, co pod-

3 Zob. Whitehead i Russell, wyd. 2., s. 24.



46 Willard Van Orman Quine

kreslat Duhem, te zdania warunkowe obserwacji wynikaja jedynie z teorii jako
catosci. Jesli ktdrekolwiek z nich okaze si¢ falszywe, to wtedy teoria jest falszywa.
Na pierwszy rzut oka nie mozna jednak powiedzieé, ktore ze zdafi skfadowych
teorii jest za to odpowiedzialne. Zdania warunkowe obserwacji nie moga by¢
traktowane jako konsekwencje zaledwie kilku zdan teorii. Pojedyncze zdanie
teorii moze nie implikowaé zadnego zdania warunkowego obserwacji.

W rzeczywistosci naukowiec testuje pojedyncze zdania swojej teorii zgod-
nie ze zdaniami warunkowymi obserwagiji, ale tylko dlatego, ze zdecydowat sig
traktowa¢ to konkretne zdanie jako wrazliwe na test, a pozostale, jak na razie,
jako pewne. Testujac, ma on nadziej¢, ze uda mu si¢ dotaczyé nowa hipoteze
do swojego systemu przekonan.

Jak obszerny system zdaf powinni§my bra¢ pod uwagg, jeli chcemy potraktowac
calg teori¢ jako nosnik znaczenia empirycznego? Czy powinna to by¢ nauka jako
calo$¢? Czy tylko cala konkretna dziedzina nauki, czy moze jedynie jaka$ jej gataz?
Powinno si¢ na to patrze¢ jako na sprawe stopnia i zmniejszajacego si¢ zysku. Do
pewnego stopnia wszystkie nauki zazgbiaja si¢. Dziela wspolna logikg i w ogdlnosci
pewne czgsci matematyki, nawet jesli nic wigcej. Jednak patrzenie na nasz naukowy
system $wiata jako calo$¢ zaangazowana w kazde przewidywanie jest nieinteresujaco
rygorystyczne. Wystarcza znacznie skromniejsze kesy, ktorym mozna by juz przy-
pisa¢ niezalezne znaczenia empiryczne w stopniu zezwalajacym jedynie na pewna
nieostro$¢ znaczenia, ktéra w kazdym wypadku musimy dopuscié.

Biedne byloby tez zalozenie, ze zadne pojedyncze zdanie teorii nie ma swego
odrgbnego znaczenia empirycznego. Zdania teoretyczne spadaja do poziomu zdan
obserwacyjnych, obserwowalno$¢ jest bowiem kwestia stopniowalng zalezna od
mocy spontanicznej akceptacji obecnych swiadkéw. I podczas gdy mozna argu-
mentowac, ze nawet zdanie obserwacyjne moze zosta¢ odrzucone na podstawie
pozostalej czgsci teorii, to jest to skrajny i na szczgScie nietypowy wypadek.
W kazdej sytuacji bgda istnialy réwniez pojedyncze zdania o innym skrajnym
charakterze — dtugie zdania teoretyczne - ktdre z pewnoscia b¢da mialy wlas-
ne znaczenie empiryczne, mozemy przeciez zawsze skonstruowa¢ koniunkcjg
wszystkich zdaii teorii.

Tak wigc holizm, przyniesiony przez trzecia zmiang¢, powinniSmy traktowac
jedynie jako skromny i wzglgdny. Wazne jest jednak to, ze porzucamy wymaga-
nia lub oczekiwania, iz zdanie naukowe ma swoje wlasne oddzielne znaczenie
empiryczne.

Czwarty ruch, metodologiczny monizm, wyptywa SciSle z holizmu. Holizm
bowiem zamazuje rzekoma réznicg migdzy zdaniami syntetycznymi o tresci
empirycznej a beztreSciowymi zdaniami analitycznymi. Rzekoma rol¢ organiza-
cyjna, ktéra miala byé funkcja zdan analitycznych, widzimy teraz jako rol¢ zdan
w ogole, a tre§¢ empiryczng, ktéra miala rzekomo by¢ czyms$ szczegblnym dla
zdan syntetycznych, uwaza sig¢ teraz za rozproszong po calym systemie.
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Ruch piaty, ostatni, przynosi naturalizm: odrzucenie celu filozofii pierwszej.
Naturalizm postrzega nauki przyrodnicze jako badanie rzeczywistosci, omyl-
ne i korygowalne, ale niepodlegajace zadnemu ponadnaukowemu trybunatowi
i niepotrzebujace zadnego uzasadnienia poza obserwacja i metodg hipotetycz-
no-dedukcyjna. Naturalizm ma dwa Zrédla, oba negatywne. Jednym z nich jest
rozpacz z powodu niemozno$ci zdefiniowani termindéw teoretycznych w termi-
nach zjawisk, nawet przez definicje kontekstowe. Nastawienie holistyczne lub
koncentrujace si¢ na systemie jako calo§ci wystarcza, aby wywola¢ t¢ rozpacz.
Drugim negatywnym Zrédtem naturalizmu jest zatwardzialy realizm, niespaczony
stan umystu naukowca przyrodnika, ktéry odczuwa skrupuly jedynie w stosunku
do uzgadnialnych wewnetrznych niepewnosci nauki. Naturalizm mial swojego
zwolennika juz w 1830 roku w antymetafizycznie nastawionym Auguscie Comcie,
ktéry zaproponowat ,filozofig pozytywna” nierdzniaca si¢ pod wzgledem metod
od nauk szczegblowych.

Naturalizm nie wyrzeka si¢ epistemologii, ale przyréwnuje ja do psychologii
empirycznej. Sama nauka méwi nam, ze informacje na temat Swiata sa ogra-
niczone do pobudzefi naszych powierzchni senosorycznych, a wtedy pytanie
epistemologiczne jest pytaniem z zakresu nauki: pytaniem o to, jak zwierz¢ta
ludzkie sg w stanie tworzy¢ naukg z tak ograniczonych informacji. Nasz nauko-
wiec epistemolog prowadzi takie badanie i dochodzi do wniosku, ktéry ma duzy
zwiazek z nauka jezyka i z neurologia percepcji. M6wi o tym, jak cztowiek
postuluje istnienie przedmiotéw i hipotetycznych czastek, ale nie chce przy tym
sugerowac, ze postulowane w ten sposéb rzeczy nie istnieja. Ewolucja i selekcja
naturalna z pewnofcia znajda w tym ujgciu swoje miejsce, a naukowiec bedzie
czuf si¢ w prawie uzy¢ fizyki, jesli uzna to za korzystne.

Dla filozofa naturalisty zastana teoria §wiata jest dobrym punktem wyjscia
do dalszych rozumowan. Wst¢pnie ja przyjmuje, ale uwaza réwniez, Ze pewne
jej niezidentyfikowane czgSci sa bigdne. Stara si¢ wigc od Srodka udoskonalié,
wyjasni¢ i zrozumie¢ system. Jest pracowitym zeglarzem dryfujacym na lodzi
Neuratha.

Esej ten jest czg¢scig arykulu ,,The pragmatists’ place in empiricism”, kt6ry przedstawilem na sym-
pozjum na Uniwersytecie Poludniowej Karoliny w 1975 roku. Artykut zostanie opublikowany przez
wydawnictwo Uniwersytetu Poludniowej Karoliny w tomie Pragmatism, Its Sources and Prospects.
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