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Irena Bednarz

Polscy logicy i filozofowie wobec Quine’a

Przeglad wypowiedzi autorow polskich na temat Quine’a otwiera Jerzy Pelc recen-
zja z 1956 1. zbioru esejow Z punktu widzenia logiki, ksiazki, ktora do czytelnika
polskiego trafita dopiero w 1969 r. w znakomitym przekladzie Barbary Stanosz.

Dalsze opinie o tym wielkim logiku zostaty wylonione z wstgpéw do przekia-
déw jego dziel, z publikacji autoréw podejmujacych dyskusjg z tezami Quine’a,
jak tez relacjonujacych zakres filozofii analitycznej.

W niniejszym zestawie znalazio miejsce réwniez wspomnienie pozgonne
Quine’a autorstwa Jerzego Pelca zamieszczone w ,,Studiach Semiotycznych”
w2001 r.

Jerzy Pelc, O ksigice Quine’a ,,Z punktu widzenia logiki”,
»MYysl Filozoficzna” (1956) nr 6

s. 182-183 Z punktu widzenia logiki — oto cenna i zajmujaca ksiazka, ktdra
z pozytkiem i satysfakcja przeczytaja zaréwno zawodowi filozofowie — nie tylko
badacze, ale takze studenci - jak i filozofujacy pracownicy innych dziedzin nauki.
O logikach nie wspominam, gdyz ci pewnie juz znaja dzietko Quine’a. {...]

Dzietko Quine’a, profesora logiki w Harvard University, nawet w chwili wyda-
nia nie bylo catkiem nowe. Oto bowiem spoSréd dziewigciu esejéow logiczno-
-filozoficznych, ktére zfozyly si¢ na omawiang ksiazke, jeden tylko jest praca
nowa, reszta za§ w czgéci przynajmniej pochodzi z opracowan dawniejszych,
powtérnie przejrzanych, uzupelnionych i niekiedy przerobionych przed wiacze-
niem do edycji z r. 1953. [...]

Oto wraz z metryka ksiazki zostal przedstawiony spis rzeczy w niej zawartych.
Same juz tytuly informuja o rozpigtosci zagadnief, ktdrym autor przyglada sig
»Z logicznego punktu widzenia”.

[...] logika Quine’a, znakomitego znawcy swego przedmiotu, z calg swobo-
da poruszajacego si¢, z jednej strony, w§rdd zagadniefi matematyki, z drugiej
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- w gaszczu najtrudniejszych probleméw filozofii. Czy to wszystko, czym zajmu-
je si¢ jego niewielka ksigzka, owe powszechniki, hipostazy, empiryzm, istnie-
nie, znaczenie, modalno$¢, czy to wszystko — to logika? Tak; to ukazanie przy
pomocy aparatu naukowego logiki formalnej weztowych zagadnien semantyki
nie w izolacji, ale w polaczeniu z problematyka ontologiczng i gnoseologiczna,
z ktérej czestokro¢ zagadnienia te wyrastaja i na ktdra z kolei oddzialywaja; to
wlaczenie jak najbardziej fachowo uprawianej logiki w nurt zywotnych proble-
moéw filozoficznych i tym samym uwydatnienie filozoficznych paranteli logiki;
to wymowne §wiadectwo zyciowej, bezposredniej przydatnosci tych ,,znaczkow”,
ktére w oczach laika stanowig logike, owa rzekomo odcigta od praktyki dziedzing
»tylko dla wtajemniczonych”.

Mimo wigc, ze réznym tematom poswigcone sg poszczegélne eseje, wigze
je w organiczng cato$¢ wspolny logiczny punkt widzenia, punkt widzenia logika
fachowo filozofujacego lub filozofa po mistrzowsku postugujacego si¢ logika;
wigze je takze pokrewiefistwo tematyki i pewna jedno$¢ metody: przedmiotem
badania s3 problemy semantyczne jako zdeterminowane przez przyj¢ta ,,onto-
logi¢” (tzw. universe of discourse, czyli zalozong przez badacza sferg ,,bytow”),
odzwierciedlajace jg i niekiedy modyfikujace, a instrumentem badania oraz miara,
do ktdrej przyktadamy obiekty analizowane, sa prawa logiki. Wspdlna takze
calosci jest tendencja filozoficzna wtasciwa kazdej dobrej filozofii: uniwersum
badane zaludni¢ tymi tylko bytami, ktére sa niezbgdnie konieczne, a przy ich
selekcji kierowaé si¢ zdrowym rozsadkiem, ktory dyktuje nam pozostawienie
przy zyciu tego, co obiektywnie istnieje.

s. 185-186 [Quine twierdzi}, ze wybor ontologii jest sprawg otwarta i ze nalezy
przy tym kierowaé si¢ zasada tolerancji i eksperymentowania. Uwaga ta jest
charakterystyczna dla postawy filozoficznej Quine’a: poszukuje on rozwigzan
probleméw teorii poznania i odpowiedzi na pytania ontologiczne, mogacych
zadowoli¢ mysliciela o nastawieniu materialistycznym i empirycznym, skfonnego
zwalczaé mity, hipostazy, urojenia idealistyczne, a zarazem matematyka i logika
matematycznego, ktory pragnie zbudowacé sobie bazg filozoficzng umozliwiajaca
jak najswobodniejsze i jak najdogodniejsze uprawianie swej gtownej dziedziny
badai. Trudno zaliczy¢ Quine’a w sposob zdecydowany do jakiej$ szkoly filozo-
ficznej, cho¢ z drugiej strony odnajduje si¢ w jego pogladach na poszczegélne
zagadnienia pewne pokrewiefistwa z zapatrywaniami Kota Wiedeniskiego, feno-
menologéw, szkoly Iwowsko-warszawskiej — z ktérej przedstawicielami osobiscie
stykal si¢ w Polsce przed druga wojng §wiatowa — a obok tego niech¢é do pla-
tonizmu, do nieskr¢gpowanego mnozenia bytéw ponad potrzebg.

Gdyby stowo ,.eklektyzm” nie mialo zabarwienia pejoratywnego, mozna by
nazwa¢ Quine’a-matematyka i logika eklektykiem w filozofii, ale eklektykiem
w dobrym tego stowa znaczeniu, to jest znakomitym specjalista, ktory unikajac
sprzecznosci i niekonsekwencji dobiera sobie z dziedziny pokrewnej i pomocniczej
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wzgledem jego gtéwnych zadafi badawczych to, co moze okazaé si¢ przydatne
i pomocne w ich rozwigzywaniu.

s. 198 Daleko posunigta kondensacja wyktadu stanowi charakterystyczna i cenng
zaletg zbioru Z punktu widzenia logiki. Mimo ze na stu kilkudziesigciu stronicach
zawarl Quine tre$¢, ktdra zdotataby pod innym piérem wypetni¢ dwa duze tomy,
to przeciez znalazt jeszcze miejsce na znaczng liczbg sugestywnych przyktadéw, na
wzmianki historyczne, na przedstawienie innych stanowisk w obrgbie omawianej
problematyki, na ozywienie stylu metaforg. Doskonata orientacja wiréd zagadnief
wspolczesnej matematyki znalazta wyraz w wielu uwagach uzupelniajacych gléwny
wywod. Znawstwo w zakresie logiki oraz w sprawach filozofii, a takze talent dydak-
tyczny sprawily, Ze nawet rzeczy znane zyskaly w ksigZce oryginalne, interesujace
ujecie. Prostota i przystepno$¢ wywodu czynia lekture prawdziwg przyjemnoscia,
a duza liczba idei ciekawych i nowych przynosi czytelnikowi niewatpliwy i wielki
pozytek. Dzieto pouczajace i pobudzajace. Czekamy na przeklad Quine’a.

Willard Van Orman Quine,

Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne,
tlum. i slowo wst¢pne Barbara Stanosz, Warszawa: PWN, 1969

s. vii-ix [...] stanowiska, ktore zajmuje w tych pracach ich autor, nie tylko
nie s3 ustalonymi, wspdlnymi pogladami ogétu czy wigkszosci specjalistow, lecz
w wielu wypadkach reprezentuja punkt widzenia skrajnie przeciwny powszechnie
przyjetemu. Tak byto w kazdym razie w chwili ogloszenia tych prac, a przebieg
wieloletniej dyskusji, ktdrej daly one poczatek, pozwala przypuszczaé, ze pod
tym wzgledem sytuacja niewiele si¢ zmienita.

Tak wigc, Z punktu widzenia logiki jest ksigika, ktéra ukazuje nie jedyny,
lecz jeden z mozliwych punktéw widzenia logiki. Jest to jednak punkt
widzenia ze wszech miar godny uwagi, juz chocby dlatego, ze reprezentuje go
jeden z najlepszych znawcow i najoryginalniejszych wspoitworcéw wspdiczesnej
logiki formalnej, filozofii jezyka i filozofii nauki. Nazwisko Willarda Van Ormana
Quine’a - szesédziesigcioletniego dzi§ profesora filozofii w Uniwersytecie Har-
varda - od lat co najmniej dwudziestu nie schodzi z fam czasopism i ksigzek
poswigconych logice i filozofii. Sklada si¢ na to zar6wno jego wlasna aktyw-
no$¢ twdrcza i bogactwo objgtych nig tematéw — od wysoce specjalistycznych
zagadniefi metamatematyki, poprzez liczne kwestie z zakresu logiki i filozofii,
az po problemy jezykoznawstwa ogélnego - jak i intensywno$¢ zainteresowania,
zjakim tworczo$¢ ta si¢ spotyka. Niemal kazdy artykul Quine’a wywoluje calg
fale¢ publikacji na poruszony w nim temat, utrzymujaca si¢ w niektérych przy-
padkach przez kilka lub nawet kilkanascie lat. Nie ma przesady w stwierdzeniu,
iz Quine jest tym autorem, ktdrego prace w najwigkszym stopniu stymulowaly
rozwdj i decydowaly o kierunku badafi, prowadzonych w ramach szeroko pojgtej
filozofii analitycznej w potowie XX wieku.
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Najbardziej reprezentatywne dla stopnia krytycyzmu, oryginalnosci i pomy-
stowosci Quine’a, a zarazem znamienne dla jego ogdlnofilozoficznych pogladéw,
zdaja si¢ by¢ dwa pierwsze eseje z niniejszego tomu: O tym, co istnieje i Dwa
dogmaty empiryzmu. Prace te zawieraja idee, ktore staly si¢ tematem kilku,
specjalnie w tym celu zwolanych sympozjow filozoficznych i niezliczonej ilosci
artykutow polemicznych. [...]

s. x-xiii Natomiast zgola przeciwnie, niz kontynuatorzy tradycji Kota Wieden-
skiego, charakteryzuje Quine relacj¢ migdzy twierdzeniami ontologii a hipotezami
naukowymi: przyznaje im status zasadniczo tozsamy, odrzucajac tak akcentowane
w neopozytywizmie rozréznienie kwestii jezykowych i kwestii faktow, akceptacji
struktury jezykowe;j i asercji zdaf sformutowanych w jezyku. Co wiecej, kwestio-
nuje wyrok wydany w Kole Wiedefiskim na tradycyjna metafizyke; w szczeg6l-
nosci rehabilituje spér o uniwersalia, odnajdujac reprezentowane w tym sporze
stanowiska w koncepcjach, ktore rywalizujg ze soba we wspdlczesnej filozofii
matematyki: logicyzmie, intuicjonizmie i formalizmie.

[...] Quine [...] przypisuje sporowi o uniwersalia charakter debaty nad kwestia,
jak dalece nalezy zaangazowa¢ ontologicznie nasz j¢zyk, by spetniat on optymalnie
swa rol¢ narz¢dzia. Formuluje przy tym wlasne — wykazawszy nieadekwatno$é
kilku innych - kryterium zaltozefi ontologicznych: jest nim rodzaj zmiennych
poddawanych kwantyfikacji.

Wr6émy do [...] réznicy zdah migdzy Quine’em i neopozytywistami: do kwe-
stii stosunku mig¢dzy filozofiag a nauka. Quine kwestionuje podziat rél, zgod-
nie z ktérym przedmiotem filozofii jest jezyk, przedmiotem nauki za§ - fakty,
o ktérych w jezyku moze byé mowa. W zakoficzeniu innej swej ksiazki pisze na
ten temat: ,,Zadanie filozofa r6zni si¢ w szczegétach od zadan innych badaczy;
nie jest to jednak rdznica tak drastyczna, jak sadzg ci, ktorzy sytuuja stanowisko
filozofa na zewnatrz badanego przezef schematu pojg¢ciowego. Taka kosmiczna
emigracja nie istnieje. Nie moze on bada¢ ani naprawia¢ schematu pojgciowego
nauki i zdrowego rozsadku, nie postugujac si¢ przy tym jakims$ schematem poje-
ciowym — tym samym lub innym, ale réwniez wymagajacym analizy filozoficzne;.
Filozof moze bada¢ i naprawia¢ system od wewnatrz, odwotujac si¢ do koherencji
i prostoty; lecz jest to metoda wszystkich w ogéle teoretykow. Filozof ucieka sie
do semantyki; lecz i naukowiec to czyni. Nadto, o ile uczony-teoretyk, daleki
od badania zjawisk pozajgzykowych, musi dbaé o zachowanie pewnej z nimi
tacznodci, to filozof — jeszcze bardziej od nich oddalony — musi dba¢ o to takze”
[Word and Object, 1960].

Mozna przypuszczaé, ze takie wlaSnie spostrzezenia na temat charakteru
pracy badawczej filozofa i uczonego byly punktem wyjscia krytycznej analizy
empirycystycznej teorii poznania; konkluzjg tej analizy byto odrzucenie owej
teorii jako dogmatycznej i propozycja zastapienia jej wlasna koncepcja, ktéra
zyskala miano neopragmatyzmu.
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Jednym z dwu dogmatéw empiryzmu nazywa Quine przekonanie o istnieniu
dychotomii prawd: analitycznych, tj. opartych na znaczeniu wyrazen, i syntetycz-
nych, tj. opartych na faktach. [...]

s. xiv W obronie pojecia analitycznoSci wysunigto szereg argumentdw, ktorych
wspdlng mysl przewodnia sformulowa¢ mozna nastgpujaco: warunki, ktorych
spetnienia zada Quine od definicji analitycznofci, sa zbyt wygdrowane, a kon-
kluzje, ktére wyprowadza z wlasnych analiz — zbyt radykaine.

s. xviii Jest rzecza interesujaca i do§¢ tajemnicza, ze odrzucajac pojgcie ana-
litycznosci jako nie dajace si¢ poprawnie zdefiniowaé, Quine akceptuje pojecie
prawdy logicznej, uznajac je za dobrze okreSlone.

s. xx-xxi Brak zadowalajacej definicji zdania analitycznego oraz liczne prze-
szkody, na jakie napotykaja proby zbudowania teorii empirycznej konfirmacji
zdan syntetycznych, sa — w przekonaniu Quine’a - rezultatem fatszywego punktu
wyjécia obu tych przedsigwzig¢ teoretycznych. Jest nim zatozenie, ze prawdziwo$¢
zdan daje si¢ rozlozy¢ na skladnik jg¢zykowy i sktadnik faktualny, przy czym
w przypadku granicznym sktadnik faktualny nie ingeruje. Quine nie kwestionuje
podwdijnej zaleznosci prawdy - od jezyka i od faktéw pozaj¢zykowych — odrzuca
natomiast tez¢ o mozliwosci takiego ich analizowania. Stanowisko to sformutuje
pdzniej w slynnej metaforze szarofci. [...]

s. xuii-xxiv [...] najnowszy etap empiryzmu mianuje Quine empiryzmem bez
dogmatu; a jednak wiasnie dogmatyzm zarzuca si¢ powszechnie jego stanowisku.
[...] Z pomysiows i bodaj nie dajaca si¢ uchyli¢ krytyka proponowanej przez
Quine’a koncepcji nauki wystapil Richman wykazujac, Ze jest ona samobojcza.
[-]

Jedyna droga, na ktdrej mozna by uchroni¢ teori¢ Quine’a przed paradok-
salnymi konsekwencjami, zostata odcigta przez samego jej autora. Droga ta
bowiem jest odréznienie twierdzen naukowych od filozoficznych i przypisanie
tym ostatnim roli zdaf o jgzyku nauki, usprawiedliwiajacej traktowanie ich w spo-
séb odmienny niz zdania sformulowane w tym jezyku. Jednakze odrdznienie
to — wraz z dychotomig zdaf analitycznych i syntetycznych oraz rozr6znieniem
problematyki jezykowej i pozajg¢zykowej — sam Quine uznal za nieuzasadnione.
Nie pozostaje zatem nic innego, jak odrzuci¢ lub zmodyfikowaé koncepcje glo-
szaca, ze jednostka znaczenia empirycznego jest nauka jako calos¢ i tylko ona;
jesli wypowiadanie si¢ w poszczegblnych zdaniach ma mie¢ w ogdle jakis§ sens,
nalezy przyzna¢ znaczenie (mozliwo$¢ potwierdzenia lub obalenia) co najmniej
niektérym zdaniom lub ich koniunkcjom.

Modyfikacj¢ w tym duchu sugeruja zreszta takze inne wzglgdy. Obserwacja
faktycznego przebiegu procedur weryfikacyjnych przemawia za tym, ze konfronto-
wane z do$wiadczeniem sa zwykle pewne wigksze fragmenty nauki — poszczegdlne,
mniej lub bardziej liczne zbiory twierdzefi, powigzanych rozmaitymi relacjami
logicznymi. Wydaje sig¢ wigc, Ze zarébwno oparta na redukcjonizmie ,,zdaniowa”



54 Irena Bednarz

teoria weryfikacji, jak i teoria ,,caloSciowa”, ktdrej rzecznikiem jest Quine, sa
niestuszne. Prawda lezy poSrodku.

Mieczystaw Gordon,
O epistemologicznym aspekcie ,,Filozofii logiki” Quine’a,
»Studia Filozoficzne” (1978) nr 10

s. 111 [...] zamierzam ukaza¢ [...] differentiam specificam, stawiajacg w opozy-
cji Quine’a i marksistow. W szczeg6Inosci sprobuj¢ wykazaé, ze na pesymizm
poznawczy, z ktérego nie moze si¢ wyzwoli¢ autor Filozofii logiki, zdolne s3
zaradzic trzy elementy tzw. leninowskiej teorii odbicia: 1) koncepcja dwu réznych,
a {ciSle ze soba powiazanych ludzkich narzedzi poznawczych, zmystu i intelektu,
z ktérych oba wystgpuja juz na szczeblu obserwacji; 2) koncepcja odpowiadajacych
jednoznacznie owej dwoistoSci sposobdw uzyskiwania informacji obiektywnej
— dwu przedmiotéw poznania, tj. jednostkowych bytéw sktadajacych si¢ na rze-
czywisto§¢ oraz wiazacych wzajemnie te byty prawidiowosci obiektywnych;
3) szersza od plaskoempirystycznej koncepcja indukcji, ktéra obejmuje inwencjg
przekraczajaca bezposSrednio dane zmystowe i si¢gajaca w hipotezach do gigb-
szych mechanizméw rzeczywistosci.

s. 123-124 [...] przeciwstawnos$¢ mig¢dzy stanowiskiem Quine’a a stanowiskiem
marksizmu-leninizmu w epistemologii mozna scharakteryzowaé nastgpujaco.

Quine, ktdry zdaje si¢ w omawianej pracy utrzymywaé w mocy swe dawne porow-
nanie do pola sit, a takze, w innej pracy, poréwnanie do tkaniny bialo-czarnej
[Z punktu widzenia logiki], traktuje naukg jako system twierdzen ,teoretycznych”, tym
si¢ réznigcy od sumy postrzezen zmystowych czy zdajacych z nich sprawe twierdzefi
»obserwacyjnych”, ze zawiera pojgcia i prawa, ktére scalaja tamte rozproszone zmy-
slowe dane. [...] gdyby Quine akceptowal nie Hume’a koncepcje pustych ,,stosunkéow
pomigdzy ideami”, lecz Leibniza koncepcjg ,,prawd rozumowych”, przyznajaca zasa-
dom tak logiki i matematyki, jak przyrodoznawstwa godno$¢ odwzorowania prawid-
lowej struktury $wiata, to by zdal sobie sprawg z mozliwosci odczytania z pomocg
podobnych ,.kluczy” obiektywnych informacji o rzeczywistosci. A cho¢ hipotezy for-
mulujace prawa i teorie nauk maja zawsze tylko charakter przypuszczen, wlasciwe
rozumienie i uzycie kryterium praktyki spolecznej zdolne jest jednak podniesé
te przypuszczenia do rangi prawd notorycznych o §wiecie. Ale tu musiatby Quine
odrzuci¢ takze ,,pragmatyzujaca” koncepcjg roli praktyki, a uzna¢ baconowska.

Przyktadem wiasciwego sposobu ,,obliczania obiektywnej informacji” i znaj-
dowania ,macierzy alternatywnych mozliwosci” pos§réd ,,mozliwych odmian
i kombinacji bodzcéw zmystowych” moga by¢ krytyczne rozwazania Lenina na
temat Helmholtza teorii symboli. [...]

[...] caly obraz swiata dostarczony przez fizyke dzisiejsza nie jest wytworem
czczej tworczoSci naukowej, produkujacej ,,mity” i fikcje, jak pisal kiedys$
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Quine, zestawiajac ,,mit przedmiotéw fizycznych” z mitem bogéw Homera
i wypowiadajac poglad, ze réznice migdzy nimi ,,dotycza tylko stopnia, w jakim
mity te ulatwiaja opracowanie danych doswiadczenia” [Z punktu widzenia logiki].
Przeciwnie, teorie nauki odtwarzaja, odwzorowujg rzeczywisto$¢ ,,nie wymyslo-
na”. A wierno$¢ tej informacji obiektywnej jest zagwarantowana przez kryterium
praktyki spolecznej.

Willard Van Orman Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, wyb.,
przel. i wstepem opatrzyla Barbara Stanosz,
Warszawa: PIW, 1986
(Biblioteka My§li Wspélczesnej. Plus Minus Nieskoficzono$¢)

5. 5-6 [Wstep] Autor zebranych w tym tomie esejow jest od kilkudziesigciu lat (co
najmniej ~ jak pisze A.J. Ayer [Philosophy in the Twentieth Century, NY, 1982]
- od $mierci Ludwiga Wittgensteina i od zajecia si¢ przez Bertranda Russella
polityka raczej niz filozofig) najbardziej wplywowym filozofem wspétczesnym.
Kazda jego ksiazka czy artykut staje si¢ natychmiast przedmiotem oZywionych
dyskusji wsrod specjalistéw i czgsto wyznacza problematyke ich pozniejszych
wieloletnich badan wiasnych. Zagadnienia wysuni¢te przez Quine’a, rozwigzania
przez niego proponowane lub kwestionwane, argumentacje, ktérymi dokumen-
tuje swoje poglady, wytyczaja centra zainteresowan i kierunki rozwoju filozofii
drugiej polowy naszego stulecia. [...}

Willard Van Orman Quine jest rodowitym Amerykaninem. Urodzil sig
w 1908 r. w Ohio, ksztalcit si¢ w Oberlin College i w Harvardzie. W Europie
jednak doznat - jak sam pisze [Wszystkie zawarte tu informacje biograficzne
pochodza z udostgpnionego mi przez profesora Quine’a rgkopisu nie opubli-
kowanej dotad Aurobiography] — niejako powtérnych narodzin. Spedzit tu kilka
miesiecy w roku 1932/33, uzyskawszy po doktoracie specjalne, przeznaczone na
podrdze stypendium harvardzkie. Pigciomiesigczny pobyt w Wiedniu, zwlaszcza
za$ 6 tygodni spgdzone w Pradze i 6 tygodni w Warszawie wspomina jako inte-
lektualnie najowocniejszy okres swego zycia. [...]

W Warszawie zetknal si¢ z najnowszymi osiggnigciami logiki formalne;j.
Uczgszczal na wyklady Stanistawa LeSniewskiego, Jana Lukasiewicza i Alfre-
da Tarskiego uczac si¢ technik, ktére niebawem sam rozwinal, tworzac liczne,
oryginalne systemy logiki i teorii mnogoSci. Poznal tu Kazimerza Ajdukiewicza,
Tadeusza Kotarbinskiego i innych przedstawicieli warszawskiej szkoly logiczno-
-filozoficznej. Wspomina to §rodowisko z wielka sympatig Zatujac, Ze nie starczyto
mu czasu, by nauczy¢ si¢ j¢zyka polskiego.
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Cezary CieSlifski,
Uwagi na temat tezy Quine’a o niezdeterminowaniu przekladu,
»Studia Semiotyczne” (1994) T. XIX-XX

s. 139 Zadaniem niniejszej pracy jest analiza i ocena tezy Willarda V. Quine’a
o niezdeterminowaniu przekladu. Giéwnym celem analitycznej czgsci pracy jest
precyzyjne sfromufowanie samej tezy. Chce od razu podkreslié, ze ze wzgledu na
luzny, obrazowy, czgsto metaforyczny styl, ktérym postuguje si¢ Quine, przedsta-
wione tu sformulowania maja jedynie status pewnej propozycji interpretacyjne;:
uderzajacy jest brak zgody wsrod krytykéw i interpretatoréw Quine’a w tak
podstawowej kwestii, jak sformulowanie owej tezy. Istotne w moim ujgciu jest
odwotanie si¢ w tym sformulowaniu do potocznego pojecia réwnoznacznosci
[...]

Oceng Quine’owskiej tezy wiaze z nastgpujacymi pytaniami:

1. Jaka warto$§¢ ma argumentacja Quine’a na jej rzecz?
2. Na czym polega filozoficzna doniosloé¢ tezy o niezdeterminowaniu przekladu?

Jak widaé, nie ma wsrod tych pytafi pytania najbardziej fundamentalnego:
czy teza o niezdeterminowaniu przekfadu jest prawdziwa. Wymieniam tu jed-
nak jedynie te pytania, na ktére postaram si¢ udzieli¢ konkluzywnej, w moim
mniemaniu, odpowiedzi. Nie widzg argumentu ustalajacego ponad wszelka wat-
pliwosé stuszno$¢ lub niestuszno$¢ owej tezy (nie sadze, by takim argumentem
dysponowat sam Quine).

s. 147-148 [VI. Konkluzje. 1. Zwiazki logiczne migdzy tezami Quine’a (1-9)]

2. Konkluzje krytyczne.

Znaczenie koncepcji niezdeterminowania przektadu w dorobku filozoficznym
Quine’a nie jest catkiem wyrazne. W Word and object najistotniejsza jest, jak
sadzg, teza (9) [TNP (tzn. teza o niezdeterminowaniu przekladu)2 wraz z pew-
na dodatkowa teza formulujaca warunek zachowania znaczenia w przekladzie
implikuja stabg wersj¢ holizmu: synonimiczno$¢ nie jest relacjg rownowaznosci.
Mocniejszy holizm nie jest konsekwencja TNP2]: krytyka pojgcia synonimicznosci,
stanowigca uzupelnienie rozwazan z Dwéch dogmatow empiryzmu. Teza ta wsparta
jest jednak tylko teza (6) [Weryfikacjonistyczny holizm (wlasciwie wystarczy teza,
zgodnie z ktérg znaczenie ma charakter empiryczny)], zgodnie z ktéra z weryfi-
kacjonizmu uzyskujemy TNP1. Giéwny mankament drugiego rozdziatu Word and
object to brak dowodu TNPZ {tzn. teza o niezdeterminowaniu przekladu zdaf}]
poza rozwazaniami mogacymi mieé¢ w najlepszym razie warto$¢ perswazji, a nie
argumentu. Jednakze TNPZ jest niezb¢dna do uzyskania TNP2, ktéra z kolei
pozwoli na otrzymanie z (9) stabego holizmu semantycznego.

W pdzniejszych pracach Quine’a (zob. zwlaszcza Ontological relativity and other
essays) mozna, jak sadzg, zaobserwowaé pewng zmiang¢ perspektywy. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ teza (8) [Holizm nie implikuje TNP2: mozna akceptowac
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holizm i odrzucaé TNP2, stanowisko holisty nie jest jednak wéwczas do§¢ arbi-
tralne). Nie probuje si¢ juz (byé moze ze wzgledu na wspomniany mankament)
uzasadni¢ holizmu na podstawie TNP2; méwi si¢ raczej: stanowisko holisty jest
stuszne, mozna zatem oczekiwaé, ze TNP2 jest prawdziwa. Nie jest to, SciSle
biorac, wywiedzenie TNP2 z holizmu. Bylaby do tego potrzebna nietatwa do
precyzyjnego sformufowania przestanka o niearbitralnosci tezy holistycznej (cho¢
sam Quine w Reply to PA. Roth stwierdza po prostu: ,Holism and verificationism
together imply the indeterminacy of translation™).

Nie sadzg, aby ta zmiana perspektywy byla wlasciwa reakcja na trudnosci
pojawiajace si¢ przy pierwotnym ujeciu. Mozna wowczas postawié pytanie: dla-
czego TNP2 ma by¢ teza filozoficznie interesujaca? Poprzednio odpowiedZ na to
pytanie nie sprawiata trudnosci: jest to teza doniosta, poniewaz zmusza nas do
odrzucenia lub zmodyfikowania bezkrytycznego pojgcia znaczenia. Teraz jednak
nie mozemy juz udzieli¢ takiej odpowiedzi. Zdroworozsadkowe intuicje zostaty
zanegowane juz w punkcie wyjScia: kwestionujemy je akceptujac holizm. TNP2
nie dodawataby niczego nowego.

Jest to zasadnicza konkluzja tej pracy. TNP jest bezzasadna przy pierwszym
ujeciu, a filozoficznie nieinteresujaca przy drugim.

Barbara Stanosz, From a logical point of view
[oraz] World and object, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
pod red. Barbary Skargi przy wspélpracy Stanistawa Borzyma,
Haliny Floryfiskiej-Lalewicz, Warszawa: PWN, 1994 t. 1

5. 328-330 Publikacje Quine’a naleza w czeSci do logiki, w czeéci do filozofii
— glownie do filozofii jezyka, filozofii nauki i ontologii. [...] Jego prace zamiesz-
czono w setkach antologii wspolczesnych tekstow filozoficznych i przettumaczono
na wiele jezykow §wiata. Najczesciej cytowany esej tego autora to Two dogmas
of empiricism (,,Philosophical Review” 1951) — praca, ktéra wywolata w §wiecie
filozofii analitycznej bardzo ozywiona, diugotrwalg i do kofica nie rozstrzygnigta
dyskusje.

From o logical point of view jest pierwsza filozoficzng ksigzka Quine’a,
skomponowang z artykutéw opublikowanych wcze$niej w czasopismach i z prac
nowych. L3cza je dwa gléwne tematy: jednym jest problem znaczenia, powigzany
z zagadnieniem analitycznosci, drugim — podstawowy problem ontologii i spory
z nim zwigzane. Poglady Quine’a w obu tych sprawach ksztaltowaly si¢ stopnio-
wo w toku dyskusji z przedstawicielami neopozytywizmu (gléwnie z Carnapem)
i sa krytyczne wobec stanowiska tych ostatnich; 1aczy go jednak z nimi istotne
podobienstwo metodologii: respektowanie wymogéw empiryzmu i korzystanie
z narze¢dzi nowoczesnej logiki w wykladzie i rozwiazywaniu probleméw filozo-
ficznych. [...}
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Trafno§¢ wyboru aparatu pojgciowego mierzy si¢ jego walorami pragam-
tycznymi, przede wszystkim jego wydajnoScia jako narzg¢dzia porozumiewania
si¢ i przewidywania. W tej sprawie Quine podziela poglady Carnapa i innych
przedstawicieli Kota Wiedefiskiego. R6zni go od nich przekonanie, ze twier-
dzenia ontologiczne maja status zasadniczo taki sam, jak hipotezy naukowe.
(Wiedeficzycy ktadli nacisk na rozréznienie kwestii jgzykowych i kwestii faktow).
Nie respektuje on tez wyroku wydanego w Kole Wiedeniskim na tradycyjng
metafizykg: rehabilituje spdr o uniwersalia, odnajdujac reprezentowane w tym
sporze stanowiska (realizm, konceptualizm, nominalizm) w koncepcjach, ktore
rywalizuja ze soba we wspolczesnej filozofii matematyki: w logicyzmie, intuicjo-
nizmie i formalizmie.

Preferencje ontologiczne Quine’a podlegaly ewolucji. W omawianej pracy
sklaniat si¢ raczej ku nominalizmowi, potem zaakceptowal przedmioty abstrak-
cyjne jako petnoprawne byty; dostrzegal tez pewne zalety fenomenalistycznego
aparatu pojeciowego (w poréwnaniu z aparatem fizykalnym), a w pdzniejszych
pracach charakteryzowat go jako niewydolny.

[...] stynne Tivo dogmas of empiricism — jedna z prac najczgsciej cytowanych
w literaturze filozoficznej ostatniego czterdziestolecia. Dogmatami empiryzmu
nazywa tu Quine dwie powiazane ze sobg tezy: 1) o istnieniu dychotomii zdan
analitycznych i syntetycznych, 2) o istnieniu jednoznacznego zwiazku migdzy
zdaniami syntetycznymi a zdarzeniami zmyslowymi, ktére potwierdzaja (lub
podwazaj3) te zdania.

Rozrdznienie zdaf analitycznych i syntetycznych jest nowoczesng wersja tra-
dycyjnego podziatu prawd na aprioryczne (prawdy rozumu) i aposterioryczne
(prawdy o faktach) oraz na konieczne i przypadkowe. [...]

Quine kwestionuje mozliwo§¢ poprawnego zdefiniowania pojgcia analitycz-
nosci, ktére odpowiadaloby [...] intuicjom: wskazuje na wadliwo$¢ definicji juz
zaproponowanych i twierdzi, ze wszelkie dalsze proby tego rodzaju skazane sa
na niepowodzenie. Jego obiekcje nie dotycza wyrdznienia prawd logicznych.
Nieprzezwycigzalne trudnosci napotyka, zdaniem Quine’a, préba wyja$nienia
pojecia synonimicznosci, wystgpujacego w okresleniu zdan analitycznych [na mocy
znaczenia wystepujacych w nich stalych logicznych i pozalogicznych].

5. 332-333 Zdaniem Quine’a, Zrédlem trudnodci, jakie dotad napotyka empi-
ryzm, jest zalozenie, ze prawdziwo$¢ zdan daje si¢ rozlozy¢ na skladnik jezyko-
wy (konwencjonalny) i faktualny, przy czym w przypadku granicznym sktadnik
faktualny nie ingeruje. [...]

Quine zadeklarowat si¢ w tej pracy jako zwolennik ,,empiryzmu bez dogmatu”
i pozostaje nim do dzi§. Zmienil wprawdzie poglady w niektérych kwestiach
szczegbtowych (np. wycofat si¢ z twierdzenia, iz nawet prawa logiki nie sg zabez-
pieczone przed rewizja w przypadku konfliktu teorii z do§wiadczeniem). Nie
uznal natomiast trafnosci zadnego spoSréd argumentéw, ktére przeciwstawiono
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jego stanowisku w niezliczonych pracach krytycznych. Nie jest w tym jednak
odosobniony: zdaniem bardzo wielu filozofow jego krytyka pojgcia analitycznosci
i weryfikacyjnej teorii znaczenia pozostaje nie podwazona.

Stosunkowo najstabszym punktem wywodéw Quine’a jest przejscie od stwier-
dzenia, ze zadna z zaproponowanych dotad eksplikacji pojecia analitycznosci nie
wytrzymuje krytyki, do tezy, ze zalozenie o istnieniu dychotomii zdan analitycz-
nych i syntetycznych jest nie tylko bezpodstawnie przyjete, ale takze falszywe.
Wskazujac, ze jest to przejscie nieuprawnione, mozna utrzymywacé, Ze analitycz-
no$¢ po prostu ,,czeka” na poprawng definicjg. Stanowisko takie pozostaje jednak
jalowe poty, poki nie proponuje si¢ nowego rozwigzania problemu; tymczasem
wszelkie pézniejsze proby rozwiazania go okazaly si¢ narazone na zarzuty Quine’a
w tej samej mierze, co poprzednie.

5. 335 [World and object] to gléwne filozoficzne dzieto Quine’a. Ksigzka ta
zwiera caloSciowy wyktad jego filozofii jezyka, rozwijajac i systematyzujac idee
przedstawione w pracach wczesniejszych oraz wzbogacajac je nowa, oryginalng
koncepcja, ktéra cata péZniejsza literatura przedmiotu cytuje jako Quine’a teorie
niezdeterminowania przekfadu.

5. 337-339 Teoria niezdeterminowania przekiadu jest nowa postacia wezesniej
przedstawionej przez Quine’a koncepcji braku empirycznych podstaw dla poje-
cia znaczenia i opartego na nim pojgcia analitycznosci: kontekst radykalnego
przekladu pozwala sformulowaé argumenty na rzecz tej koncepcji w spos6b
bardziej wyrazisty i systematyczny. [...] ... dodatkowe wyjasnienia [Quine’a] nie
zmniejszyly radykalnie liczby przciwnik6éw teorii niezdeterminowania przekiadu,
a jednocze$nie zZadne zarzuty postawione tej teorii nie przesadzily, zdaniem wielu
filozofdw, o jej falszywosci.

Jeden z doé¢ licznie popieranych zarzutéw wymierzony jest przeciwko roz-
réznieniu mig¢dzy niezdeterminowaniem przekiadu a niedookre§leniem teorii
przez dane empiryczne.

[...] krytycy utrzymuja, Ze teoria niezdeterminowania przekladu cierpi na nie-
uleczlng niekonsekwencjg wewngtrzna, odwotuje si¢ bowiem do pewnego pojecia
znaczenia po to, by doprowadzi¢ do wnioskéw, na gruncie ktérych pojecie to
musi by¢ odrzucone jako pozbawione sensu.

Zarzut najczgéciej wysuwany glosi, ze teoria Quine’a zaktada zbyt waskie
pojecie Swiadectw przekladu: akty potwierdzania i zaprzeczania zdaf s3 tu bezza-
sadnie traktowane jako jedyne takie Swiadectwa. Twierdzi si¢ takze, ze konkluzje,
do ktérych prowadzi ta teoria, sa ,samobdjcze”, dowodzg bowiem falszywosci
zakladanego przez nig behawioryzmu lingwistycznego: tezy, iz jgzyk jest syste-
mem intersubiektywnie utrwalonych korelacji migdzy zachowaniami werbalnymi
a pobudzeniami narzadéw zmystéw przez bodzZce zewngtrzne.

W tym samym duchu krytykuje si¢ poglady Quine’a na przektad i znacze-
nie z pozycji tzw. mentalizmu w lingwistyce, proklamowanego przez filozofi¢
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jezyka, ktdrg uprawia si¢ w szkole gramatyk generatywno-transformacyjnych
N. Chomsky’ego. Odrzucenie behawioryzmu bywa tu otwarcie wiazane z zakwe-
stionowaniem empiryzmu jako uniwersalnej postawy poznawczej.

Jednakze wszelkie podjgte dotad proby zbudowania teorii przektadu (i ogblniej
- teorii znaczenia), ktéra unikataby negatywnych konkluzji Quine’a, narazone
sa, jak si¢ wydaje, na zarzuty bardziej fundamentalne niz te, ktére postawiono
teorii niezdeterminowania przekiadu. [...]

Nie odrzucajac konkluzji Quine’a ani jego ogdlnych zatozefi filozoficznych,
mozna jednak kwestionowaé pewne istotne elementy konstrukcyjne teorii nie-
zdeterminowania przekladu. Z punktu widzenia empiryzmu metodologicznego
watpliwy wydaje si¢ Quinowski pierwszy krok radykalnego przektadu: test akcep-
towania i nieakceptowania przez uzytkownikéw danego je¢zyka okazjonalnych
zdafi obserwacyjnych w warunkach odpowiednich pobudzei zmystowych. [...] Nie
wydaje si¢, by mozna bylo zasadnie przypisa¢ ludziom jakiekolwiek dyspozycje
do okreSlonych zachowai jezykowych w okre§lonych warunkach. [...] Pojecie
dyspozycji do zachowan jezykowych wydaje si¢ puste. Jesli za$ jest ono puste,
to teoria przekladu musi szuka¢ innego rodzaju §wiadectw empirycznych niz te,
na ktorych opieraja si¢ konstrukcje teoretyczne Quine’a.

Arkadiusz Chrudzimski, Swiat wedlug Quine’a,
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” (1996) R. V, nr 2

s. 7 Filozofia Quine’a jest obecnie najbardziej chyba wplywowa doktryna. Korzy-
staja z niej zaréwno ci, ktdrzy z entuzjazmem przyjmuja jej semantyczny beha-
wioryzm, jak i ci, ktorzy w krytyce pojecia analitycznosci slysza traby obwieszcza-
jace schylfek analizy w filozofii. Quine’owski holizm w teorii wiedzy jest istotnie
zbiezny z postpopperowskimi tendencjami w filozofii nauki. Sa nawet tacy, ktorzy
z aprobatg mdéwia o Quine’owskiej dekonstrukcji pojgcia znaczenia i przez tg
drobng konwencj¢ terminologiczng adaptuja jego tez¢ do roli, ktorej sam autor
na pewno nie powitalby z uznaniem. Filozofom nieczutym na Quine’owskie
sugestie wypada dzisiaj explicite si¢ do nich ustosunkowaé. Wypada im to zrobié,
nawet gdyby uwazali jego teorie za jawnie absurdalne. Jednym stowem, zaryso-
wany przez Quine’a obraz stal si¢ dzisiaj wyraznym i latwo identyfikowalnym
filozoficznym punktem odniesienia, ktory ze wzglgdu na swe wplywy zastuguje
na nazw¢ klasycznego.

5. 22-23 [...] — zagadnienie wlaSciwego charakteru Quine’owskiego beha-
wioryzmu. Czy mamy tu do czynienia z teza metodologiczng czy ontologiczng?
Generalnie pytanie to ma jasny sens. [...]

W przypadku Quine’a jednak odpowiedZ na to pytanie nie jest jasna. Jego
gléwng linig argumentacji sg, jak pami¢tamy, rozwazania genetyczne na temat
tego, jak si¢ jezyka uczymy. Wydaje si¢ wigc, ze uzasadnia¢ one moga w najlep-
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szym wypadku jedynie behawioryzm metodologiczny. Jednak Quine wielokrotnie
i wyraznie mowi o bezsensownosci pewnych twierdzefi lub pytan, co sugeruje raczej
tezy ontologiczne. Winna temu zamieszaniu jest swoisto§¢ przedmiotu badaf
- jezyka. Ma on by¢, zgodnie z omawiang teorig, nie tylko przedmiotem badan,
lecz réwniez jedynym narz¢dziem referencyjnego odniesienia do Swiata.

[...] odrdéznienie pomigdzy behawioryzmem metodologicznym a ontologicz-
nym traci tu ostrosé, jeSli tylko ,,metodologiczno$¢” rozumie¢ begdziemy jako
odnoszaca si¢ w pierwszym rze¢dzie do metody opanowania j¢zyka. Dokladnie
tak jednak ujmuje sprawe Quine.

Dodatkowe ,st¢pienie” tego przeciwstawienia otrzymujemy przez uwzgled-
nienie tezy relatywizmu ontologicznego. Pamigtamy, ze ontologia ma by¢ wazna
o tyle tylko, o ile zapewnia poprawne funkcjonowanie naszej teorii. Jezeli zamiast
o krélikach, méwi¢ mozemy o fazach czasowych lub o jednoelementowych zbio-
rach krdlika i nie powoduje to zadnych istotnych zmian, to by¢ moze rzeczywifcie
spor o ontologiczny charakter Quine’owskiego behawioryzmu nie ma wigkszego
znaczenia.

Adam Chmielewski, Niewspdlmiernos¢, nieprzekladalnosé, konflikt. Relaty-
wizm we wspdlczesnej filozofii analitycznej,
Wroctaw: Uniwersytet Wroclawski, 1997
(Acta Universitatis Wratislaviensis; 2020)

s. 211 Sformufowanie przez Quine’a idei relatywizmu w dziedzinie epistemologii
mialo i nadal ma podstawowe znaczenie dla tresci dyskusji teoriopoznawczych
w filozofii analitycznej. Quine’owskie sformulowanie wywarlo tez wielki wptyw
na ksztatt koncepcji krytycznego racjonalizmu i mialo ogromne znaczenie dla
przebiegu dyskusji w filozofii nauki.

s. 217-221 W Two dogmas of empiricism Quine ujawnia takze powody, dla
ktérych mamy do czynienia ze zjawiskiem zwanym przez niego inscrutability of
reference [,,niemozno$¢ zbadania, do czego odnosza si¢ stowa”]. Nie jesteSmy
w stanie ustali¢, do czego odnosza si¢ stowa dlatego, ze zazwyczaj myslimy,
ze nasze stowa odnosza si¢ do rzeczy, ale wlasnie sama idea rzeczy musi by¢
zakwestionowana.

[...] tok argumentacji sklania Quine’a do odrzucenia obu dogmatéw empi-
ryzmu, czyli przekonania, iz wypowiedzi dziela si¢ na prawdziwe na podsta-
wie doswiadczenia, tj. syntetyczne, i prawdziwe na mocy swego znaczenia,
tj. analityczne, oraz przekonania o redukowalnosci wszystkich wypowiedzi do
wypowiedzi ,,skostruowanych z terminéw, ktére odnosza si¢ do bezpoSredniego
doswiadczenia”. Odrzucenie obu tych dogmatéw prowadzi do przekonania, ze
niemozliwa jest ostateczna weryfikacja czy falsyfikacja okreSlonych przekonati.
Calos¢ wiedzy ludzkiej okazuje sig¢ zatem nie dzieli¢ na przekonania analityczne
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i syntetyczne, ani tez nie istnieja twierdzenia czysto teoretyczne, ktére winny
by¢ redukowalne do twierdzef empirycznych, wszystkie twierdzenia bowiem sa
wedtug Quine’a teoretycznymi postulatami, mitami, z ktdrych jedne sg bardziej
efektywne, a inne mniej — nie zachodzg migdzy nimi zadne naturalne podzialy.
Catos¢ wiedzy jest bowiem holistyczna, zywa struktura, zmieniajaca sie¢ w zalez-
nosci od zmieniajacego si¢ doSwiadczenia, ktore jednak nie jest dane w czystej
postaci, poniewaz jest konstruowane z punktu widzenia owej struktury, zwanej
tez schematem pojeciowym.

Dalszy sens [...] stwierdzefi Quine’a ujawni si¢ podczas dyskusji koncepcji
Donalda Davidsona, ktory poddal surowej krytyce relatywistyczng koncepcje
Quine’a. [...]

Pod wplywem rozumowania Quine’a i podobnej argumentacji Duhema przed-
stawiciele tzw. relatywistycznej filozofii nauki, zwlaszcza Kuhn i Feyerabend,
przenoszg ich relatywistyczne tezy na plaszczyzng dyskusji o nauce. Holistyczna
koncepcja wiedzy Quine’a, w zestawieniu z jego przekonaniem o niemozliwosci
ostatecznej weryfikacji czy falsyfikacji, znana jako teza (lub ,,problem”) Duhema-
Quine’a, stala si¢ powodem istotnych przemian na gruncie nowoczesnej filozofii
nauki. [...]

Popperowskie konwencjonalistyczne rozwigzanie problemu bazy empirycznej
w istocie nie rézni si¢ mocno od stanowiska Quine’a. [...]

Réznicg migdzy stanowiskami Quine’a i Poppera trafnie oddaje nastg¢pujaca
wypowiedZ Quine’a:

Dogmat o redukcjonizmie przetrwat w postaci zalozenia, ze kazde zdanie wzigte w izolacji od

innych moze by¢ w ogéle potwierdzone lub obalone. Moja kontrsugestia — wynikajaca zasadni-

czo z Carnapowskiej doktryny §wiata fizycznego, zawartej w Aufbau — polega na tym, Ze nasze

zdania o Swiecie zewngtrznym staja wobec trybunalu do§wiadczenia zmystowego nie pojedynczo,
ale tylko jako zbiorowos¢. [Two dogmas of empiricism]

W konsekwencji okazuje si¢, ze uznanie teorii za obalong w sytuacji, gdy tylko
jedna lub kilka jej konsekwencji stoi w sprzecznoéci z danymi do$wiadczenia,
byloby przedwczesne. Uswiadomienie sobie tego wia$nie faktu na gruncie kry-
tycznego racjonalizmu spowodowalo przeksztalcenie tej doktryny w koncepcje
postgpowych lub zdegenerowanych ciagéw problemowych sfromutowang przez
Lakatosa.

Marcin Gokieli, Analitycznos¢ w ,,Dwéch dogmatach empiryzmu”,
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” (2000), R. IX, nr 2

s. 137 Artykut Willarda Van Ormana Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu doko-
nat przewrotu w mysleniu o jezyku i jego zwigzkach ze $wiatem. Dzi§, ponad
pigcdziesiat lat po jego publikacji, jest przedmiotem niezliczonych oméwieti.
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Postawiona przez autora teza, wedle ktérej podzial zdan na analityczne i synte-
tyczne jest pozorny i niepotrzebny, wstrzasneta filozofig jezyka.

Wobec swoistej klgski urodzaju, z jaka mamy do czynienia w przypadku préb
analizy tego artykutu, dodanie kolejnego glosu moze wydawacé si¢ zbgdne. Ale
pytanie, czy Quine ma racjg, pozostaje nadal przedmiotem kontrowersji - i to
nie tylko w gronie specjalistéw od filozofii jezyka (czy wrgcz od zagadnienia
analityczno$ci). Stephen Stich krytykuje stanowisko Davida Papineau w spo-
rze o sensowno$¢ eliminatywizmu wzglgdem intencjonalnosci wiasnie za to, ze
wymaga ono przyj¢cia kwestionowanego podzialu. Stosunek do argumentacji
Quine’a jest koScia niezgody pomigdzy Nedem Blockiem a krytykujacymi go
Jerrym Fodorem i Ernestem Leporem. Z argumentacji wyrazonej w Dwdch
dogmatach empiryzmu czynia zreszta uzytek nie tylko specjali§ci od filozofii
teoretycznej: na argumentacj¢ Quine’a powoluje si¢ John Rowls. Kwestia jest
wigc jak najbardziej otwarta i nie nalezy raczej sadzic, by zagadnienie to szybko
stracito wplyw na ksztalt debat filozoficznych.

Jerzy Pelc, Willard van Orman Quine. Ur. 25 stycznia 1908 r.,
zm. 25 grudnia 2000 r. [Wspomnienie pozgonne],
»Studia Semiotyczne” (2001) T. XXIII

5. 25-26 Przyjaciele nazywali go ,,Van”; ten sam przyimek pojawial si¢ jako imig
wlasne w nagtoéwku listow do bliskich. Mam wéréd domowych archiwaliéw list
od Romana Jakobsona do Quine’a, rekomendujacy mnie jako kandydata do
prowadzenia wyktadoéw goScinnych w Stanach, i uprzejma odpowiedz Quine’a;
pierwszy z tych listdw zaczyna si¢ od ,,Van”, drugi za$§ koficzy si¢ podpisem
,»van”. Stowo to jako rzeczownik pospolity w jednym ze swych znaczef oznacza
czolo armii lub procesji, przednia straz, awangardg, przywodcow jakiego$§ ruchu.
W tym wigc wypadku mogtoby byé poczytane za nomen omen. Taka bowiem
rol¢ odgrywal Quine od czaséw drugiej wojny §wiatowej, takie miejsce zajmowat
w amerykaniskiej i nie tylko amerykafskiej filozofii analitycznej, filozofii jezyka,
filozofii logiki, ontologii i epistemologii.

Doktorat uzyskal na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge (Massachusetts)
w 1932 r. i tam - z przerwa na stuzbg wojskowa w latach drugiej wojny §wiatowej
- wyktadat od r. 1936 do czasu przejScia na emeryturg w r. 1978.

Po raz pierwszy spotkalem Quine’a z poczatkiem lat siedemdziesigtych na
jednym z dorocznych zebrafi cztonkéw Institut International de Philosophie.
Gdy zostalem mu przedstawiony, okazal mi w rozmowie niezdawkowa zyczli-
wos¢. Pamigtam, ze poczutem si¢ zawstydzony, myslac, ze bierze mnie za kogo
innego, jak si¢ to zdarza przy niewyraZnej prezentacji, dokonanej w gwarze roz-
moéw podczas przerwy w obradach. Wyjasnienie bylo jednak inne. Przyjechatem
z Warszawy, o ktérej Quine zachowal mife wspomnienie ze swej wizyty, gdy jako
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dwudziestoczteroletni doktor filozofii za namowa Carnapa przyjechat do Polski,
by nawigzaé kontakty z przedstawicielami szkoly warszawskiej i uczestniczy¢
w zajeciach z logiki, ktore prowadzili. Wtedy m.in. poznat Alfreda Tarskiego, co
w zyciu autora Pojecia prawdy... mialo si¢ okaza¢ istotne. Oto w sierpniu 1939 r.
Quine zaprosit Tarskiego na pigta konferencj¢ Jednosci Nauki (Unified Science)
na Uniwersytecie Harvarda. Wybuchta wojna i Tarski nie wrocit do Warsza-
wy, czemu byé moze zawdzigczal ocalenie; po rocznym pobycie w Cambridge
(Massachusetts) i wizycie w Princeton objal wyktady w Berkeley w Kaliforni,
gdzie w 1945 1. zostal profesorem.

Dzigki rekomendacji Alfreda Tarskiego Henryk Hiz i jego zona Danuta - po
przyjezdzie do Stanéw w 1946 r. — mogli kontynuowa¢ studia filozoficzne w Har-
vardzie, a w r. 1948 Quine wystapit jako promotor w przewodzie doktorskim
Hiza. Owo promotorstwo w doktoracie uzyskanym przez Polaka — to kolejne
ogniwo w relacjach migdzy Quine’em a filozofami polskimi. Pozostate zwigzki
s natury pi§miennicze;.

Dla przyswojenia Quine’a czytelnikowi polskiemu najwigcej uczynita Bar-
bara Stanosz jako tlumaczka i komentatorka rozpraw i esejow tego filozofa.
[-..] Ttumaczenia te pozwalaja pozna¢ trzon pogladéw Quine’a, zwlaszcza jego
przemyslenia z zakresu semiotyki logicznej, wyroste wokét pojeé desygnowania,
denotowania, prawdy, reifikacji, znaczenia, przekiadu, intensji, zdania, postawy
propozycjonalnej, modalnosci. Pojecia te zostaly zdefiniowane przez autora, nie
zawsze w sposdb obiegowy, zawsze natomiast prosto i jasno, wytyczajac w spos6b
naturalny drogg od j¢zyka, ktéry rejestruje nasze doznania, do epistemologii,
nazwanej przezef ,znaturalizowana”, a dalej - do jezykowego ujecia jej wynikow.

Quine, za miodu uczen i zwolennik m.in. Carnapa, odszed! odefi w pogla-
dach na rdznic¢ mi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi oraz na logiczne
aspekty problemu istnienia. Uwazal, ze logika, a wigc i jezyk, bedac narz¢dziami
dociekan ulegaja zmianom ze wzgledéw pragmatycznych.

Quine byt §wietnym stylista, ktory z prostoty i jasnosci wypowiedzi uczynit jej
walor literacki. Jego proza odznacza sig¢ elegancja. Nie byl natomiast porywaja-
cym wykladowca. Zawsze czytal gotowy tekst nie odrywajac oczu od zapisanych
stronic, monotonnie, niezbyt wyraZnie. By¢ moze mial wad¢ wymowy, nastgpnie
wyleczong. Ale nawet w rozmowie wyczuwalo si¢ brak spontanicznosci i pewna
nie$miafos¢. Dla tych, ktérym nie dane bylo go stucha¢, a dzi§ dla nas wszyst-
kich, jest w tym pewna pociecha: nikt nie odbierze nam satysfakcji z czytania
Quine’a, satysfakcji — takze estetycznej, nie tylko intelektualnej.
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Jan Wolefiski, Wyzwania Quine’a,
»Ruch Filozoficzny” (2001) T. LVIIL, nr 3/4

5. 531-533 Willard Van Orman Quine byt filozofem XX w. w pewnym symbo-
licznym sensie. Urodzit si¢ w 1908 r., a wigc jeszcze w pierwszej dekadzie XX w.
Zmart dokladnie na tydziefi przed koficem poprzedniego stulecia. Zapewne zaden
inny z wybitnych filozoféw zyjagcych w latach 1900-2000, nie ,dotknal” swym
zyciem tak blisko krawgdzi wieku, w ktérym przypadio mu dzialaé. Quine byt
filozofem XX w. nie tylko w powyzszym symbolicznym znaczeniu. Byl takim
przede wszystkim z uwagi na swoje poglady i ich rolg w ksztaltowaniu mysli wsp61-
czesnej. Jest zresztg rzecza pewna, ze jego wplyw bedzie trwal nadal. W 1989 r.
odby! si¢ na Uniwersytecie Harvarda (z ktérym Quine byl zwigzany przez lat
bez mata siedemdziesiat, od doktoratu w 1931 r. do $mierci; byl najmiodszym
doktorem w calej historii tej renomowanej uczelni) kongres po§wigcony filozofii
Ch. Peirce’a. Zgodnie z amerykafiskim zwyczajem kazdy méwca byl przedsta-
wiany. Quine nast¢pujaco: ,Peirce byl najwybitniejszym logikiem filozoficznym
w USA w XIX w., a to samo dotyczy Quine’a w XX w.”. Ta charakterystyka
jest niezwykle trafna. Quine uchodzi za logika matematycznego. Byl nim na
pewno. Napisal, pomijajac ksigzki bardziej elementarne, dwa podrgczniki logi-
ki matematycznej, pierwszy w 1934 r. (4 System of Logistic), a drugi w 1940 .
(Mathematical Logic). Oba, zwtaszcza drugi, odegraly wazna rol¢ w ksztaltowaniu
kultury logicznej na catym $wiecie, ale przede wszystkim w USA. Uzyskat kilka
waznych wynikéw formalnych, a takze zbudowat dwa systemy teorii mnogosci
z intencja ugruntowania podstaw matematyki. Mimo tego Quine nie wplynal na
rozwdj logiki tak, jak zapewne sam zamierzal. Jego podre¢czniki s3 juz dzisiaj
przestarzate, rozmaite osiagni¢cia techniczne raczej marginalne, a oba systemy
teorii mnogosci majg juz tylko znaczenie historyczne. Kontynuowal paradygmat
logiki stworzony przez Fregego i Russella, a ten okazat si¢ nieaktualny, dokfadnie
wtedy, gdy Quine zaczynal swa karier¢ naukows.

Najwazniejsze dokonania Quine’a nalezg do filozofii, takiej, ktorej upra-
wianie nie stroni od logiki. I tutaj mamy pierwsze wyzwanie Quine’a: Jak
daleko siggaja metody logiczne w filozofii? Jest to wyzwanie metodologiczne
czy tez metafilozoficzne? Pewnym dodatkiem do tego jest od razu narzuca-
jaca si¢ potrzeba, by nie kwalifikowaé prostodusznie kazdego filozofa stosu-
jacego metody formalne jako logika. Quine, jak matlo kto, zaswiadczyl swoja
tworczoscia, ze wprawdzie logika ma znaczenie w filozofii, jednak filozofia
sama logika nie jest. Stusznie wigc upatruje si¢ w Quinie czolowego logika
filozoficznego (lub filozofa logicznego, jesli kto woli) naszych czaséw. Quine
postawit filozofii nie tylko wyzwanie metodologiczne. Kazdy z jego gtéwnych
pogladéw dotyka rzeczy gigbokich. Oto lista filozoficznych pogladéw Quine’a,
ktdre wzbudzily szerokie dyskusje na calym Swiecie: (1) brak ostrej grani-
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cy pomigdzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi; (2) brak ostrej granicy
pomigdzy tym, co aprioryczne, i tym, co aposterioryczne; (3) nieokreslonos¢
przekiadu; (4) niemozno$¢ tzw. interpretacji radykalnej, tj. apelujacej wylacznie
do czystego doswiadczenia; (5) tzw. teza Duhema-Quine’a o niemozliwosci
negatywnego eksperymentu krzyzowego; (6) uznanie, ze ekstensjonalny jezyk
I rzedu dostarcza kanonicznej notacji dla calej wiedzy; (7) uznanie prostoty
za podstawowa warto$¢ teorii, w tym i w zakresie filozofii, przede wszystkim
ontologii; (8) konkretyzm, ale nie nominalizm (Quine dopuszczat jednostkowe
byty abstrakcyjne); (9) holizm lingwistyczny (jednostka znaczenia nie jest ani
stowo, ani zdanie, ale zawsze jaki§ obszerny korpus stwierdzef); (10) holizm
metodologiczny (sprawdzeniu empirycznemu podlegaja nie pojedyncze zdania,
ale cale ich kompleksy); (11) behawioryzm i zwigzany z tym mentalizm w teorii
jezyka; (12) testy dla takich spraw jak synonimiczno§¢ czy analityczno$¢ musza
mieé charakter bodZcowy; (13) monizm anomalny (zjawiska mentalne i fizyczne
sg identyczne, ale nie ma w tym wzgledzie zadnych praw; poglad ten wysunat
Donald Davidson, a Quine zradykalizowat); (14) ewolucjonizm; (15) relaty-
wizm ontologiczny wyrazajacy si¢ w podstawowej roli schematoéw pojgciowych,
nieokresleniu referencji i logicznym kryterium istnienia (,istnie¢ to tyle, co
by¢ wartoscig zmiennej podlegajacej kwantyfikacji w ramach danej teorii”);
(16) antyesencjalizm; (17) krytyka modalnej logiki predykatéw.

Jest to spory bukiet niebanalnych pogladéw filozoficznych. Sg one wielorako ze
soba powigzane. Powstaje pytanie, czy mozna je podporzadkowaé jakim$ ideom
ogélniejszym. Ot6z tak jest istotnie. Quine rozwijat filozofi¢ wedle trzech idei
podstawowych: (I) filozofia jest nauka; (IT) empiryzm jest podstawa calej wiedzy,
w tym i filozofii; (III) jedynym empiryzmem naukowym jest naturalizm. Te dwa
ostatnie punkty sa osobliwie wazne w zrozumieniu intencji Quine’a. Zwracat on
uwage, ze empiryzm przechodzit swoistg ewolucjg. [...] Kulminacjg empiryzmu jest
jego wersja holistyczna, w mysl ktérej wszystkie zdania s3 traktowane jednako-
wo, tj. nie wyrdznia si¢ zdaf analitycznych i syntetycznych. Wszelako empiryzm
musi by¢ naturalistyczny. Quine rozwinat program epistemologii znaturalizowanej
obywajacej si¢ bez tytutéw mentalnych i zarazem ewolucyjnej. Relatywizm onto-
logiczny byt dla Quine’a droga do znaturalizowanej ontologii. Krétko méwigc:
Quine uczynit dla naturalizacji filozofii wigcej niz ktokolwiek inny. Czy mozna
uczyni¢ co$ wigcej? I to jest podstawowe wyzwanie Quine’a.

Urszula M. Zeglef, Filozofia z punktu widzenia Quine’a,
»Ruch Filezoficzny” (2001) T. LVIIL, nr 2

s. 205 W Boze Narodzenie 2000 r. w wieku 92 lat nicoczekiwanie po krétkiej
chorobie odszedt Willard Van Orman Quine, jeden z najbardziej znanych filo-
zofow i logikow wspodtczesnych. Przyjaciel wielu polskich logikow i filozofow.
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5. 207-208 Wyznaczyt [Quine] kierunek badafi filozofii wspolczesnej, a jego
pogladom filozoficznym po§wigcono mnéstwo prac i migdzynarodowych konfe-
rencji. Za swoja bogata dzialalno$¢ naukowa uhonorowany zostat wicloma tytu-
tami i prestizowymi migdzynarodowymi odznaczeniami [...]. Miat uczniéw i zwo-
lennikow swoich pogladow na calym $wiecie, wychowal pokolenia znakomitych
filozofow, jednym z pierwszych jego studentéw jest Donald Davidson, nalezacy
takze do $wiatowej czotowki filozoféw wspdiczesnych. Byl otwarty i przyjazny,
do konca zachowat jeszcze sprawno$¢ intelektualng. Wraz ze $miercig Quine’a
zamknat si¢ pewien rozdzial filozofii dwudziestowiecznej, przede wszystkim tej
zwigzanej tak silnie z tradycja empirystyczna, i cho¢ juz za zycia zaczal stawaé
si¢ klasykiem, to pewnie jeszcze diugo b¢dziemy odczuwaé §wiezos¢ i aktualno$¢
jego mysli.

5. 213 [...] nie tak tatwo przypisa¢ Quine’owi jednoznaczne etykietki (,,racjonal-
nego sceptyka”, ,.krytycznego empirysty”, ,nominalisty”, ,realisty”, ,naturalisty”,
Hfizykalisty”, ,,neopragmatysty” itp.), ktdrymi obdarzaja go interpretatorzy jego
filozofii. Kryje ona bogactwo mysli i pogladow, cho¢ wyrazonych zwigZle i bardzo
jasno, to nie zawsze dajacych si¢ ujaé w proste ramy jednolitego systemu.

Filozofia analityczna szczeg6lnie wiele zawdzigcza rozwazaniom Quine’a z fi-
lozofii jezyka. Jego wczesne prace formalne byly wainym wkiadem do analiz
formalnych (konstrukgji jezykéw idealnych) i dyskusji problemu uniwersaliéw.
Pézniejsze prace z filozofii logiki i filozofii nauki wzbogacily takze filozofig
jezyka, wywolujac na nowo dyskusje na temat znaczenia, tym razem zwigzane
z analiza synonimiczno$ci i analitycznofci. Z czasem rozwinal wlasng koncepcje
znaczenia, a podal ja na gruncie swojej znaturalizowanej epistemologii, odrzuca-
jacej wszelkie specyficzne metody filozoficzne, a postugujacej sig jedynie meto-
da empiryczng. W ten sposob epistemologia znaturalizowana stala si¢ czgScia
psychologii pojetej jako nauka empiryczna. W filozofii j¢zyka Quine pozostat
przy do$¢ niewybrednej (z dzisiejszego punktu widzenia) koncepcji psychologii,
jaka byt behawioryzm.

5. 215 Wszystkie Quine’owskie tezy méwigce o niezdeterminowaniu budza
wiele kontrowersji, przede wszystkim ze wzglgdu na lezace u ich podstaw trud-
ne do zaakceptowania zalozenia behawioralne. Podkresla sig takze, ze teoria
zbudowana na zalozeniach behawioralnych jest zbyt uboga semantycznie, aby
mogta podaé wlasciwg koncepcje znaczenia. Ale mozna powiedzie¢, ze Quine’owi
przy$wiecat jeszcze jeden cel, jakim bylo pozbycie sig ze stownika filozoficznego
wszelkich niejasnych pojeé, a do takich zaliczal samo pojgcie znaczenia.

5. 217-218 Prace Quine’a wywarly silny wplyw na filozofig wspolczesna, szcze-
gélnie w jej nurcie analitycznym i pragmatycznym. Stanowig one istotny wklad
w rozw(j badaf prowadzonych w filozofii jezyka (giéwnie w kwestii analitycznosci,
synonimicznofci, znaczenia, referencji, prawdy), filozofii nauki (poczawszy od
krytyki neopozytywistycznych zalozefi empiryzmu, az po wypracowanie wiasnej
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koncepcji nauki w ramach realizmu wewngtrznego), espistemologii (w postaci
znaturalizowanej, z jej kauzalng teoria percepcji), ontologii (podejmujacej na
nowo fundamentalne problemy dotyczace m.in. sposobu istnienia bytow abstrak-
cyjnych, czy zagadnienia identycznosci), filozofii logiki (m.in. w kwestii zobowig-
zafi ontologicznych, czy badania programu logicyzmu), czy wreszcie w samych
dyscyplinach formalnych (m.in. w budowie nieklasycznej teorii mnogosci).

Jako filozof byt przede wszystkim empirysta. Atakowal radykalny empiryzm
neopozytywistow, bronigc niedogmatycznego empiryzmu krytycznego. Byl natu-
ralistg i fizykalista, cho¢ zdawal sobie sprawg z tego, Ze nasze najlepsze teorie
naukowe postuluja takze byty abstrakcyjne. Nie zapetnial jednak nimi universum
Swiatowego, lecz dopuszczat je tylko w ramach okre§lonych schematéw poje-
ciowych. Z pozycji naturalistycznych uprawiat epistemologie, filozofig umystu
i jezyka. Dbal o Scisto$¢ i oszczgdnoS$¢ jezyka uzywanego w swoich analizach,
kierujac si¢ metodologiczng zasadg prostoty i naturalnoéci. Te walory sprawiaja,
ze jego styl pisarstwa filozoficznego jest fatwo komunikowalny, a jego prace,
ciagle wznawiane, cieszg si¢ niezmiennym zainteresowaniem czytelnikéw, a nie
tylko waskiego krggu fachowcow.

Adam Workowski, Stronniczos¢ kryterium istnienia Quine’a,
wlLogos i Ethos” (2003) nr 1

5. 4-7 W eseju O tym, co istnieje Quine, powtarzajac znane od wiekéw podsta-
wowe pytanie ontologii: ,,co istnieje?”, proponuje oryginalne kryterium, ktére
rozstrzyga, co dana teoria uwaza za istniejace — czyli wskazuje zaangazowanie
ontologiczne teorii. Od 50 lat tajemnicze sformulowanie istnie¢ to by¢ war-
toSciag zmiennej zwigzanej ,cieszy si¢” niestabngcym powodzeniem. Cytuja
je zwolennicy i przeciwnicy Quine’a. Co prawda, Quine zastrzega, ze w jego
kryterium nie chodzi o absolutne istnienie, a o istnienie dla danej teorii,
lecz wielu przyjmuje, ze Quine ostatecznie postawil i rozstrzygnal powiklany
problem istnienia.

Wida¢ od razu, ze to kryterium istnienia odwoluje si¢ do jezyka. Quine przeno-
si zagadnienie ontologiczne na poziom semantyczny z dwéch powodéw. Pozwala
mu to unikna¢ paradoksow w formutowaniu réznic ontologicznych, a poza tym
na poziomie semantycznym ontologiczni przeciwnicy mogg porozumie¢ si¢ co do
znaczenia pojg¢. Quine podkresla, ze problem w sformutowaniu semantycznym
wcale nie przestaje dotyczy¢ rzeczywistosci.

Kryterium Quine’a jest jasne i jednoznaczne. Za jego podstawowa zalete
uznaje si¢ neutralno§¢ — bowiem nie postuluje zadnej konkretnej ontologii,
a jedynie pozwala precyzyjnie okre§li¢ zaangazowanie ontologiczne teorii.

Tymczasem uwazam, ze kryterium Quine’a jest stronnicze, a nie neutralne,
poniewaz przyjmuje mocne i oryginalne rozumienie kluczowych termindw: ,,ist-
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nienie”, ,,przedmiot” i ,ontologia”, ktérego nie podziela wielka grupa filozoféw

(pamigtamy za$, ze zaleta semantycznego sformulowania problemu istnienia

miafa by¢ zgoda oponentéw co do znaczenia poj¢€). Dzieje si¢ tak, poniewaz

Quine, przyjmujac swoje kryterium istnienia, rozstrzyga znaczenie kluczowego

pytania metafizyki: ,,co istnieje?”, a zatem decyduje o rozumieniu terminéw ,,ist-

nieé” i ,,przedmiot (co)”. W konsekwencji okresla wiasne, oryginalne znaczenie
terminu ,,ontologia”. [...]

Warto zauwazy¢, ze samo sformutowanie kryterium istnienia Quine’a w jezyku
logiki predykatéw pociaga za soba relatywnoS¢ ontologii. Kluczem do istnie-
nia s3 w nim warto$ci zmiennych zwiazanych, a wiadomo, ze logika dopuszcza
przeksztalcanie i modyfikowanie zakreséw tych zmiennych. W efekcie przyjgcie
okreslonej ontologii zalezy od réznych czynnikéw (jest sprawa wygody, prostoty,
moze nawet pi¢kna).

Kryterium Quine’a mialo jedynie odstania¢ zatozenia ontologiczne teorii. Tym-
czasem wedlug niektorych krytykéw w istocie ustanawia ono probierz tego, co
naprawde istnieje. Quine mocno protestowal przeciw tej interpretacji. Jednak
mozna usprawiedliwia¢ krytykéw. Jesli bowiem przedmioty moga by¢ przyjmo-
wane tylko w ramach pewnej teorii — to dla Quine’a pytanie: ,,co istnieje?” jest
réwnoznaczne z pytaniem: ,,co dana teoria uznaje za istniejace?”. Takie ujecie roli
kryterium istnienia pozwala przy tym odrzuci¢ kolejny zarzut krytykéw, ze Quine
nie uprawia ontologii, ale jedynie odkrywa zaangazowanie ontologiczne teorii.
Powiedzielismy bowiem, ze wedlug Quine’a o istnieniu, przedmiotach i ontologii
nie mozna moéwi¢ w sensie absolutnym, a tylko w ramach konkretnych teorii.

Wydaje si¢ zatem truizmem konstatacja, ze rozumienie przez Quine’a termi-
now ,istnienie”, ,przedmiot” i ,ontologia” jest bardzo oryginalne, co sprawia,
ze jego kryterium istnienia na pewno nie jest neutralne.

Stronniczo$¢ kryterium Quine’a rodzi wiele zarzutéw.

1. Filozofowie wskazuja, ze Quine nie bierze pod uwagg innych znaczefi terminu
»istnie¢”, ktore nie dadza si¢ zredukowa¢ do wybranego przez siebie (np.
akt istnienia u §w. Tomasza, istnienie §wiata wyrazone w tezie naturalnego
nastawienia u Husserla, bycie jako warunek pojawienia si¢ bytu u Heidegge-
ra). Pomija teorie starozytnych Grekéw, dla ktérych termin einai miat wiele
powiazanych ze sobg funkcjonalnie znaczenh.

2. Quine przyjmuje réwniez, ze dostgp do istnienia uzyskuje si¢ dopiero na
poziomie rozwazanh pojgciowych. Odrzuca koncepcje, w ktdrych istnienie jest
dane w doswiadczeniu (np. pierwotne odczucie istnienia Bergsona, ujmowane
przez intelekt szczegétowy i wyrazone przez sad egzystencjalny u tomistéw). To
pozwala zrozumie¢, dlaczego w koncepcji Quine’a j¢zyk potoczny ma klopoty
z precyzyjnym okreleniem, co naprawdg istnieje. Racja jest klarowna: dostgp
do istnienia uzyskuje si¢ w analizie poj¢ciowej w ramach rachunku predykatéw,
a nie w pierwotnym do$wiadczeniu albo w codziennym byciu-w-§wiecie.
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3. Wedtlug kryterium Quine’a: istnie¢ oznacza by¢ wartoscia zmiennej zwiazane;.
Spelniaja to kryterium wylacznie teorie sparafrazowane w jezyku logiki pre-
dykatéw. Jednak inne teorie metafizyczne nie potrzebuja, a niekiedy nawet
wykluczaja parafraze logiczng jako warunek rzetelnego méwienia o istnieniu.
Stawne kryterium istnienia Quine’a jest stronnicze, a nie neutralne w sensie abso-

lutnym. Nie dziwota, ze dobrze funkcjonuje w rozwazaniach filozoféw analitycznych,

natomiast jest zazwyczaj ignorowane przez inne kierunki wspélczesnej filozofii.

Studiowanie eseju Quine’a daje jednak spore korzysci. Otrzymujemy orygi-
nalng i klarownie wylozona koncepcje filozoficzng, w ktorej autor elegancko
rysuje giéwne linie sporéw o pojecie istnienia.

Wydaje si¢ jednak, ze bigdem wielu komentatoréw jest izolowanie koncepcji
Quine’a od historii filozofii. Wskazuje si¢ co najwyzej na bezposrednich poprzed-
nikéw: Frege i Russella. Tymczasem pouczajace byloby zestawienie idei Quine’a
z mySleniem starozytnych Grekéw opisanym chocby w stawnym dziele Kuhna,
z pojgciami bytu §w. Tomasza czy wreszcie rozumieniem bycia u Heideggera. Takie
zestawienie pokazaloby sil¢ i stabosci rozwiazan Quine’a. Szczegélnie ciekawe
byloby zderzenie postulowanej przez amerykafskiego filozofa jednoznacznosci
pojecia istnienia” z panujaca w tradycji europejskiej wieloscia powiazanych
znaczef ,istnienia”.

Koncepcja Quine’a radykalnie stawia i rozwigzuje problem istnienia. Radyka-
lizm teorii jest zwykle zalet. Ale rozwdj myslenia wymaga krytycznego pogle-
biania teorii, co wiaze si¢ zazwyczaj ze stopniowym ostabieniem radykalizmu.
Tymczasem od pigédziesigciu lat ,kryterium istnienia” Quine’a jest przez nie-
ktérych filozoféw traktowane jako bezdyskusyjne, a przez innych jest potepiane
jako zdrada rzetelnej ontologii. Wydaje sig, Ze dopiero wigczenie tej koncepcji
w bogatg historig sporu o istnienie ujawni wlasciwe znaczenie i wagg oryginalne;j
wizji Quine’a.

Adam Nowaczyk, Czy filozofia analityczna sama sobie wykopala grob?
»Roczniki Filozoficzne” (2004) T. LIL, nr 1
[wersje skrécong i nieco zmodyfikowang zob. w: Adam Nowaczyk,
Polawianie sensu w filozoficznej glebi, rozdz. 13
CZy Quine byl prekursorem postmodernizmu?, L6di 2006]

5. 227-233 Tytutu tego nie wymySlitem; przeksztalcitem jedynie form¢ zdania
z twierdzacej na pytajaca. Wynika stad, ze odpowiedz byta pewnym filozofom juz
wczesdniej znana. [...] Ci, ktorzy filozofi¢ analityczna bez zalu pogrzebali, maja
czesto wlasng, w charakterystyczny sposdb ograniczong wizjg tej filozofii. Wymy-
§lili oni szkole zwana , filozofia postanalityczna”, w ktorej ulokowali Quine’a,
Sellarsa, Davidsona i Putnama, czyli tych, ktorzy obalali dogmaty i mity swoich
poprzednikéw. [...krytycy] cheieliby nieodwotalnie pogrzeba¢ [...] ,,Jogocentryzm”
i ,,fundamentalizm”.
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[...] Ci, ktérzy przypisuja filozofii analitycznej fundamentalizm, nadaja temu
okresleniu sens w istocie pokrewny logocentryzmowi, majac na mysli wiar¢
w przedmiotowy charakter naszej wiedzy [...]. Podstawg tej wiary mialy by¢ teoria
przedmiotowego odniesienia wyrazefi i korespondencyjna teoria prawdy, stad
grabarze filozofii analitycznej z satysfakcja stwierdzaja, ze oba wspomniane tu
filary zostaly przez pewnych filozoféw analitycznych podcigte. Jednym z nich
ma by¢ Willard Van Orman Quine. Tak utrzymuje - mi¢dzy innymi - Richard
Rorty.

[..] Gdyby zatem - jak stara si¢ wykaza¢ Rorty — koncepcje filozoficzne
Quine’a stanowisko realizmu poznawczego nieodwracalnie zdezawuowaly, mozna
by istotnie méwi¢ o koficu filozofii analityczne;. [...]

Zasluga, jaka Rorty i inni przypisuja Quine’owi, to obalenie mitu przed-
miotowego odniesienia wyrazefi, tego najbardziej metafizycznego z mitéw, na
ktérym opiera si¢ nasza naiwna wiara w istnienie §wiata niezaleznego od prak-
tykowanych przez nas przeréznych ,dyskurséw”. Czy Quine rzeczywiScie mit
taki obalil? [...]

Poglady filozoficzne Quine’a ksztaltowaly si¢ w ciggu kilkudziesigciu lat, ale
od pewnego czasu podlegaly nieznacznym korektom. Tworza one rzadki w dzi-
siejszych czasach system zlozony z wielu watkéw skladajacych si¢ na organicz-
na calo$¢. Calos¢ opiera si¢ na kilku (moze kilkunastu?) zalozeniach, zar6wno
pozytywnych, jak i negatywnych.

W porzadku logicznym pozycje wyjciowa w systemie Quine’a zajmuje niewat-
pliwie naturalizm. {...] Wyznawany przez Quine’a holizm nakazuje traktowa¢ mate-
matyke oraz logike jako fragmenty systemu wiedzy przyrodniczej. Quine zaklada,
ze wiedza ta stanowi koherentng cato$¢, co pozwala (chociaz jest to mozliwos¢
czysto teoretyczna) przedstawic ja ,,w postaci kanonicznej”, czyli jako system zdafi
sformufowanych w jgzyku rachunku predykatéw pierwszego rz¢du.

Do nauki sprowadzonej do postaci kanonicznej mozna zastosowa¢ Quine’owskie
kryterium zaangazowania ontologicznego (stynne ,,by¢ to by¢ wartoscig zmien-
nej”) i w ten sposob precyzyjnie okresli¢ ontologig, rozumiang jako zbior zalozefi
egzystencjalnych. Tak pojeta ontologia jest — w przeciwiefistwie do spekulatywnych
ontologii filozoficznych - fragmentem nauki. Z formalnego punktu widzenia jest
to ontologia teoriomnogo$ciowa, ktéra zaktada, ze istnieja tylko indywidua i zbio-
ry. Natomiast kiedy wchodzimy w szczegdly, okazuje sig, ze istniejg réznorodne
przedmioty fizyczne, a wirdd nich ludzie (bgdacy ,ciatami Sredniej wielkosci”), ich
mozgi i receptory zmystowe. Istniejg réwniez produkowane przez nich wyrazenia
j¢zykowe, czyli napisy lub ,koncentryczne fale powietrza”. Nie istnieja umysly
i wytwarzane przez nie ,,.byty mentalne”, a w szczeg6lnoSci znaczenia wyrazen,
pojmowane jako ,idee w umySle”.

Naturalizm Quine’a niewatpliwie przeciwstawia si¢ postmodernistycznej tezie
o réwnouprawnieniu wszelkich ,,dyskurséw”. [...]
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W kwestiach epistemologicznych Quine jest skrajnym empirysta. Tradycyjnemu
hastu empiryzmu ,,cata wiedza pochodzi z do§wiadczenia” nadaje postaé nieby-
wale konkretna. [...] Zdaniem Quine’a [epistemologia] powinna odpowiedzieé
na pytanie, ,dlaczego utrzymujemy, ze istnieje §wiat odniesienia przedmioto-
wego jako odrdznialny od j¢zyka”. Zauwazmy, Ze nie jest to tradycyjne pytanie
filozoficzne o to, czy wypowiedzi jezykowe odnosza si¢ do przedmiotéw, lecz
tylko o to, dlaczego jesteSmy o tym przekonani. Na pytanie to ma odpowiedzie¢
projektowana przez Quine’a epistemologia znaturalizowana.

Naturalizacja epistemologii ma polega¢ na wcieleniu jej do korpusu nauk
przyrodniczych i tym samym uczynieniu z niej nauki empirycznej. [...]

Mimo obszernych wyjasnien autora [Quine’a) pojecie reifikacji nasuwa pewne
watpliwosci [...]. Sa to watpliwoéci dyktowane przez tradycyjny, realistyczny punkt
widzenia, a sklaniajg one do postawienia zagadnienia ogoélniejszego i bardziej
podstawowego: czy na gruncie epistemologii znaturalizowanej mozliwa i poza-
dana jest jaka$ semantyka referencyjna, czy tylko teoria wyjasniajaca rodowdd
naszych naiwnych semantycznych przekonan?

Jak wiadomo, juz w latach pigcdziesigtych Quine zakwestionowal pojecie
znaczenia jako charakterystyki przystugujacej poszczegbélnym zdaniom, natomiast
nigdy nie kwestionowat sensownosci i uzytecznosci poj¢¢ oznaczania (denotowa-
nia, desygnowania) oraz pojgcia prawdy. Bez zastrzezen przejal i zaakceptowal
sposdb definiowania tych pojgc przez Tarskiego, chociaz z biegiem czasu pojawila
si¢ tu pewna réznica. [...]

Quine utrzymuje, ze w teorii jezyka nie mozna nie by¢ behawiorysta, poniewaz
ze wzgledu na sposéb, w jaki uczymy si¢ jezyka, ,,w znaczeniu wyrazen jezykowych
nie ma niczego poza tym, co mozna wydoby¢ z jawnych zachowan w obserwo-
walnych okolicznog§ciach”. Na zalozeniu tym opieraja si¢ tezy o ,,indeterminacji
przekladu” i ,nieokres§lonosci odniesienia”, czyli ,,wzgl¢dnosci ontologicznej”.

s. 240-241 Argumenty filozoféw, ktorzy chcieliby obwotaé¢ Quine’a sojuszni-
kiem nihilizmu epistemologicznego, przeciwko ktéremu on sam ostro protestowat,
wynikaja zazwyczaj z nieuwaznej lektury jego dziel, podporzadkowanej z géry
zalozonej tezie. |[...]

W rzeczywisto$ci Quine ani nie znalazt ostatecznego rozwiazania probleméw
epistemologicznych, ani problematyki tej nie ,,uniewaznil” (jest to ulubione okres-
lenie pewnych postmodernistéw). Natomiast starat si¢ ja uwolni¢ od pewnych
apriorycznych zalozen i osadzi¢ na gruncie nauki.
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Dorota Leszczyfska, Willard van Orman Quine:
doktryna niezdeterminowania przekladu,
sKwartalnik Filozoficzny” (2007) T. XXXV, nr 2

s. 23-25 Willard van Orman Quine (1908-2000) jest najbardziej wptywowa posta-
cig dwudziestowiecznej filozofii amerykaiskie;j. [...]

W poczatkowym okresie tworczosci filozofa dominuje problematyka logicz-
no-matematyczna, co nie pozostaje bez wplywu na charakter jego p6zniejszych
pogladéw. Sceptyczna postawa Quine’a w stosunku do niektdrych rozwigzan
neopozytywistow zarysowuje si¢ rowniez bardzo wczesnie. [...]

Poglady amerykanskiego filozofa uksztattowaly si¢ w duzej mierze pod wply-
wem europejskiej filozofii Kota Wiedefiskiego — zaréwno krytyka dychotomii
zdaf analitycznych i syntetycznych, jak i krytyka teorii znaczenia sa odpowiedzia
Quine’a na poglady Carnapa, doktryna niezdeterminowania przekladu stanowi
przy tym przedtuzenie i uzupelnienie tej krytyki. Z pewnoScig jednak wplyw
neopozytywizmu na poglady Quine’a nie byt wylacznie negatywny. Quine pozo-
staje w duzym stopniu pod wplywem scjentyzmu, uznajac wiedz¢ naukowa za
paradygmat wiedzy w ogble. Za prymatem nauki i empiryzmu Quine opowia-
da sig réwnie stanowczo jak Carnap. Sympatia dla materializmu wraz z prze-
konaniem, ze filozofia jest przedsigwzigciem wartoSciowym tylko o tyle, o ile
sama nosi znamiona naukowosci, skianiaja Quine’a do naturalizmu, fizykalizmu
i behawioryzmu. {...]

Quine z pewnoscig nie dziedziczy po neopozytywistach przekonania o jalowo-
$ci metafizyki, bardzo powaznie traktujagc w slynnym artykule O fym, co istnieje
pytanie o kryterium tzw. zaangazowania ontologicznego. |[...]

Poglady Quine’a w kwestiach ontologicznych mozna stre$ci¢ w obiegowych
hastach: ,,by¢, to by¢ wartoscia zmiennej kwantyfikacji”, ,nie ma bytdw bez
kryterium identycznosci” (no entity without identity), ,,nie nalezy mnozy¢ bytéw
ponad potrzebg”. Quine postuluje przy tym jasno$¢ w wyrazaniu deklaracji onto-
logicznych.

5. 36 W konsekwencji, nauka o umysle i jezyku, na jaka pozwala stanowisko
Quine’a, pozostaje nauka bliska behawioryzmowi, jej jezyk za$ powinien by¢ czy-
sto ekstensjonalny. Mdowiac o stanach umysiu bardzo czgsto jednak odwolujemy
si¢ do przekonai, nadziei, obaw i innych postaw propozycjonalnych, stanowisko
Quine’a prowadzitoby do odrzucenia intuicyjnie zakladanej koncepcji umystu.
Pozostajac przy tych zatoZeniach nie moglibySmy réwniez nada¢ sensu pytaniu,
na czym polega rozumienie wypowiedzi danego jezyka.

5. 39-40 Poniewaz doktryna niezdeterminowania przekfadu jest konsekwencja
zalozenia, ze wszystko, co dotyczy znaczenia i komunikacji, daje si¢ wyrazi¢
w ujgciu behawiorystycznym, twierdzi si¢ niekiedy, ze niezdeterminowanie prze-
ktadu stanowi reductio ad absurdum lingwistycznego behawioryzmu Quine’a.
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Oprécz behawiorystycznych podstaw, jakich stanowisko fizykalistyczne dostar-
cza modelowi jgzyka, fizykalizm spelnia wiele innych funkcji w systemie pogladow
Quine’a. Wzglgdno$¢ ontologii zmusza przy tym Quine’a do liberalizacji formuty
fizykalizmu [...]

s. 42-43 Podobnie jak realistyczna interpretacja fizyki i faworyzowanie mate-
rialistycznej ontologii, poczynione (implicite raczej niz wprost) zalozenie o uni-
wersalnej przektadalnosci jgzyk6w jest przykladem dystansowania si¢ Quine’a od
mozliwych relatywistycznych konsekwencji jego stanowiska. Prezentacja doktry-
ny Quine’a w kontekscie takich mozliwych jej implikacji wymagataby znacznie
obszerniejszej dyskusji [...].

[...] zaniedbanie ontologicznych konsekwencji zmian jezykowych nie jest zaskaku-
jace, jesli pamigtamy, ze pomimo tak stanowczej tezy o wzglednosci ontologii Quine
wyraZnie dystansuje si¢ od relatywistycznych stanowisk przypisujacych jezykowi istot-
ng role w ksztattowaniu wizji §wiata i okre§laniu naszych mozliwosci poznawczych.
Ostabienie roli ontologii jest konseckwencja tezy o niezdeterminowaniu przekiadu,
w Swietle ktérej ontologia zyskuje podrzg¢dny status narzgdzia pojgciowego.
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