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Stowa kluczowe: potoczne pojecie filozofii, filozofia jako galqZ nauki, empiryzm, aprio-
ryzm, naturalizm, ontologia, epistemologia

Willard V. Quine nie podzielat przekonania o integralno$ci problematyki i sp6j-
nofci zadan filozofii rozumianej tak, jak zaczgto ja rozumie¢ w XIX wieku, gdy
stracita status skarbnicy calej wiedzy ,,przyrodzonego rozumu” o tym i o tamtym
$wiecie. Po oddzieleniu si¢ od filozofii i pelnym usamodzielnieniu tzw. nauk
szczegblowych oraz po jej mniej demonstracyjnym, lecz réwnie definitywnym
rozwodzie z teologia, w réznych stowach, ale w podobnym duchu charaktery-
zowano wlasciwy przedmiot i swoiste zadania filozofii. Na og6t czyniono to
za pomocg obrazowych metafor. Filozofia, pozbawiona obowiazku (a w istocie
prawa) odpowiadania na szczegélowe pytania z dziedziny fizyki, astronomii,
biologii, psychologii itd. oraz zniechgcona do dalszych poszukiwaf niepodwazal-
nego dowodu istnienia sity nadprzyrodzonej, miata odtad petni¢ funkcje ,.krélo-
wej nauk”, by¢ dyscypling, ktora ,,uog6lnia” dorobek nauki, stanowi ,,najwyzszy
trybunal” wobec nauk jako trybunaldéw podrzgdnych, ocenia prawomocno$é
ich zalozefi i poznawcza warto$¢ rozstrzygnigc; miala tez podejmowaé proble-
matyke wartoSci, kwestie etyczne i polityczne: szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o kryteria dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci spoleczne;j itp. Ta
wizja zadan filozofii wkrétce spotkala si¢ z krytyka i wielu dwudziestowiecz-
nych filozoféw zupelnie inaczej pojmowalo swoja profesjg, przetrwala jednak
w SwiadomoS$ci potocznej i nadal bywa podtrzymywana, takze w niektérych
kregach akademickich.

Quine nalezal do najbardziej radykalnych odstgpcéw od takiego programu
filozofii — wiasnie odstgpcoéw, a nie krytykéw, bo podejmowat ten temat rzadko
i zwykle z cudzej inicjatywy, wtedy mianowicie, gdy proszono go o odpowiedz
na inspirowane owym programem pytania publicystéw lub na zarzuty, jakie jego
rozumieniu przedmiotu i zadaf filozofii stawiali mysliciele odmiennej orienta-
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cjil. Byt zdania, ze szeroki uzytek, jaki czyni si¢ z terminu ,filozofia”, mozna
usprawiedliwi¢ jedynie potrzebami ksiggarzy, bibliotekarzy i administratoréw
edukacji, starajacych si¢ pogrupowa¢ pod mozliwie niewieloma nagtéwkami
wielo§¢ interesujacych ludzi spraw. Te z nich, ktére kwalifikuje si¢ jako filozo-
ficzne, sa wyjatkowo niejednorodne i nie jest to — jak w fizyce czy medycynie
- kwestia réznic specjalizacji, lecz zasadniczo odmiennych, niekoncentrycznych,
a nawet jawnie roztacznych p6l zainteresowafi. Dlatego miano filozofa ma
znikoma - jesli jakakolwiek — warto§¢ informacyjna; dopiero podejmowana
problematyka i sposob jej uprawiania nadaja mu tre§é. Sprzeciwial si¢ roz-
maitym oczekiwaniom wobec filozofii: pytany o zakres odpowiedzialnosci filo-
zofa odpowiadat, ze skladajg si¢ nafi — podobnie jak w przypadku wiekszosci
innych, cho¢ moze nie wszystkich profesji — wylacznie te sprawy, w ktérych
dany filozof wypowiada si¢ w swoich publikacjach i wykladach. Nie podzie-
lat rozpowszechnionego mniemania, iz filozofia powinna zachowaé ,kontakt
z ludzmi”, podbudowujac ich moralnie i inspirujgc do rozwigzywania waznych
probleméw spolecznych; taka rola zaklada szczegdlny rodzaj madrosci, ktora
moze, lecz nie musi cechowa¢ filozofa (,sofia tak, filozofia niekoniecznie™).
Z tych samych powodéw, cho¢ docenial praktyczng doniostosé pytan z zakresu
etyki normatywnej, za bezzasadne uwazal przekonanie, ze odpowiedzi na nie
powinni udzielaé filozofowie. Poglad za§, iz filozofia moze naprowadzi¢ na trop
»Sensu zycia” czy tez poméc w pozyskaniu uczucia ,komfortu duchowego”,
uwazal za batamutny: komus, kto doznaje potrzeb tego rodzaju, poméc moze
tylko psycholog. Jedynym rodzajem ludzkich potrzeb, jakich zaspokojenia warto
szuka¢ w filozofii, jest ciekawo§¢ poznawcza - ta sama, ktérej zaspokojenia
szuka si¢ w nauce. Nie kwestionowal prawa do obejmowania mianem filozoféw
os6b, ktdre inaczej rozumieja zadania tej profesji, ale nie mial poczucia nawet
odleglego pokrewienstwa zawodowego z takimi osobami; deklarowat tolerancj¢
dla ich dziatalnosci, lecz tylko z takich wzgledow, z jakich astronom toleruje
dziatalno§¢ astrologa.

»Filozofia, lub tez to, co do mnie pod tym mianem przemawia, jest nieod-
dzielna od nauki”, pisal, przy czym t¢ ,nicoddzielno$¢” (continuity with) rozu-
mial jako wzajemne przenikanie si¢, migdzy innymi pod wzgledem motywacji:
powazne badania naukowe s3 czg¢sto inspirowane filozoficznym poszukiwaniem
natury rzeczywistosci, i odwrotnie, powazne idee filozoficzne czesto maja u Zrédet
odkrycia naukowe. Przede wszystkim jednak ,,...[filozofia] to skrzydio nauki, jej
czlon, w ktérym giebiej i z szersza niz gdzie indziej perspektywa bada si¢ prob-
lemy metody, ...[czton], w ktdrym jej cele analizowane s3 dokladniej niz zwykle,

1 Zob. np. ,List do Roberta Ostermanna”, w: Willard V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje
filozoficzne, PIW, Warszawa 1986; takze ,Has Philosophy Lost Contact with People”, w: Willard
V. Quine, Theories and Things, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. 1981.
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a znaczenie jej wynikow oceniane szczegdlnie wnikliwie”2. Wigz filozofii z nauka
ma w pewnej mierze charakter analogiczny jak wi¢Z tej ostatniej z poznaniem
zdroworozsadkowym, ktérego, zdaniem Quine’a, jest ona przediuzeniem i sub-
limatem: podobnie jak nauka stanowi racjonalng rekonstrukcj¢ i zarazem samo-
wiedzg zdrowego rozsadku, tak filozofia jest teoretyczna rekonstrukcja i zarazem
samo$wiadomosciag nauki. Nie jest natomiast ,nadrzednym trybunatem” wobec
nauki ani dyscypling, ktéra uogélnia jej rezultaty; nauka jest trybunalem osta-
tecznym i tylko ona moze zasadnie korygowa¢ swoje wyroki, sama tez dba o to,
by budowaé teorie maksymalnie ogélne.

Wewng¢trzng sprawa nauki jest réwniez rozstrzyganie problemu ,,umeblowa-
nia $wiata” — pytania ,,Co istnieje?” — a wigc centralnego problemu ontologii,
ktéry byt tematem odwiecznych spekulacji i sporéw filozoficznych. Pytanie to
stanowi integralng cz¢$¢ calego naukowego przedsiewzigcia, czyli poznawania
rzeczywisto$ci. Nauka odpowiada na nie, ustalajac zbiér warto$ci zmiennych
kwantyfikacji, ktore wystgpuja w jej twierdzeniach (po sformulowaniu ich w ka-
nonicznej postaci). Postuluje w ten sposdb istnienie przedmiotéw zaliczonych do
tego zbioru, co nie znaczy, ze nie s3 one realnymi bytami: , Wszystko, czemu
przypisujemy istnienie, jest przedmiotem postulowanym z punktu widzenia opisu
procesu budowania teorii, a zarazem jest rzeczywiste z punktu widzenia same;j
tworzonej teorii”. A innego punktu widzenia po prostu nie ma, ,,zawsze musimy
bowiem przyjmowa¢ perspektywe tej czy innej teorii — najlepszej, na jaka w danej
chwili potrafimy si¢ powolaé”3. Wymog zgodnosci teorii z do§wiadczeniem nie
determinuje zakladanej przez nia ontologii; pozostawia uczonemu pewna swo-
bodg wyboru, ograniczona wzglgdami ekonomii i naturalnosci, polegajacej na
zachowaniu zwigzk6w z biologicznie uwarunkowang ontologia (w tym z ontologia
duzych ciat), ktéra ksztaltuje si¢ w procesie przyswajania sobie jezyka‘.

Darem, ktory przed kilkoma wiekami filozofia otrzymata od nauki, jest prob-
lematyka empiryzmu. Dawni filozofowie nie poswigcali wigkszej uwagi doswiad-
czeniu zmystowemu jako Zrédiu wiedzy o §wiecie, a niektérzy z nich wrgcz
odmawiali mu tej roli. Pierwsze spektakularne sukcesy nowozytnej nauki, uparcie
powolujacej si¢ na Swiadectwo doswiadczenia, sklonily filozoféw do namystu
nad kwestia, ktdra z czasem stata si¢ centralnym zagadnieniem epistemologii:
w jaki spos6b od podrazniefi naszych zakoniczefi nerwowych, wywolywanych przez
bodzce zewngtrzne, dochodzimy do obrazu §wiata, ktérego dostarczaja nasze
skomplikowane teorie?

2 Filozoficzny postgp w teorii jgzyka” w: B. Stanosz (red.), Lingwistyka a filozofia, PWN,
Warszawa 1977, s. 496.

3 Willard V. Quine, Stowo i przedmiot, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 36.

4 Zagadnienia psychogenezy reifikacji zostaly oméwione przez Quine’a w ksigzce Korzenie
ontologii (tytul oryginalu: The Roots of Reference), Fundacja Aletheia, Warszawa 2006.



80 Barbara Stanosz

Quine opisuje ewolucj¢ post-Hume’owskiego empiryzmu jako dokonang w pig-
ciu przefomowych krokach’. Pierwszym z nich byla eksternalizacja, polegajaca
na przeniesieniu uwagi z bytdw mentalnych (idei), traktowanych jako mniej lub
bardziej bezposrednie produkty wrazefi zmystowych, na byty jezykowe: stowa.
W drugim kroku tg rolg stéw przejely zdania, uznane za pierwotne no$niki zna-
czefi, w nastgpnym za$ — systemy zdafi (holizm). Postawilo to pod znakiem zapy-
tania rozréznienie mi¢dzy zdaniami syntetycznymi i analitycznym; konsekwencja
byt krok czwarty, w ktorym tre$¢ empiryczna, przypisywana dotad tylko zdaniom
syntetycznym, zostata przyznana, w rozproszonej postaci, calym systemom zdan
(monizm metodologiczny). Ostatni, piaty krok w ewolucji empiryzmu stano-
wi naturalizm: odrzucenie koncepcji , filozofii pierwszej” i przyznanie naukom
przyrodniczym statusu monopolisty jako producentowi wiedzy o §wiecie, tacznie
z wiedza o poznawaniu go przez czlowieka. Zadania tradycyjnie przypisywane
epistemologii jako dzialowi filozofii s3 domena psychologii empirycznej; wolno
oczekiwaé, ze opisze ona proces poznawczy W kategoriach neurologii percep-
¢ji i uczenia si¢ jezyka, czerpiac z dorobku fizyki, teorii ewolucji, antropologii
i innych nauk.

Koncepcji epistemologii znaturalizowanej zarzucono przede wszystkim to,
Ze oznacza ona rezygnacj¢ z normatywnych watkow epistemologii filozoficzne;;
psychologia moze bowiem adekwatnie opisa¢ rzeczywiste procesy dochodzenia
do przekonaf, nie odrézni natomiast dobrych od niedobrych krokéw w tych
procesach. Quine uwazal, ze koncepcja ta nie ma takich nihilistycznych kon-
sekwengcji, gdyz nie wyklucza ani nie deprecjonuje epistemologii normatywnej
rozumianej jako inzynieria lub technologia poszukiwania prawdy czy tez dazenia
do trafnych predykcji. Jak kazda inzynieria, epistemologia normatywna jest opar-
tym na ustaleniach nauki opisem skutecznych srodkéw osiggania zamierzonego
celu, ma wigc w istocie deskryptywny charakter. R6zni to jej normy od norm
moralnych, w przypadku ktérych nie wchodzi w gre zaden z gory zadany cel
(r6znica ta zniklaby, gdybySmy traktowali moralnos§¢ jako obliczong na nagrode
w niebie)®.

Status, ktéry Quine przypisat problemom ontologii i epistemologii, szczeg6lnie
wyraziScie charakteryzuje jego postawe metafilozoficzna: filozofia winna wyrzec
si¢ pretensji do rozstrzygania a priori jakichkolwiek kwestii dotyczacych struk-
tury $wiata i natury poznania. Jej wiasciwa rola polega na starannej obserwacji
rzeczywistych drog, na ktérych formuje si¢ i reformuje nasza wiedza o $wiecie,
oraz podaniu wiernego, a zarazem systematycznego opisu tych drég. Wymaga
to wnikliwej analizy empirii poznawczej - od ,naiwnej” reifikacji i najprostszych

5 Five Milestones of Empiricism”, w: Willard V, Quine, Theories and Things, Harvard Univ.
Press, Cambridge, Mass. 1981.

6 Zob. ,Reply to Morton White”, w: Lewis E. Hahn, Paul A Schilpp (eds.), The Philosophy
of W. V. Quine, The Library of Living Philosophers, Open Court, La Salle, IIl. 1986.
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generalizacji po naukowe teorie rozmaitych subtelnie wydzielonych fragment6éw
$wiata zewnegtrznego. Wymaga tez uwolnienia si¢ od wszelkich filozoficznych dog-
matéw — wérdd nich takich, ktorych nie ustrzeg! si¢ wezeSniejszy empiryzm.

Ostrze Quine’owskiej krytyki filozofii wymierzone bylo w aprioryzm, §cislej
- w jego umiarkowang, a wlasciwie szczatkowg juz postaé, w jakiej poglad ten
przetrwal w empiryzmie logicznym, po odrzuceniu tezy Kanta o istnieniu nieza-
leznych od doswiadczenia prawd syntetycznych. Aprioryczny (a wigc konieczny)
charakter przypisano tam wylgcznie zdaniom analitycznym, ktdre nie maja war-
tosci opisowej, bo nie odrdzniaja rzeczywistego §wiata od §wiatéw mozliwych,
lecz jako zdania prawdziwe na mocy swego znaczenia pelniag wazna funkcj¢
organizacyjng w naszej wiedzy. Quine zakwestionowal to pojecie, wskazujac
brak kryterium, ktére pozwalaloby wyr6zni¢ takie zdania. Naszg nieskionnos§¢
do odrzucania pewnych zdafi w obliczu §wiadectw empirycznych niezgodnych
z akceptowang dotad teorig ttumaczyt zdrowym konserwatyzmem (niechecia do
radykalnej destrukcji posiadanego juz obrazu §wiata), nie za§ swoistg naturg
metodologiczng owych zdaf (wérdd nich twierdzen matematyki, ktére tylko w tym
sensie s3 ,prawdami koniecznymi”).

Byt to typowy spdr w rodzinie - w rodzinie nowoczesnego empiryzmu, ktorej
»glowa” pozostal Rudolf Carnap, do kofica uwazany przez Quine’a za giéwnego
nauczyciela i najcenniejszego krytyka jego mysli filozoficznej; spdr autentyczny,
nie o stowa, lecz o zasady racjonalnej rekonstrukgcji ludzkiego przedsigwzigcia
poznawczego. Wolno jednak twierdzié, ze przedmiotem sporu byto w istocie cos,
co mozna by nazwa¢ gramatyka empiryzmu; propozycje Quine’a dotyczyly jej
konsekwentnego uproszczenia w imig teoretycznej elegancji filozofii naukowe;j,
ktdra byla wspdlng idea obu stron tego sporu.

Nielatwo natomiast dopatrzy¢ si¢ w my§li Quine’a przejscia od empiryzmu
do pragmatyzmu, co sugeruje tytul naszej konferencji. Mimo licznych rdznic
i niejasno$ci w pogladach filozoféw uwazanych za przedstawicieli pragmatyzmu,
a w konsekwencji duzej dopuszczalnej swobody interpretacji tego stanowiska, nie
umialabym wskaza¢ zadnych powaznych argumentéw przemawiajacych za teza,
iz Quine porzucit empiryzm na rzecz pragmatyzmu. Jesli istotnie tak bylo, to on
sam byl nieSwiadom charakteru wlasne;j filozofii, a nadto mylil si¢ gruntownie
w opisie empiryzmu i pragmatyzmu, gdy wyja$nial relacje, ktére migdzy nimi
zachodza’. Obydwie te hipotezy wydaja si¢ do§¢ ekstrawaganckie.

7 Zob. ,Miejsce pragmatystow w empiryzmie”, w: Granice wiedzy..., wyd. cyt.
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According to Quine, the way the term ‘philosophy’ is usually used does not delimit
philosophy as a relatively homogeneous and cohesive domain of inquiry. In fact,
any piece of inquiry which does not belong to some mature branch of science
is readily classified as ‘philosophical.’” However, philosophy can be conceived
of as continuous with science, being its branch in which the methods, language
and tasks of science are studied. Such concept of philosophy found Quine’s
approval. His own contribution to philosophy includes: disproving some dogmas
of the earlier stages of empiricism (concerning the concept of empirical content
and analytic-synthetic distinction), recognizing the nature of the fundamental
problem of ontology (as decided in the frame of a given theory by stipulating
a set of quantified variables), and ‘naturalizing’ epistemology (by the thesis
that the main tasks of epistemology are empirical ones and belong to cognitive
psychology). But it seems questionable to assume that Quine’s reluctance to
develop philosophy as a normative or aprioristic discipline led him to adopt a
pragmatic point of view.



