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Tytutowy problem dotyczy Zrédet poznania, a wigc jednego z podstawowych
zagadnien epistemologicznych. Poglad popularny (por. Ajdukiewicz 1949, s. 30;
strony dotyczg ostatnich wydan lub ttumaczef wskazanych w bibliografii) odréznia
pytanie o Zrédia poznania w sensie genetycznym czy psychologicznym, dotyczace
przebiegu procesu zdobywania wiedzy, od pytania o Zrédta poznania w sensie
metodologicznym, majacego na uwadze drogi, rozumiane jako metody zdoby-
wania poznania warto$ciowego, tj. wiedzy. Dystynkcja ta prowadzi do odréznie-
nia racjonalizmu genetycznego (natywizmu) i empiryzmu genetycznego z jednej
strony oraz racjonalizmu metodologicznego (aprioryzmu) i empiryzmu meto-
dologicznego (aposterioryzmu) z drugiej strony. Bardzo ogélna charakterystyka
tych kierunkéw moze by¢ nastgpujaca. Przyjmijmy prowizorycznie, Ze wiemy,
co to jest do$wiadczenie, np. dlatego, ze jego najprostsza forma manifestuje
si¢ w postaci aktywnoS$ci zmystéw i poprzez rezultaty powstale w ten sposob.
Natywizm twierdzi, Ze istnieje wiedza wrodzona, przeddo$wiadczalna, przy czym
»przed” trzeba rozumieé dostownie, tj. czasowo. Sila rzeczy siedliskiem wiedzy
wrodzonej jest specjalna wladza poznawcza, np. rozum. Nadto, wiedza wrodzo-
na uczestniczy w mechanizmie poznania do§wiadczalnego nie od przypadku do
przypadku, ale w sposdb konstytutywny2. Empiryzm genetyczny uwaza natomiast,
ze geneza kazdego wytworu poznawczego, zaréwno wiedzy, jak i blgdu, jest

1 W artykule tym korzystam z analiz przedstawionych w mojej ksigzce Wolefiski 2007, zwlaszcza
zawartych w rozdz. IX ,,Wokoét empiryzmu i racjonalizmu”. Giéwne novum polega na konfrontacji
ujecia empiryzmu przez Quine’a z obrong aposterioryzmu umiarkowanego.

2 Pomijam tutaj rozmaite komplikacje zwigzane z tym, ze pewni filozofowie, np. Platon, nie
uznawali innej wiedzy jak tylko rozumowa episteme.
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do$wiadczalna, a nie ma niczego w umysle, co by nie bylo wczesniej w zmysle>.
Aprioryzm powiada, ze metoda rozumowa jest jedyng lub przynajmniej naj-
wazniejsza metoda zdobywania wiedzy, natomiast aposterioryzm opowiada sig
za wylacznoscig doSwiadczenia jako gwaranta wartosciowego poznania. O ile
dla apriorysty istnieje wiedza (tj. wartoSciowy wytwor dzialalnosci kognitywnej)
niezalezna od do$wiadczenia, to dla aposteriorysty jest to niemozliwe.
Stanowiska okreslane jako genetyczne, oraz te ujmowane jako metodologicz-
ne, sa parami bardzo Sci§le powiazane. Zal6zmy, ze istnieje wiedza wrodzona,
a wice taka, ze mamy ja faktycznie, w szczegdlnosci temporalnie, przed doswiad-
czeniem. Skutkuje to tym, Ze racjonalista genetyczny musi przyjac jaka$ wersj¢
aprioryzmu. I odwrotnie, jesli przyjmuje si¢ istnienie wiedzy apriorycznej jako ze
swej istoty niezaleznej od do§wiadczenia, to najprosciej jest powiedzieé, ze taka
wiedza nie powstala na drodze empirycznej (aposteriorycznej), a wigc, ze jest
wrodzona. W ten sposdb obecnos$¢ wiedzy wrodzonej, prawomocnej z zatozZenia,
warunkuje, a przynajmniej wplywa na waznos¢ wszelkiej wiedzy, w tym i empi-
rycznej. Analogiczna sytuacja ma miejsce w obrgbie empiryzmu. Kto twierdzi, ze
geneza wytworéw poznawczych jest doSwiadczalna, ten winien przyja¢ empiryzm
metodologiczny, a takze, kto podziela aposterioryzm, kieruje si¢ ku empiryzmowi
genetycznemu. Empirysta w swojej koncepcji wiedzy winien ograniczyé kryteria
prawomocnosci wiedzy do takich, ktére sa zalezne od doswiadczenia. Wydaje sig
zatem, ze wystarczy méwi€ o dwdch aspektach empiryzmu i racjonalizmu trak-
towanych calosciowo, genetycznym i metodologicznym. Trzeba przy tym bacznie
zwraca¢ uwagg na to, jak termin ,do$wiadczenie” jest rozumiany. Uzywam go
w niniejszym artykule w sensie przyj¢tym przez typowych empirystéw, np. bry-
tyjskich, aczkolwiek zdajg sobie sprawe, ze pojawiaja si¢ tutaj znaki zapytania,
np. w sprawie doswiadczenia polegajacego na rozumieniu j¢zyka. Zmiana rozu-
mienia zakresu empirii z konieczno$ci dotknie sposobu rozumienia empiryzmu.
Filozofowie z obozu fenomenologicznego uwazaja, ze rekomendowane przez nich
procedury poznawcze, np. intuicja kategorialna, stanowia rodzaj doswiadczenia
i to, jak zwykli méwi¢, doswiadczenia Zrodlowego. W konsekwencji uwazajg sie
za bardziej konsekwentnych empirystéw wlasnie dlatego, ze tradycyjny empi-
ryzm korzysta ze zbyt waskiego pojgcia poznania do$wiadczalnego. Inng kwestia,
o charakterze wstgpnym jest rozumienie terminu ,,wiedza”. Mozna je interpre-
towaé albo jako odnoszace si¢ do dowolnego wytworu czynno$ci poznawczych,
niezaleznie od jego wartofci, albo jako odnoszace si¢ do wytworéw trafnych,
w szczeg6InoSci prawdziwych. Réznica jest powazna, gdyz w pierwszym wypadku
wiedza jest rozumiana deskryptywnie, a w drugim pojawia si¢ moment wartos-
ciujacy. Prima facie, rozumienie pierwsze wigze si¢ z plaszczyzng genetyczna,

3 Ta ostatnia dewiza nie musi by¢ rozumiana sensualistyczne, o ile wprowadzi si¢ zmyst
wewngtrzny.
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a drugie z metodologiczna, ale zwiazek obu sprawia, Zze oba znaczenia terminu
»wiedza” s3 nieraz trudne do odréznienia w konkretnych analizach.

Racjonalizm i empiryzm wystgpuja w réznych odmianach. Jest to znacznie
wyraZniejsze w przypadku aposterioryzmu i aprioryzmu niz natywizmu i empiry-
zmu genetycznego*. Trzeba wyr6zni¢ aposterioryzm skrajny i umiarkowany, a to
samo dotyczy aprioryzmu. Blizsza charakterystyka aprioryzmu i aposterioryzmu
w ich radykalnych i umiarkowanych formach polega (por. Ajdukiewicz 1947,
s. 54) na wskazaniu, jakie typy zdanh sa dopuszczalne jako wartoSciowe wytwo-
ry poznania wedle danego kierunku. Bierzemy pod uwage dwa podzialy zdan,
mianowicie zdania analityczne i syntetyczne oraz zdania a priori i a posteriori.
Poniewaz zdania analityczne sg traktowane jako aprioryczne, dostajemy trzy
kategorie: zdania analityczne, zdania syntetyczne a priori i syntetyczne a poste-
niori. Niech tutaj wystarczy (dodatkowe komentarze pojawig si¢ pdzniej) taka
oto charakterystyka poszczegblnych rodzajow zdan. Zdanie analityczne to takie,
ktorego warto$¢ logiczna zalezy wylacznie od znaczen wystgpujacych w nich
terminéw, bez potrzeby odwolania si¢ do faktow pozajgzykowych (odstgpujg
tutaj od tradycji, wedle ktorej analityczno$¢ jest ekstensjonalnie réwnowazna
analitycznej prawdziwosci), zdanie syntetyczne to po prostu zdanie nieanali-
tyczne (tj. jego warto$¢ logiczna zalezy nie tylko od znaczenia zdafi, ale takze
okolicznosci pozaj¢zykowych, do ktérych zdania odnosza si¢), zdanie a priori
to zdanie, ktore jest niezalezne od doswiadczenia, a zdanie a posteriori to takie
zdanie, ktére nie jest a priori, tj. jest zalezne od doswiadczenia. Z definicji zdan
analitycznych wynika, Ze s3 uznawane lub odrzucane niezaleznie od faktéw, do
ktérych odnosza si¢, a wiec bez potrzeby odwolania si¢ do doswiadczenia. To
wlasnie decyduje, ze zdania analityczne sg a priori.

Korzystajac z zarysowanego podzialu zdan, otrzymujemy nast¢pujacy schemat:
a) aprioryzm skrajny — dopuszcza tylko zdania a priori, tj. analityczne i synte-

tyczne a priori;

b) aprioryzm umiarkowany — dopuszcza wszystkie rodzaje zdan;
¢) aposterioryzm skrajny — dopuszcza tylko zdania a posteriori, tj. syntetyczne

a posteriori;

d) aposterioryzm umiarkowany - dopuszcza zdania analityczne (nauki formalne,
tj. logika i matematyka) i zdania syntetyczne a posteriori.

Mozemy przyjaé, ze aprioryzm skrajny jest pogladem o znaczeniu wylacz-
nie historycznym. Natomiast inne s3 nadal obecne w epistemologii. Aprioryzm
umiarkowany zostal przedstawiony przez Kanta, a jego charakterystycznym rysem
jest aprobata dla sadéw syntetycznych a priori, podtrzymywana takze dzisiaj,
np. w fenomenologii. Hume byl prekursorem aposterioryzmu umiarkowanego,

4 Nie cheg przez to twierdzi¢, ze natywizm i racjonalizm genetyczny s3 orientacjami jednolitymi.
Dotyczy to zwlaszcza pierwszego, o czym $wiadczy rozmaitos¢ koncepcji wiedzy wrodzonej.



86 Jan Wolefiski

wspdtczesnie rozwinigtego przez logiczny empiryzm. John Stuart Mill uchodzi za
typowego przedstawiciela aposterioryzmu skrajnego, kierunku, ktory jest obec-
nie proponowany w zwigzku z pluralizmem logik, komputerowymi dowodami
twierdzefi matematycznych (np. twierdzenie o czterech barwach) oraz jednolitymi
teoriami czynnos$ci poznawczych na terenie nauk kognitywnych. Z podanych
okreslefi wynika, ze umiarkowany empiryzm metodologiczny identyfikuje zdania
analityczne i aprioryczne, natomiast skrajny catkowicie odrzuca kategorie a priori.
Tak wigc, dzisiejszy stan epistemologii nie faworyzuje zZadnego z wyrdznionych
kierunkdw w spos6b jednoznaczny. Bedeg bronit aposterioryzmu umiarkowane-
go, a takze argumentowal, ze przy pewnym rozumieniu apriorycznosci roéznica
pomigdzy tym kierunkiem i skrajnym empiryzmem metodologicznym nie jest
zbyt istotna, co jednak nie usprawiedliwia ich identyfikacji.

Aposterioryzm i aprioryzm musza sprosta¢ pewnym problemom. Jednym z nich
jest status wiedzy pewnej. Dla ustalenia uwagi, ograniczmy ja do nauk formalnych,
tj. logiki i matematyki, na razie nie czynigc réznicy pomig¢dzy nimi. Malo ktory
poglad jest tak powszechnie przyjmowany w filozofii jak przekonanie, ze twier-
dzenia nauk formalnych sa pewne, a nauk empirycznych tylko prawdopodobne,
cokolwiek prawdopodobiefistwo mialoby tutaj znaczy¢. Rownoczesnie przyjmuje
si¢, ze doSwiadczenie nie moze wygenerowaé wiedzy pewnej. Aposterioryzm
skrajny musi uzna¢ zdania nauk formalnych za syntetyczne a posteriori, ponie-
waz inne nie sg dopuszczalne w jego schemacie teoretycznym. W konsekwencji
aposteriorysta skrajny musi zrezygnowa¢ z istotnego atrybutu epistemologicznego
logiki i matematyki, jakim jest pewnoS¢. Aposteriorysta umiarkowany czyni kon-
cesj¢ na rzecz nauk formalnych i wyjasnia ich nature¢ przy pomocy analitycznosci.
Rezultat jest taki, Ze tezy logiki i matematyki sa pewne i aprioryczne, poniewaz sa
analityczne. Wszelako pojawia si¢ tutaj konflikt pomig¢dzy uznaniem, ze do§wiad-
czenie jest jedyng droga do wiedzy, a istnieniem zdafi pewnych, ktére nie moga
byé wywiedzione droga empiryczng. Kant uznal, ze prawa logiki s3 analityczne,
a matematyki syntetyczne a priori. Poniewaz byl natywista, mogl argumentowac,
ze aprioryczno$€ jest wnoszona przez rozum. W samej rzeczy, przewrdt koperni-
kafiski w filozofii, o ktérym Kant byl przekonany, ze go dokonat, usuwa aporie
aposterioryzmu, bo legitymizuje wiedz¢ pewna, ale zaplatg za to jest przyjecie
mechanizméw poznawczych o zgola tajemniczym charakterze. Przekonuja o tym
rozliczne dyskusje o statusie rozumu w systemie Kanta i jego wiadzach, podobnie
jak kontrowersje na temat interpretacji péZniejszych modyfikacji aprioryzmu
umiarkowanego. Poniewaz, jak juz zaznaczylem wyzej, zamierzam broni¢ apo-
sterioryzmu umiarkowanego, poj¢cie zdania analitycznego jest centralne w tym
wzgledzie. Dystynkcja aposterioryzmu skrajnego i aposterioryzmu umiarkowa-
nego jest wazna wlasnie z uwagi na status logiki i matematyki.

Chociaz nie zamierzam w niniejszym artykule dyskutowa¢ rozmaitych sugestii
definicyjnych w sprawie zdafi analitycznych i apriorycznych (por. w tej sprawie
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Wolefiski 2007, rozdz. XII), kilka uwag w tej materii jest niezbgdnych. Przypomne
(chodzi o moje wlasne analizy), ze zdania analityczne, dla prostoty ograniczam si¢
tutaj do prawd analitycznych, moga by¢ rozumiane jako absolutne, tj. prawdziwe we
wszystkich modelach, lub relatywne, tj. prawdziwe w pewnych klasach modeli, wyzna-
czonych przez aksjomaty teorii lub definicje, nawet obecne w dyskursie potocznym.
Analityczne zdania absolutne sg tozsame z tautologiami logicznymi. Wszystkie te
okreslenia sa semantyczne, poniewaz korzystaja z pojgcia prawdy w modelu (pomijam
tutaj zdania analityczne w sensie syntaktycznym). Jesli A jest zdaniem analitycznym
relatywnym i prawdziwym w klasie modeli zamierzonych (standardowych), to jest
zdaniem analitycznym (relatywnym) w sensie pragmatycznym. Przyjmuje si¢ tutaj,
Ze pewne interpretacje wyrazen sg naturalne z takich czy innych powodéw i one
wyznaczaja modele standardowe’. Z drugiej strony, nie ma powodu, aby przyjmowacd,
ze s3 zdania apriorycznych w sensie absolutnym. Kazde zdanie aprioryczne jest takie
z uwagi na pewien schemat pojgciowy S i dane empiryczne €. Jest aprioryczne lub
nie ze wzglgdu na jego dopuszczalno$¢ lub nie w danym schemacie pojeciowym S
i dane empiryczne e, nie dowolne, ale zwigzane z S’. Zdania aprioryczne poja-
wiaja sig¢ jako wytwory poznawcze w wyniku pewnego procesu, mianowicie jako
produkty aprioryzacji. Podane okreslenia w zadnej mierze nie dyskwalifikuja zdan
syntetycznych a priori w rozumieniu Kanta, gdyz, przynajmniej na razie, mozliwo$é
aprioryzacji przez rozum jako wladze poznawcza bez udzialu do$§wiadczenia nie
zostala wykluczona. Tak wigc, na razie wszystkie rywalizujace strony w plaszczyZznie
metodologicznej sg, by tak rzec, réwnouprawnione.

Dopuszczalno$¢ danego zdania, powiedzmy A, jako wytworu poznawczego jest
tutaj rozumiana jako jego potencjalna zdatno$¢ do bycia uznanym za prawdziwe.
Aposterioryzm skrajny uwaza, ze dopuszczalne w przyjetym sensie s3 tylko zdania
aposterioryczne (W gruncie rzeczy — tylko syntetyczne a posteriori), aposterioryzm
umiarkowany, ze tylko analityczne i syntetyczne a posteriori, aprioryzm umiarkowany
dopuszcza wszystkie trzy rodzaje. Zwrot ,.zdanie uznane” jest skrotem dla ,,uzna-
ne za prawdziwe”, a zwrot ,.zdanie odrzucone” znaczy ,,odrzucone jako falszywe”.
W konsekwencji, uznanie zdania jest tym samym, co odrzucenie jego negacji, nato-
miast odrzucenie zdania jest rownowazne uznaniu jego negacji; zaktadamy tutaj
logikg klasyczng. Spos6b uznawania i odrzucania zdan jest wazny zaréwno dla ich

5 W arytmetyce standardowej liczb naturalnych nie ma liczb, wigkszych od dowolnej liczby
naturalnej. Okazuje sig¢ jednak, ze aksjomaty Peano sg spelnione w modelach niestandardowych,
w ktorych takie liczby istniejg.

6 Kwestia ta, podobnie jak zagadnienie aprioryzacji, jeszcze bedzie dyskutowana w dalszej
czgdci tego artykutu.

7 Natura zwigzku pomigdzy schematami pojgciowymi a danymi empirycznymi wymaga dalszych
wyjasniefi, ale nie ma tutaj miejsca na nie. Niech wystarczy taka uwaga, Ze owe dane sg bardzo
czgsto zalezne od schematu, np. bez ogélnej teorii wzglednosci trudno byloby wpaéé na to, ze
promienie Swietlne zakrzywiaja si¢ w poblizu duzych mas grawitacyjnych, aczkolwiek mozna byloby
to zarejestrowaé przypadkowo.
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analitycznosci (syntetycznosci), jak i apriorycznosci (aposteriorycznoéci). O ile jednak
definicja analitycznosci determinuje w pewien sposdb okolicznosci, w jakich uznane
si¢ zdania analityczne i syntetyczne, aczyni to w sposdb semantyczny, to inaczej
jest w przypadku apriorycznosci i aposterioryczno$ci. Wynika to z tego, ze, o ile
definicja analityczno$ci odwotuje si¢ do semantyki oraz, przy zdaniach analitycznych
w sensie pragmatycznym, do pragmatyki, to okreSlenie apriorycznosci jest bardzo
§ciSle zwigzane z charakterem dopuszczalnosci jako kategorii epistemicznej (epi-
stemologicznej)8. Kantowskie pytanie ,Jak mozliwe s3 sady syntetyczne a priori?”
moze by¢ rozumiane jako ,Jak sady syntetyczne a priori sa dopuszczalne?”. O ile
analityczno$é/syntetycznosé zwigzane sq z trefcig zdan, to apriorycznosé/aposteriorycz-
no$¢ pozostaja w relacji do sposobu uzasadniania. Zdanie jest aprioryczne, gdy jest
uzasadniane a priori, natomiast aposterioryczne, gdy jego justyfikacja ma charakter
aposterioryczny (por. Casullo 2003 w tej sprawie).

Analityczno$¢ i syntetyczno$¢ oraz aprioryczno$¢ i aposterioryczno$é sg katego-
riami (nie jedyne), ktore charakteryzuja status zdania od pewnej strony. Oznacz-
my je odpowiednio symbolami S#, Ss, Sepr i Saps, Przyjmujemy regule

(R) (a) S*(A) wtedy i tylko, gdy S*(—A); (b) Ser wtedy i tylko wtedy, gdy Sapr(—A).

Znaczy to, ze negacja zdania analitycznego jest analityczna, negacja zdania
syntetycznego jest syntetyczna, negacja zdania apriorycznego jest aprioryczna,
a negacja zdania aposteriorycznego jest aposterioryczna. Trzeba tutaj rozwa-
zy¢ zdania, ktére sa aprioryczne i prawdziwe w jednym schemacie, natomiast
wydajg si¢ aposterioryczne i falszywe w innym. Rozwazmy taki oto przykiad.
W schemacie pojgciowym fizyki klasycznej zdanie stwierdzajace tréjwymiarowosé
geometrii fizycznej moze by¢ traktowane jako aprioryczne, ale wolno utrzymywac,
Ze zostaje ono odrzucone na podstawie danych empirycznych, a wigc aposte-
riorycznie, dostgpnych w szczegdlne;j teorii wzglednosci. Trudno$¢ jednak znika,
gdy uzmystowimy sobie, ze regula (R) dziata w obrgbie schematéw pojgciowych
czy teorii, a nie w poprzek nich. Korzystajagc z analogii z teorig wzglednosci,
mozemy powiedzieé, Ze schematy pojgciowe (teorie) sg epistemicznymi uktadami
odniesienia dla statusu zdah jako apriorycznych czy aposteriorycznych. Dotyczy
to zreszta takze analitycznoSci, zwlaszcza w sensie pragmatycznym. Rozwazania
te mozna kontynuowac w r6znych kierunkach, np. wskazujac, ze znaczenie zdania
jest przynajmniej czgSciowo ksztaltowane przez schemat pojeciowy (konwencjo-
nalizm, zwlaszcza radykalny w wersji Ajdukiewicza).

Quine (por. Quine 1981) wyrdznit kilkka punktéw zwrotnych w rozwoju empiry-
zmu. Pierwszy polegal na przejéciu od idei do stéw, drugi — na poniechaniu terminéw

8 Nie rozwazam tutaj mozliwych argumentéw dla potrzeby odréznienia tego, co epistemiczne,
od tego, co epistemologiczne.
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jako punktéw znaczeniowych na rzecz zdaf, trzeci — na zastgpieniu zdafi przez ich
systemy jako jednostki semantyczne, czwarty — na odrzuceniu dualizmu analitycz-
nosci i syntetycznosci, oraz piaty, na przyjeciu naturalizmu i poniechaniu koncepcji
filozofii pierwszej. Ostatecznie, empiryzm rozumiany wiasciwie winien by¢ holistyczny
(jednostka znaczen i procedur sprawdzajacych jest system zdafi, a nie zdanie poje-
dyncze), nie ma w nim miejsca na dualizm zdaf analitycznych i syntetycznych oraz
ma by¢ naturalistyczny. W pismach Quine’a znajdujemy niewiele uwag o aprioryzmie
i zdaniach apriorycznych. Przyjmowat on, Ze przymiotniki ,konieczny”, ,,analityczny”
i ,aprioryczny” s3 réwnozakresowe, wskutek czego krytyka analitycznosci i koniecz-
nosci przeprowadzona przez Quine’a stosowata si¢ a fortiori do zdah apriorycznych.
Najwazniejsza byta krytyka podzialu na zdania analityczne i syntetyczne, co widac
chociaiby ze schematu ewolucji empiryzmu. Wedle Quine’a nie ma zdaf, ktérych
prawdziwo$C jest tylko zalezna od znaczen, i zdan, w ktérych jest ona zdeterminowa-
na czysto faktualnie. Warto§¢ logiczna kazdego zdania zalezy zaréwno od skiadnika
jezykowego, jak i pozajgzykowego. Quine nie twierdzil, co jest dos¢ zaskakujace, ze
podobnie wymieszane s3 uniwersalno$¢ i szczeg6towos¢ czy konieczno$é i kontyngen-
cja%. Niezaleznie od tego nie jest rzeczg jasna, czy Quine akceptowal aposterioryzm
umiarkowany czy skrajny, aczkolwiek na pewno odrzucal aprioryzm. By¢ moze nie
odrézniat poziomu genetycznego od metodologicznego, co sugeruja pewne jego wypo-
wiedzi (por. Quine 1992, s. 41). Trudnosci aposterioryzmu umiarkowanego, wskazane
wyzej, pojawiaja si¢ takze w epistemologii Quine’a, poniewaz nie ma w niej wyjasnienia
natury wiedzy logiczno-matematyczne;j, jesli ja interpretowa¢ skrajnie empirystycznie,
ani tez wytlumaczenia genezy takiej wiedzy, jesli przyjmiemy, ze podzielat on empi-
ryzm skrajny. Bedg argumentowal, ze pewne sugestie Quine’a, zwlaszcza naturalizm
i holizm semantyczny, pomagajg ugruntowaé aposterioryzm umiarkowany, chociaz nie
ma powodu, by rezygnowa¢ z dualizmu zdan analitycznych i syntetycznych, ktora to
dystynkcja jest fundamentalna dla aposterioryzmu umiarkowanego, a przypominam,
ze optujg za tym rozwigzaniem.

Obrona zasadnosci podziatu zdafi na analityczne i syntetyczne wymaga zmie-
rzenia si¢ z krytyka Quine’a. Pomijajac rozmaite mniej lub bardziej szczegdto-
we kwestie, ogranicz¢ si¢ tylko do przytoczenia argumentu wskazujacego (por.
Gochet 1986, s. 26) i najwazniejszego moim zdaniem, ze trzeba odrozni¢ dwie tezy
(z powodow, ktore stang sig jasne pdzniej, dodajg jeszcze trzeci element):
(T1) istnieje zdanie, ze dla kazdego schematu pojgciowego S A4 jest analityczne w S;
(T2) dla kazdego schematu pojgciowego S istnieje takie zdanie, ze A jest ana-
lityczne w S;

(T3) dla kazdego zdania analitycznego A istnieje taki schemat pojgciowy S, ze
A jest analityczne w S.

9 Odréznieniem zdan koniecznych i mozliwych (czy przygodnych) nie zajmuj¢ si¢ w tych ana-
lizach.
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Quine postulowal taka definicjg analitycznosci, ktéra sankcjonowalaby (T1),
tj. uwazal, ze jesli zdanie A jest analityczne, to jest takie w kazdym schemacie
pojeciowym S. To wydaje si¢ jednak zbyt wygérowanym zadaniem, a jesli tak,
to zbadajmy (T2), wedle ktorego kazdy schemat pojgciowy zawiera jakies zdania
analityczne. Wiaze si¢ z tym argument Hintikki (por. Hintikka 2003) wymierzony
przeciwko stanowisku Quine’a, ze kazde zdanie stanowi nierozkiadalng kom-
pozycje tresci pojgciowej (jgzykowej) i tresci faktualnej. Hintikka argumentuje,
ze ta pierwsza moze byé zawsze wypreparowana, a nawet powinna. Zauwaza
przy tym, ze gdyby bylo inaczej, trudno byloby méwi¢ o inferencjach opartych
na relacji konsekwencji logicznej. Oto formalna wersja tego argumentu (jest
to moja interpretacja). Zal6zmy, ze B jest pojgciowa konsekwencja A, wtedy,
gdy A materialnie implikuje. W ten sposob fakt, ze B € Cn {4}, jest wyrazony
przez (*) B € Cn {A} wtw A = B. Wéwczas kazda implikacja staje si¢ (na mocy
twierdzenia o dedukcji) twierdzeniem logicznym, tj. VAB((A = B) € Cn(J; logika
jest tutaj pojmowana jako zbiér konsekwenciji zbioru pustego. Nie jest to jednak
trafna operacja konsekwencji logicznej, gdyz destabilizuje zachowywanie prawdy
w procesie wnioskowania. Jest tak dlatego, ze prawem logiki jest dowolna impli-
kacja o falszywym poprzedniku (jest to implikacja prawdziwa), a wtedy dowolna
prawda bylaby formalnie wywodliwa z dowolnego zdania fatszywego.

Quine mogtby zauwazyé, Ze ten argument go nie dotyczy, poniewaz nigdy nie
kwestionowal analityczno$ci praw logiki. Hintikka wskazuje jednak takze na to,
Ze obok tautologii logicznych trzeba przyjaé istnienie innych zdaf analitycznych.
W mojej terminologii s to relatywne zdania analityczne. Hintikka podaje jako
przykiad tzw. warunki brzegowe w teoriach fizykalnych, np. zasadg stalosci pred-
kosci Swiatla, determinujagce modele konkretnych teorii fizycznych. Chociaz nie sa
prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach, tak jak ma to miejsce przy prawach
logiki, umozliwiaja izolacj¢ pojeciowa danego systemu wobec innych, a przez to
specyfikacj¢ przedmiotu danej teorii. Idea ta podlega uogdlnieniu na postulaty
teoretyczne nauk empirycznych. W rozumowaniu Hintikki, o ile warunki brzegowe
powoduja migdzysystemowa izolacj¢ pojeciowa, postulaty teoretyczne okreslaja
wewngtrzng struktur¢ modeli danej teorii. Pozalogiczne zdania analityczne sa
zatem konsekwencjami okreslonych analitycznych zdan bazowych. Uzasadnienie
dla wyodrebnienia pozalogicznych zdaf analitycznych jest analogiczne do tego,
ktére wskazuje na zwiazek tautologii z trafnoscia operacji konsekwencji logiczne;.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze wnioskowania o modelu danej teorii wymagaja
czego$ wiecej niz czysto logicznej operacji konsekwengji logiczne;j. Ta bowiem ujmu-
je wszystkie modele jednakowo. Procedury inferencyjne w konkretnych teoriach
wymagaja zaplecza w postaci zwigzkéw pojgciowych separujacych modele i wyzna-
czajacych ich strukturg, a ponadto niewyr6zniajacych stalych pozateoretycznych.
Jest to odpowiednik zasady nieodrdzniania stalych pozalogicznych przez logikg.
Takie pojecia jak masa, sita i grawitacja naleza do zasobu teoretycznego fizyki
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klasycznej, ale zasady teoretyczne nimi rzadzace nie wyrdzniaja np. liczby planet
czy wieku Ziemi. Teoretyczne zwiazki pojeciowe prowadza do szerszego pojecia
konsekwencji, mianowicie konsekwengji analitycznej. Jest rzecza dobrze znang, ze
zdania wyrazajace prawa przyrody mogg by¢ traktowane jako reguly inferencyjne.
Nie s3 one niezawodne w sensie czysto logicznym, natomiast zachowujg walor
w ramach danego systemu, stabilizujagc go w tym sensie, ze nie kazda implikacja
wyrazalna w jego jezyku jest analitycznie akceptowalna. Znajac prawo grawitacji,
mozna obliczyé, jak przyciggaja si¢ Mars i Ziemia, ale nie da si¢ wydedukowaé
analitycznie z postulatéow mechaniki, Ze Mars jest planeta wewngtrzna, tj. lezaca
pomigdzy Ziemig a Stoficem. Formalnie rzecz ujmujac, wyglada to tak. Niech T
bedzie teoria, a zdanie A — B jej postulatem teoretycznym, tj. (a) T A — B; jest to
definicja semantyczna, nie syntaktyczna, poniewaz symbol kT wyraza prawdziwo$¢
w ramach teorii. Formuta (a) znaczy, ze implikacja A — B jest bezwarunkowo
uznana w T, a to pociaga regul¢ inferencyjng A ET B, wazng w modelach teorii
T, ale niekoniecznie poza nimil9.

W $wietle powyzszych analiz zdania analityczne warunkuja w pewien sposéb
istnienie schematéw pojeciowych czy teorii. Holizm semantyczny polega tutaj
tylko na tym, Ze schematy pojgciowe, czyli z reguly systemy zdan, sg traktowane
jako parametry wazne dla okreSlenia statusu ich elementéw. Nic tutaj nie zaklada
si¢ o rozlegtosci schematu czy o jego funkcji w procedurach sprawdzania hipotez.
Nie twierdzi si¢, jak czyni Quine, ze konfrontacji z doSwiadczeniem podlega caly
system. Nie upieram si¢ przy tym, by proponowane tutaj uj¢cie traktowaé jako
typowy holizm semantyczny. W gruncie rzeczy, potoczne schematy pojeciowe
sa nader szczupte, niewykluczone, ze niekiedy nawet jednoelementowe. Jesli
rozwazymy zdanie (#) ,,Kawaler jest to mezczyzna niezonaty”, to ksztaltuje
ono definicyjnie pewien usus j¢zykowy samodzielnie i prowadzi do rozmaitych
konsekwencji, w szczegdlnosci do zdania , Kazdy kawaler jest niezonaty”. Nie
ma powodu, by odmawia¢ zdaniu # analitycznosci, aczkolwiek nie jest ono
tautologiczne. Nie musimy tez wcale, jak sugerowal Quine, twierdzi¢, ze kon-
sekwencja analityczna (pozalogiczna) dziala poprzez zastgpowanie synoniméw
przez synonimy. To, co wydaje si¢ tutaj najwazniejsze, to funkcja stabilizuja-
ca dyskurs potoczny. Dopdki nie wprowadzimy nowej definicji, np. ,,Kawaler
jest to mezczyzna niezonaty i majgcy mniej niz 25 lat”, pozostajemy w ramach
schematu pojgciowego danego przez (#). Latwo zauwazy¢, ze obrona dualizmu
analitycznosci i syntetycznoSci w bardzo istotny sposob korzysta z wprowadzonej
wczesniej petryfikacji pojgcia analitycznodci na rézne kategorie, tj. na absolutne
zdania analityczne i relatywne zdania analityczne, ale twierdzenie (T3) podkresla
rolg schematéw pojgciowych.

10 Taka obrona dualizmu zdaf analitycznych i syntetycznych wydaje mi si¢ skuteczniejsza od
zaktadania rozmaitych teorii znaczenia czy poznania. Ta druga droga jest wykorzystana w Russell
2008. Autorka broni analityczno$ci w oparciu o eksternalizm epistemologiczny.
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Zgodnie z natura aposterioryzmu umiarkowanego to, co a priori, ma by¢
utozsamione z tym, co analityczne w szerokim sensie, tj. relatywnymi zdaniami
analitycznymi. Zdania analityczne w sensie absolutnym nie stanowia Zadnego
problemu, poniewaz stanowig szczegélny przypadek relatywnych. Poniewaz intere-
sujg nas przede wszystkim zdania, ktére sa prawdziwe, o ile s3 prawdziwe w ogdle,
w modelach zamierzonych mozemy sig¢ ograniczy¢ do zdaii analitycznych w sensie
pragmatycznym. Kazda analityczno$¢ relatywna ma komponent pragmatyczny,
natomiast przy absolutne;j jest zerowy lub minimalny!l. Przyjmujemy zatem zasa-
dg, ze analityczno$¢ pragmatyczna i aprioryczno$¢ sa réwnozakresowe, tj.

(=) A jest analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy A4 jest aprioryczne.

Moéwi ona, ze kazde zdanie analityczne jest aprioryczne i kazde zdanie aprio-
ryczne jest analityczne. Szeroka koncepcja zdafi analitycznych sprawia, ze (=)
nie ksztaltuje tzw. lingwistycznej koncepcji a priori, ktéra na ogét, zwlaszcza we
wczesnym logicznym empiryzmie, jest tak rozumiana, ze zdania analityczne sg
tautologiczne, a wigc sprowadza si¢ do identyfikacji zdaf a priori z bardzo wasko
rozumiang klasa zdafi analitycznych. Termin , lingwistyczna teoria a priori” nasuwa
ponadto niewlasciwe skojarzenia, gdyz marginalizuje problem statusu epistemolo-
gicznego zdan apriorycznych przez redukcje ich uzasadnienia do przyjgcia takich
lub innych konwencji jezykowych. Dlatego wolg méwic o analitycznej koncepcji
a priori (por. Boghossian 1996). Niemniej jednak wszystko, co zostalo powiedzia-
ne wyzej o funkcjach zdah analitycznych w schematach pojgciowych, przenosi
si¢ automatycznie na zdania aprioryczne!?. Méwiac catkiem ogélnie, elementy
aprioryczne wyrazane przez przyjg¢te zdania analityczne stabilizujg schematy poje-
ciowe. Moze pojawi¢ si¢ pytanie, po co odr6znia¢ analityczno$¢ i apriorycznosc,
skoro mamy (=) i tez¢, ze funkcje zdan analitycznych i zdaf apriorycznych sa
takie same. Problem polega na tym, ze okreSlenie analitycznosci nie prowadzi
do zadnej rozsadnej, z punktu widzenia empiryzmu, koncepcji genezy zdah ana-
litycznych, a to jest wlasnie kwestia, do ktérej przywigzuje specjalng wage. Nie
jest np. jasne, skad biorg sig¢ tautologie, czyli prawdy uniwersalne (prawdziwe
w kazdym modelu, mozliwym §wiecie itp.).

Kluczem do odpowiedzi jest pojgcie aprioryzacji. Juz sam charakter nazwy je
wyrazajacej wskazuje, Ze aprioryzacja jest czynnoscia, procesem, aktem itd. To
prowadzi do wniosku, Ze zdania analityczne s wytworami aprioryzacji jako czego$
nie tyle semantycznego, ile epistemicznego czy tez kognitywnego. W pewnym

11 Nie poruszam tutaj kwestii, co to znaczy, Ze komponent pragmatyczny jest minimalny. Ma
to oczywisty zwiazek z charakterem stalych logicznych.

12 Nie znaczy to oczywifcie, Ze wszystko, co daje si¢ powiedzie¢ o zdaniach analitycznych,
wazne jest w odniesieniu do zdafi apriorycznych, np. mamy absolutne zdania analityczne, ale nie
aprioryczne.
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sensie termin ,,zdanie aprioryczne” jest mylacy, poniewaz zamazuje nature aprio-
ryzacji jako pewnego rodzaju aktywnosci. Poniewaz cheg pojmowaé aprioryzacje
w kontekscie empiryzmu, zwrécg uwagg na pewien istotny szczeg6l aprioryzmu
tradycyjnego, tj. zwigzanego z racjonalizmem. Kazda ze znanych koncepcji aprio-
rystycznych (Platon, Kartezjusz, Leibniz, Spinoza, Kant, Husserl, by wymieni¢
najbardziej znaczacych racjonalistéw) przyjmowala, ze droga ksztaltowania si¢
wiedzy apriorycznej decyduje o jej prawdziwoscil3, Taki charakter ma platoriska
episteme, wiedza zawarta w kantowskich sadach syntetycznych a priori czy produk-
ty redukgcji fenomenologicznej wedle Husserla. Zwigzek natywizmu i aprioryzmu
wyglada tak prosto w racjonalizmie, poniewaz racjonalista utozsamia pytanie
o prawomocno$¢ wiedzy rozumowej z kwestia drogi poznawczej realizowanej
przez rozum. Dzigki temu moze utrzymywac, Ze poznanie a priori jest niezalezne
od jakiegokolwiek doswiadczenia, a rozum w zasadzie nie moze bladzié, o ile
postg¢puje w sposob sobie wiasciwy. Niezaleznie od skandalu aprioryzmu, jakim
sg roznice pomigdzy racjonalistami w sprawie tego, co nalezy do domeny aprio-
rycznodci, chociaz kazdy z apriorystow przekonuje nas, Ze jego teoria jest jedynie
trafna, empirysci bywali zniechgceni takim jawnym pominigciem réznicy pomigdzy
kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia. Dla aposterioryzmu jest ona
wazna dlatego, ze umozliwia objasnienie bigdu poznawczego. Z drugiej jednak
strony, aposterioryzm tradycyjnie traktowat a priori tak, jak czynili to apriorysci.
Nic tedy dziwnego, ze popadal w aporie dotyczace konfliktu pomig¢dzy naturg
wiedzy apriorycznej a mozliwoscia jej genezy zgodnej z empiryzmem.

Jak jednak pojaé a priori w kontekscie empiryzmu? Pomocy dostarcza tutaj
probabilistyka, w ramach ktérej odrdznia si¢ prawdopodobiefistwo a priori
(poczatkowe, absolutne) i prawdopodobiefistwo a posteriori (koficowe, warun-
kowe). Dystynkcja ta najwyraZniej wystgpuje w statystyce matematycznej. Hipo-
teza statystyczng nazywa si¢ przypuszczenie, ze pewna zmienna charakteryzujaca
badana populacje X ma taki, a nie inny rozklad, np. normalny. Hipoteza sta-
tystyczna, powiedzmy h, jesli jest wysunigta przed badaniem X, a taka sytuacja
jest notoryczna, wyraza prawdopodobienistwo aprioryczne. Badanie populacji X
weryfikuje hipoteze h, co moze polegaé¢ na uzyciu wzoru Bayesa, tj. formuly
P(h, ¢) = P(h A e)/P(e), gdzie P(e) # 0, méwiacej, ze prawdopodobiefistwo
aposterioryczne hipotezy P(h, €) z uwagi na dane empiryczne réwna si¢ praw-
dopodobiefistwu apriorycznemu koniunkcji b i e podzielonej przez absolutne
prawdopodobiefistwo danych e. Twierdzenie Bayesa reguluje zatem przejscie
prawdopodobiefistwa a priori w prawdopodobiefistwo a posteriori wedle dostgp-
nych danych do$wiadczenia. Filozoficzna i zarazem uog6lniajaca interpretacja tej

13 Jest to oczywiste uproszczenie. W samej rzeczy, roZne wersje aprioryzmu znacznie roznig
sig od siebie, a ponadto poglady danego autora podlegaja réznorodnym interpretacjom. Gdy np.
rozpatrujemy aprioryzm Kanta, pojawia si¢ pytanie, co to znaczy, ze do$wiadczenie zmysiowe
inicjuje proces poznania, w ktorym uczestnicza formy naocznofci i kategorie.
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sytuacji polega na traktowaniu twierdzenia Bayesa jako odzwierciedlenia uczenia
si¢ z doswiadczenia (por. dyskusje w Gigerenzer, Murray 1987, Oaksford, Chater
2007). Chociaz pojawiajg si¢ tutaj rozmaite problemy interpretacyjne (por. Gillies
2000, s. 44-47) dotyczace sposobu wyznaczania prawdopodobiefistw a priori,
funkcjonowanie twierdzenia Bayesa dostarcza wskazowki, ze to, co a priori, nie
tylko nie musi by¢ catkowicie niezalezne od doswiadczenia, ale wrgcz przeciw-
nie, ma ugruntowanie w przeszlym do$wiadczeniu. Inaczej méwigc, aprioryczne
elementy w badaniu czegokolwiek wprawdzie wyprzedzaja procedury empiryczne
stosowane aktualnie, to jest wyrazone przez e, ale sa zakorzenione w tym, co
juz zostalo do$wiadczone. Wracajac do statystyki, mozna wykona¢ odpowied-
nie badanie i na tej podstawie, niewatpliwie a posteriori, orzec, z¢ mamy np.
do czynienia z rozkladem normalnym, ale czgsto mamy powody, by postawic
stosowna hipoteze a priori i ja sprawdza¢ droga wnioskowania statystycznego.
Sformulowanie hipotezy a priori wcale nie znaczy, Ze jest ona niezawisia od
kazdego doswiadczenia, a tylko ze jest tak w odniesieniu do badania tej wiasnie
populacji, ktéra rozpatrujemy.

Stawianie hipotez wyposazonych w prawdopodobiefistwo aprioryczne jest
dobrym przykladem aprioryzacji. Hipoteza h, o ile jest podlegta takiemu pro-
cesowi, staje si¢ zdaniem analitycznym, oczywiScie relatywnym i stabilizuje system
pojgciowy, nawet jesli jest on do§¢ okazjonalny, np. zwigzany z konkretnymi pro-
gnozami wyborczymi. Jasne jest, Ze taka aprioryzacja nie moze opierac si¢ tylko
na konwencjach jezykowych. Niemniej jednak konwencje takie takze prowadza
do aprioryzacji. Rozwazmy teraz zdanie () (art. 115 § 10 kodeksu karnego):
»Mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popetnienia czynu zabronionego
nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat”. Definicja
stanowi element systemu prawa, ustala réwnowazno$¢ predykatéw ,,mtodociany”
i ,osoba, ktéra nie ukonczyla 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji
24 ]at”, a przez to dostarcza np. s¢dziemu stosujgcemu prawo stosownego postu-
latu znaczeniowego. Gdy zostaje on wprowadzony do schematu pojeciowego,
jakim jest system prawa, staje si¢ jego apriorycznym elementem, wyplywajacym
z decyzji, ze te same przedmioty spelniaja oba predykaty. Chociaz akceptacja
postulatu () nie wymaga specjalistycznego badania os6b, to nie ma watpliwosci,
ze za wprowadzaniem takiego, a nie innego postulatu znaczeniowego dotyczace-
go tego, kto jest mlodociany, przemawia (lub nie) wielowickowe doswiadczenie
prawnikéw i okres§lona wiedza, np. psychologiczna i socjologiczna. Gdy akcep-
tujemy (®), pozostajemy w ramach pewnego schematu pojeciowego i mozemy
w jego ramach uzywaé stosownej reguly inferencyjnej. Jezeli w tym schemacie
prawnym mielibySmy inny postulat, mianowicie, ze mlodociany jest osoba, ktéra
nie ukoficzyla 18 lat, wynikaloby z tego analitycznie, tj. logicznie z uwagi na
stosowne postulaty, ze moment orzekania nie ma zadnego znaczenia dla kwa-
lifikacji, czy kto$ jest mlodociany czy nie.
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Przyjmowanie postulatéw znaczeniowych czy tez definicji regulujacych jest
kolejnym przyktadem aprioryzacji, stabilizujacej dane systemy pojgciowe i separu-
jace je od innych. Gdyby jednak przyjac kazde zdanie jako postulat znaczeniowy,
spowodowaloby to potrzeb¢ uznania kazdej nazwy za stalg analityczna, a w kon-
sekwencji — kazdego zdania za system pojgciowy odseparowany od dowolnego
innego. Okoliczno$¢ ta pokazuje, ze wprawdzie, z czysto teoretycznego punktu
widzenia, kazda wypowiedZ moze by¢ interpretowana jako aprioryczna, ale trudno
przyjaé, ze dotyczy to wszystkich réwnocze$nie. Natomiast brak jakichkolwiek
postulatéw znaczeniowych miatby za skutek catkowitg arbitralno$é w porozumie-
waniu sig, a co za tym idzie, rozpraszanie (dyspersj¢) informacji. Wyglada wigc
na to, ze rzeczywiste systemy jezykowe sa w gruncie rzeczy oparte na kompro-
misie pomigdzy arbitralno$cig z powodu braku postulatéw znaczeniowych i prak-
tyczng blokada przeplywu informacji z powodu totalnej aprioryzacji. Powyzsze
uwagi znajduja poparcie we wspélczesnej psychologii jezyka, nawet w danych
eksperymentalnych (Harley 1995, s. 189-190). Okazuje si¢ np., Ze rozumowania
potoczne istotnie zalezg od postulatéw znaczeniowych typu ,,Kawaler to niezonaty
mezczyzna”. Argument Quine’a, ze postulaty znaczeniowe (reguly semantyczne,
reguly sensu, definicje regulujace itd.) wymagaja uprzedniego zdefiniowania syno-
nimicznosci, pojgcia notorycznie niejasnego, jest chybiony, poniewaz definicyjne
zdania analityczne ustalaja zwiazki rownoznaczno$ci lub okreSlajg inne zwiazki
pojgciowe. Jest tak dlatego, ze analityczno§¢ (podobnie jak inne pojgcia seman-
tyczne) jest zrelatywizowana do jezykéw zinterpretowanych, a nie sztucznych.
Trzeba wigc przyjaC, ze znaczenia, jakkolwiek pojmowane, s3 dane, byé moze
w spos6b intuicyjny, przed formulowaniem postulatéw znaczeniowychl4.

Kolejnego przyktadu aprioryzacji dostarcza analiza teorii naukowych, zwlasz-
cza przyrodniczych. Rozwazmy taki oto poglad (Pap 1946, s. VIII):

Teoria tego, co a priori, przedstawiona w niniejszej pracy i zastosowana do zasad fizyki, moze
by¢ okreslona jako funkcjonalna z uwagi na to, e to, co a priori, zostanie objasnione za pomo-
cq funkcji, jakg zdania pelnia w badaniach na temat istnienia. Niezaleznie od tego zdania te
zostang zaliczone z powod6éw formalnych do analitycznych lub syntetycznych. Teoria ta moze
tez by¢ nazwana kontekstualng, poniewaz stwierdzenia postaci »Xx jest @ priori« lub »x jest
a posteriori« [...] bgda traktowane jako eliptyczne lub niezupetne. Zdanie, ktére jest a prion
w jednym kontekscie badawczym, moze byé a posteriori w innym.

Idea Papa zaktada dynamiczne ujgciu nauki w zwigzku z obserwacja (por.
tez Ajdukiewicz 1934), ze sktadniki teorii fizykalnych zmieniaja swoj status, np.
generalizacje indukcyjne sg przeksztalcane w zasady teoretyczne, a nawet kon-
wencje (Pap mdwi o tym drugim). Newtonowskie prawa ruchu, zasady szcze-
golnej i ogodlnej teorii wzglednodci, nawet zasada przyczynowosci mogg by¢,

14 Takie ujecie sprawy bylo doé¢ powszechne w szkole lwowsko-warszawskiej, w szczegoInosci,
mozna je znalez¢ w pracach Ajdukiewicza i Kokoszyfiskiej.
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wedle Papa, traktowane jako funkcjonalne apriorycznosci. Na ogét jest tak, ze
konwencjonalizacja (tj. aprioryzacja), tj. nadawanie pewnym twierdzeniom cha-
rakteru konwencji, wymaga idealizacji. Ewolucja prawa bezwladnosci jest tutaj
dobrym przykladem. Generalizacja empiryczna stwierdza, ze kazde cialo podlega
dziataniu sit zewne¢trznych. PrzejScie od obserwacji do zasady teoretycznej, ze
jeSli na cialo nie dzialaja Zadne sily zewngtrzne, to pozostaje ono w spoczynku
lub porusza si¢ ze stala predkoScia po linii prostej, polega na wprowadzeniu
wyidealizowanej sytuacji zaznaczonej przez kontrfaktyczny okres warunkowy
wyrazajacy prawo bezwladnosci. W ten sposob zjawisko bezwladnosci raz jest
opisane a posteriori, a innym razem a priori. Niemniej jednak Pap nie uwaza zdan
apriorycznych za analityczne, tylko za syntetyczne, ale bierze sig¢ to z waskiego
rozumienia analitycznoSci; Pap definiuje zdanie analityczne jako takie, ktdrego
negacja jest wewngtrznie sprzeczna. Gdy jednak zdania analityczne zdefiniuje-
my szeroko, nie ma zadnych przeszkdd, by zdania aprioryczne funkcjonujace
w ramach teorii naukowych traktowaé jako (relatywne) analityczne. Jest jasne,
Ze nie s3 one niezalezne od uprzedniego doswiadczenia.

Punktem krytycznym jest logika. O ile uznamy, a tak obecnie czyni sig, ze
matematyka jest teorig pozalogiczna, chociaz o bardzo wysokim stopniu abs-
trakcji, mozemy zastosowa¢ do niej pojgcie aprioryzacji odnoszone do fizyki
teoretycznej. W ten sposob prawdy matematyczne staja si¢ relatywnymi zdaniami
analitycznymi. Manewr ten nie daje si¢ zastosowa¢ do logiki, poniewaz prawdzi-
woS¢ we wszystkich modelach (z uwagi na kazdg interpretacje stalych pozalogicz-
nych) zdaje si¢ wyklucza¢ jakakolwiek czulo$§¢ praw logicznych na doswiadczenie.
Potraktujmy sprawg w ten sposob, ze objasnienia wymaga kognitywna funkcja
niezawodnej, tj. trafnej, czyli zachowujacej prawdziwosé, operacji konsekwencji
logicznej. Takze w tym wzgledzie pomocny jest rachunek prawdopodobiefistwa.
Jeden z aksjomatéw rachunku prawdopodobiefistwa glosi, ze istnieja zdarzenia
pewne, tj. takie, ktorych wystapienie ma prawdopodobiefistwo réwne 1. Zda-
rzenia takie sa rozumiane jako cala przestrzen, na ktorej okreSlona jest miara
probabilistyczna. Istnienie zdarzenia pewnego jest niekiedy rozumiane jako blo-
kowanie dyspersji prawdopodobiefistwa, ktéra prowadzitaby do wyréwnania sig
prawdopodobieristw wszystkich zdarzefi w danej przestrzeni. Tautologie logiczne
mog3 by¢ traktowane jako odpowiedniki zdarzefi pewnych. Poniewaz twierdzenia
logiki s3 w pelni uniwersalne, dostarczajg niezawodnych regul inferencyjnych.
Mozna to rozumieé jako zabezpieczenie przed rozproszeniem informacji przy
dedukcyjnym przejsciu od przestanek do konkluzji poprzez zdania prawdziwe
w calej przestrzeni kognitywnej, tj. obejmujacej wszystkie mozliwe wypowiedzi,
poniewaz takie zdania sa rownowazne niezawodnym schematom wnioskowania.
Inaczej méwiac, logika zapobiega utracie informacji poprzez inferencje, aczkol-
wiek nie wyklucza jej wzrostu droga rozumowafi empirycznych. Obraz ten jest
zgodny z tym, co wczesniej zostalo powiedziane o konsekwencji analitycznej,
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dzialajacej w ramach konkretnego systemu pojgciowego i generujacej jego zdania
analityczne. Logika tym si¢ charakteryzuje, ze dotyczy uniwersalnego schematu
pojgciowego, tj. calego jezyka i dowolnego jego podzbioru. Mimo wszystko teoria
logiczna ma pewien zwiagzek z empiria, aczkolwiek ma to miejsce na poziomie
wyzszym, tj. metalogiki. Ta ostatnia musi by¢ czg§ciowo intuicyjna, nawet jesli sys-
tem logiczny jest catkowicie sformalizowany. W ten spos6b aprioryzacja logiczna
jest zakorzeniona w zasadach przyjetych, by tak rzec, na poziomie wyzszym, np.
zasady dwuwarto$ciowosci, zapewne zaleznych od takich czy innych okolicznosci
empirycznych, a takze w metodach zwyklej matematyki, np. zasadzie indukgcji
matematycznej, stanowigcych formalne narz¢dzia metalogiki. Je§li prawa mate-
matyki sa wynikiem aprioryzacji oméwionej przy okazji fizyki teoretycznej, to to
samo dotyczy powstawania zasad metalogicznych. I to jest powod, dla ktérego nie
ma absolutnych zdan apriorycznych w przeciwiefistwie do takowych analitycznych,
nawet w logice. Chociaz to, co jest aprioryczne z uwagi na dowolne dane e, czyli
prawa logiki, i na pierwszy rzut oka wydaje si¢ aprioryczne w absolutnym sensie,
zalezy od uprzedniej aprioryzacji metalogiczne;.

Reasumujac, zdanie A jest a priori z uwagi na doSwiadczenie e, gdy, po pierw-
sze, A nalezy do schematu poj¢ciowego (teorii, w pewnych wypadkach) doty-
czacego e, oraz, po drugie, gdy A jest akceptowane, zanim e jest wykorzystane
w uzasadnieniu 4. Jak wida¢, takie rozumienie apriorycznosci nie implikuje, ze
zdania a priori s3 niezalezne od kazdego doswiadczenia, a tylko Ze sg aprioryczne
z uwagi na ewidencj¢ empiryczng e, wykorzystywang w ich konfirmagcji lub refu-
tacji. Przyktadami aprioryzacji sa konwencjonalizacja w sensie Papa, tworzenie
aksjomatyki w matematyce, wybdr logiki czy przyjecie postulatéw znaczenio-
wych. Aprioryzacja moze dotyczy¢ zdai juz wcze$niej uzasadnionych empirycznie
i zachowujacych to uzasadnienie albo tez mie¢ za przedmiot hipotezy, ktére
dopiero w przyszio§ci zostang poddane testom empirycznym. Akt aprioryzacji
zmienia (lub stwarza) okre§lony status epistemologiczny uznawanych zdafi. Sg
one analityczne od strony semiotycznej (najczg¢sciej pragmatycznej), a to wiasnie
wiaze analityczno$¢ z apriorycznoscia. Nie nalezy przy tym traktowaé aprioryzacji
jako zawsze Swiadomego i celowego zabiegu, przeprowadzanego wedle z gory
okre§lonej procedury. Tak bywa przy zdaniach analitycznych w sensie pragma-
tycznym, ale na pewno jest inaczej w przypadku logiki.

Intuicje zwigzane z pojgciem apriorycznoéci dajg si¢ zawrze¢ w tezach podob-
nych do (T1), (T2) i (T3) dotyczacych analityczno$ci. Oto one (symbol S(e)
oznacza dane empiryczne zwigzana z S):

(TY’) istnieja zdania, ktére sa a priori dla kazdego schematu pojgciowego S i S(e);

(T2%) dla kazdego schematu pojgciowego S istnieje zdanie a priori wzglgdem S
i S(e);

(T3’) dla kazdego A, jesli A jest zdaniem a priori, to istnieje schemat pojgciowy
S i S(e) takie, ze A jest a priori wzgledem S i S(e).
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Tezy te sa bardziej ztozone niz (T1) — (T3) z uwagi na nowy element e. (T1’)
odnosi si¢ do logiki, ale, jak wyzej argumentowatem, nie przesadza, ze prawa
logiczne s3 absolutnymi apriorycznos$ciami. (T2’) stwierdza, ze kazdy schemat
pojgciowy zawiera jakie§ elementy a priori. Jest to zgodne z pogladami wielu
autoréw (np. Ajdukiewicza i Papa), ze kazdy system teoretyczny wyposazony
jest w aprioryczne zasady, ktdre jednak nie sg syntetyczne a priori. (T3’) okresla
ogodlne pojgcie zdania a priori i decyduje o tym, ze jest ono relatywne. W Swietle
tych ustalefi podstawowa réznica pomigdzy aprioryzmem umiarkowanym a apo-
sterioryzmem umiarkowanym polega na tym, Ze drugi ogranicza zakres podlegty
(T1) do praw logiki, podczas gdy pierwszy aplikuje t¢ tezg¢ do zdan syntetycznych
a priori. W konsekwencji to, co apriorysci uznajg za takie zdania, jest traktowane
jako relatywne zdania analityczne.

Wracamy do miejsca aposterioryzmu umiarkowanego w empiryzmie globalnym,
tj. teorii epistemologicznej traktujgcej zar6wno o plaszczyZnie genetycznej, jak
i metodologicznej. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze empirystyczna koncepcja
apriorycznos$ci wyrazanej w relatywnych zdaniach analitycznych nie napotyka na
specjalne trudnosci. Inaczej jest z absolutnymi zdaniami analitycznymi, tj. logika.
Przypominam, ze problem polega na uzgodnieniu wiedzy pewnej, tj. logicznej,
z doSwiadczalng geneza wszelkiego poznania. Inaczej méwiac, z jednej strony
zakladamy, ze do$wiadczenie nie produkuje rezultatéw pewnych i uniwersalnie
waznych, a z drugiej strony dopuszczamy takowe, skoro przyjmujemy absolutne
zdania analityczne. O ile Kant stawial pytanie o mozliwos¢ sadéw syntetycznych
a priori jako kluczowe dla aprioryzmu, to aposteriorysta umiarkowany winien
zapyta¢, jak sa mozliwe absolutne zdania analityczne lub, co na jedno wychodzi
(patrz wyzej), jak jest mozliwa niezawodna operacja konsekwencji logicznej. Jesz-
cze inaczej to ujmujac, rozwazajac (T1’), trzeba podac racje, dla ktoérych dziedzina
tej tezy jest niepusta, a jej istnienie nie wymaga odwolania si¢ do natywizmu czy
innych niezbyt uchwytnych aktoéw kognitywnych. Wprawdzie objasniliSmy funkcje
praw logiki jako swoistych konserwatoréw czy stabilizatoréw informacji, ale to
nie daje jeszcze wytlumaczenia genezy tego narzgdzia.

Aposteriorysta (takze skrajny) moze skorzysta€ z naturalizmu jako drogi do
ugruntowania swojej epistemologiil>. Rozumiem przez ten poglad stanowisko, ze
wszystkie czynno$ci poznawcze sg z tego $wiata (tj. polegaja na uzyciu przyro-
dzonych sprawnosci kognitywnych) i dotycza tego $wiatals, Nie zakladam tutaj,

15 Moim zdaniem jest to droga jedyna, ale w filozofii nie mozna niczego przesadzac.

16 Naturalizm ma swoje rozmaite klopoty, w szczegblnofci zwiazane z naturg wartosci, sto-
sunkiem tego, co jest, do tego, co byé powinno czy nawet poznaniem logiczno-matematycznym.
Na pewno nie zadowala teologdw, poniewaz w naturalistycznym obrazie §wiata nie ma miejsca na
Boga. Epistemologowie zwracaja uwagg na trudnosci z obja$nieniem norm poznawczych w ramach
naturalizmu. Jestem §wiadom tych kwestii, ale antynaturalizm uwazam za jeszcze bardziej watpliwy.
Zwrocg moze tylko uwage na to, ze tak jak tzw. blad naturalistyczny jest wyzwaniem dla naturalisty,
to blad supranaturalistyczny, tj. objasnianie faktow naturalnych przy pomocy ponadnaturalnych,
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jak czynit to Quine, ani redukcji epistemologii do psychologii poznawczej, ani
behawioryzmu. Najprostsza strategia naturalisty jest skorzystanie z ewolucjonizmu
w biologii (por. Irrgang 2001; literatura jest zreszta olbrzymia). Krétko mowiac,
poznanie jest narzedziem w ludzkiej niszy ekologicznej, stuzacym adaptacji do
§rodowiska i przetrwaniu gatunkowemu. Znaczy to m.in., Ze wlaSciwym pod-
miotem wiedzy jest gatunek, a nie jednostka. Filogeneza jest pierwotna wobec
ontogenezy, takze w perspektywie epistemologicznej, w szczeg6lnosci jako tto
dla tego, co aprioryczne (por. Pobojewska 1996). Nie nalezy dopatrywaé sig¢
tutaj redukcjonizmu w sensie sprowadzania ludzkich zachowafi poznawczych
i ich rezultatéw tylko do potrzeb gatunku. Po pierwsze, zachowaniami jedno-
stek rzadza reguly statystyczne, a po drugie, gatunek ludzki jest jedynym, ktéry
czynno$ci kognitywne oparf na wytwarzaniu i przetwarzaniu abstrakcyjne;j infor-
macji, co powoduje duze réznice indywidualne i wagg tzw. spraw wyzszych.
Kazdy rodzaj aprioryzacji winien by¢ rozpatrywany w tej wlasnie perspektywie,
w szczegblnosci jako proces chroniacy juz zdobyta informacjg i przyczyniajacy
si¢ do akwizycji nowej, ale takze realizujacy specyficzne potrzeby poszczegblnych
osobnikéw. Pojawienie sig logiki jawi si¢ jako wygenerowanie przez gatunek
ludzki uniwersalnego klucza do stabilizowania ilosci informacji przy wyprowa-
dzaniu wnioskow, niezaleznie od konkretnego schematu pojgciowego. Z czysto
logicznego punktu widzenia prawdziwos¢ nie jest wyrézniona wobec falszywosci.
Logike¢ mozna oprze¢ na falszu w tym sensie, ze konsekwencja logiczna nigdy
nie bedzie prowadzita od fatszu do prawdy i w tym sensie takze okaze si¢ nie-
zawodna. Taka alternatywna logika jest rownie dobra jak ta, ktora zachowuje
prawde. Latwo jednak zauwazy¢, iz o ile logika prawdy chroni informacjg, to
logika fatszu ja rozprasza. I to byl, jesli wolno spekulowaé, powdd, ze gatunek
ludzki wynalazt (czy wybral) konsekwencj¢ logiczng zachowujaca prawdziwos¢.
»Wybral” trzeba tutaj rozumie¢ metaforycznie, gdyz filogenetyczna aprioryzacja
logiki na pewno nie polegata na §wiadomej decyzji, aczkolwiek inaczej moze
by¢ z opowiedzeniem si¢ za jakim§ konkretnym systemem logicznym, np. kla-
sycznym czy intuicjonistycznym. Dlatego przychylam si¢ do pogladu, ze nawet
logika jest relatywnie aprioryczna z uwagi na aprioryzacj¢ (w tym przypadku
ewolucyjng; por. Cooper 2001 w sprawie ewolucyjnej genezy logiki). Innymi
slowy, nic w ludzkim poznaniu nie jest generowane ani uzasadniane w sposob
czysto aprioryczny, tj. bez jakiegokolwiek uprzedniego udziatu doswiadczenia,
ktérego skutki utrwalily sie w filogenezie. Zdaje si¢ to by¢ takze potwierdzone
przez badania psychologiczne, wskazujace na to, ze wprawdzie ludzie posiadaja
kompetencje logiczna, tj. umiejgtno$¢ przeprowadzania rozumowan i myslenia
abstrakcyjnego, ale nie jest ona jednolicie rozfozona i podlega rozwojowi nawet

jest jeszcze wigkszym wyzwaniem dla antynaturalisty. Niezaleznie od tego trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze racjonalista identyfikujac drogg do poznania prawomocnego z droga rozumu, wikla si¢
albo w blad naturalistyczny, albo w regressum ad infinitum.
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w skali ontogenetycznej (por. np. Johnson-Liard 1983; Rips 1994; Macnamara
1988, Johnson-Liard 2006). Méwiac ogdlnie i nie ograniczajac sig tytko do logiki,
samo uzywanie j¢zyka w spos6b charakterystyczny dla gatunku ludzkiego, tj. jako
narzg¢dzia formutowania, przekazywania i zachowywania abstrakcyjnej informaciji,
wymaga obecnosci zdaf apriorycznych i, tym samym, analitycznych.

Jak wskazalem wczesniej, rozwigzanie proponowane zbliza obie wersje apo-
sterioryzmu, skrajng i umiarkowang. Wyjasnie to na przykladzie uwag o naste-
pujacym pogladzie (Tarski 1987, s. 290-291):

Jestem sklony sadzi¢ (idac za J.S. Millem), ze prawdy logiczne i matematyczne nie roznig si¢
od prawd empirycznych — jedne i drugie sa wynikami nagromadzonego doswiadczenia. Oto
prosty przyklad. W bardzo wczesnym stadium swego rozwoju ludzie nauczyli si¢ uzywaé stow
»nie« oraz »lub«. W niektorych przypadkach byli pewni, ze cof jest biale, w innych, Ze co§ nie
jest biale. W wielu wypadkach nie mogli od razu zdecydowa¢ sig, czy dana rzecz jest biala, czy
nie (np. z powodu zlego o$wietlenia). Zauwazyli jednak, ze w wielu takich niepewnych przy-
padkach w koficu podejmuja decyzje dzigki bardziej wnikliwym i wielokrotnym obserwacjom,
lepszym narzgdziom itp. Zaczgli wigc wierzyé, ze »Wszystko jest biate lub nie jest biale«, oraz
— ogélniej, ze »p lub nie p«. Caly ten problem nalezy, oczywiscie, do historii nauki czy mysli
ludzkiej i nie ma charakteru »filozoficznego«. Niewykluczone, ze sig catkiem myle. Zresztg nie
jest to problem o zasadniczym znaczeniu. [...] Oto inne, wazniejsze zagadnienie — o charakterze
psychologicznym. Sadze, Ze jestem gotow odrzuci¢ pewne logiczne przestanki (aksjomaty) naszej
nauki w dokladnie takich samych okolicznosciach, w jakich jestem gotow odrzucié przestanki
empiryczne (np. hipotezy fizyczne) [...]. Odrzucamy pewne hipotezy badz teorie naukowe, gdy
zauwazymy ich wewnetrzna sprzecznoéé albo ich niezgodno$¢ z doswiadczeniem |[...]. Zadne
do$wiadczenie nie moze zmusi¢ nas do odrzucenia teorii na mocy samej logiki: zawsze bowiem
wchodzi w gre zbyt wiele zatozefi dodatkowych [...]. Od charakteru doswiadczenia zalezy, co
odrzucamy: czy raczej szczegdlowe prawo [...}, czy tez ogélniejsza hipotezg |...]. Aksjomaty logiki
maja tak ogolny charakter, iz rzadko sa narazone na tego rodzaju doswiadczenia w dziedzinach
szczegdtowych. Nie widz¢ tu jednak Zadnej roznicy »co do zasady«; nie wykluczam, ze pewne
nowe doswiadczenia o bardzo podstawowym charakterze skionig nas do zmiany niektorych
aksjomatéw logiki. [...] Niewatpliwie nie kwapimy si¢ do tego. [...] I by¢ moze wyr6zniamy te
logicznie prawdziwe zdania i 1aczymy je w jednag klasg wia$nie po to, by wyrazi€ nasza niecheé
do odrzucenia ich.

Przeciwnie do Tarskiego, sadz¢, ze kwestia genezy logiki ma znaczenie zasadni-
cze dla obrony empiryzmu w epistemologii. Za kluczowy fragment zacytowanego
tekstu uwazam ten, w ktérym mowa jest o niemozliwosci odrzucenia czegokolwiek
na mocy same;j logiki. To samo nalezy stwierdzi¢ o uznawaniu. Rozumiem to tak,
Ze procesy uznawania i odrzucania zdafi za pomoca regut logicznych wymagaly
uprzedniego pojawienia si¢ wiedzy empirycznej (gdy logika zostata juz ugruntowa-
na, to sama przesadza o odrzucaniu sprzecznosci i uznawaniu tautologii). Trudno
oczywicie stwierdzié, czy opowies¢ Tarskiego o okolicznoSciach powstania prawa
wylaczonego §rodka jest prawdziwa. Niemniej jednak fragment kluczowy sugeruje,
ze aprioryzacja logiki mogta mie¢ miejsce tylko w kontekscie jej roli w procesie
zdobywania wiedzy empirycznej. Mogg tutaj powtdrzy¢é wczesniejsza uwage na
temat analogii pomig¢dzy blokowaniem rozproszenia prawdopodobiefistwa przez
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aksjomat, ze prawdopodobiefistwo zdarzefi pewnych réwna si¢ 1, a zapobiega-
niem dyspersji informacji dzigki niezawodnej konsekwencji logicznej. Poniewaz
metafora traktujaca ludzkie poznanie jako akumulowanie i przetwarzanie infor-
macji jest obecnie powszechnie akceptowana, poglad, ze proces ewolucji stworzyt
narzgdzia stabilizujace informacjg (pamigé semantyczna, kategorie gramatyczne,
rozpoznawanie foneméw, konsekwencja logiczna itp.), wydaje si¢ atrakcyjny.
Empirysta genetyczny wcale nie musi odrzuca¢ tezy, ze kompetencja logiczna jest
wrodzona, o ile rozumie przez to efekt dlugiej ewolucji filogenetycznej z poja-
wieniem si¢ jgzyka jako faktem zasadniczym. Je§li moja argumentacja na rzecz
empiryzmu genetycznego i aposterioryzmu zostanie potraktowana jako droga do
aposterioryzmu skrajnego, nie bede zbytnio protestowal, poniewaz uwazam, ze
kazda forma aposterioryzmu jest lepsza od jakiejkolwiek postaci aprioryzmu. Ten
ostatni poglad sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do niezbyt wyszukanej tautologii,
Ze poznajemy apriorycznie, bo tak wia$nie jest.
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Analyticity, Empiricism, Apriorism

Key words: sources of knowledge, experience, logic, conceptual scheme

This paper investigates the sources of knowledge. Beginning with the distinction
of sources of knowledge in the genetic and methodological sense, and following
Ajdukiewicz, a scheme of a more detailed analysis is outlined. As a result,
apriorism and aposteriorism are divided into moderate and radical. The author
offers a defense of moderate aposteriorism as the most proper epistemological
solution. To argue for moderate aposteriorism requires a re-interpretation of
the analytic/synthetic distinction that was attacked by Quine. However, there is
a possibility of a reconciliation between naturalism and semantic holism — the
views that were simultaneously held by Quine — and the dualism of analytic
and synthetic sentences. This possibility is provided by a wide understanding
of analyticity. On this approach a priori sentences are identified with analytic
statements. However, although the laws of logic can be considered as absolute
analyticals, no a priori sentences are absolute. The distinction is explained by
the concept of apriorization. Finally, the status of logic is investigated in the
frameworks of aposteriorism. In consequence, no conflict arises between the
thesis that all knowledge is derived from experience and the view that all logic
is certain.



