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Amerykanski filozof Willard Van Orman Quine (1908-2000) przedstawiany jest
zwykle jako jeden z najwybitniejszych filozoféw analitycznych drugiej potowy
XX w., ktory z jedne;j strony krytykowal Koto Wiedeniskie i pozytywizm logiczny,
a z drugiej strony kontynuowat wiele idei tego nurtu. Jego interpretatorzy twier-
dzg wrecz, ze jego poglady sa w pelni zrozumiate jedynie w kontekscie stanowiska
Rudolfa Carnapa i innych pozytywistéw (Hookway 1988, Isaacson 2004, Hylton
2007). Czesto wymienia si¢ jednak Quine’a réwniez wsréd wspéfczesnych kon-
tynuatoréw pragmatyzmu i umieszcza si¢ go w antologiach po$wigconych temu
kierunkowi filozoficznemu (Rescher 2000, Haack 2006). Sam Quine zdecydo-
wanie bardziej przyznaje si¢ do pokrewienstwa swoich pogladéw filozoficznych
i metafilozoficznych z pozytywistami logicznymi niz z pragmatystami, uwazajac
nawet za niezbyt fortunne kojarzenie go z gléwnymi przedstawicielami prag-
matyzmu.

Wedlug mnie istnieja podstawy do przypuszczenia, ze owe deklaracje Quine’a
w sprawie niewielkich wiezi taczacych go z pragmatyzmem sa przesadne. W istocie
rzeczy istnieje znacznie wigcej podobiefistw migdzy jego filozofia a pragmaty-
zmem, zwlaszcza w wydaniu jego nauczyciela Clarence’a Irvinga Lewisa, niz to
si¢ na og6! przyjmuje. Zanim jednak zwréce uwage na kilka takich podobiefistw,
warto pokrétce przesledzié to, w jakim stopniu Quine znal pragmatyzm i jak
ocenial gtéwnych przedstawicieli tego kierunku.
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Znajomo$¢ i ocena pragmatyzmu przez Quine’a

W.V. Quine! zetknal si¢ po raz pierwszy z pragmatyzmem w szkole $redniej,
kiedy od swego brata otrzymat dwie ksigzki: Pragmatism Williama Jamesa oraz
Things and Ideals Maxa Otto (matfo znaczacego filozofa, ktéry nawigzywat do
koncepcji Jamesa i Johna Deweya). W swojej autobiografii Quine odnotowuie, ze
przeczytat te ksigzki z zainteresowaniem, przekonat sig do zawartych w nich idei,
lecz wkrétce wszystko to puscit w niepamig¢ (Quine 1985, s. 38). Krotko méwiac,
pierwszy kontakt z pragmatyzmem byt dla niego mafo znaczacym epizodem?.

W czasie swoich studiéw w Oberlin College, a nast¢pnie w Uniwersytecie
Harvarda Quine mial stosunkowo niewielki kontakt z pragmatyzmem, a jego
zainteresowania skupialy si¢ przede wszystkim wokét logiki formalnej. Jednakze
przyznaje, ze najprawdopodobniej ulegt jakiemu$ wplywowi pragmatyzmu za
sprawg jednego ze swoich harvardzkich profesoréw, Clarence’a Irvinga Lewisa
(Quine 1990, s. 292).

Na poczatku kariery akademickiej Quine zapoznatl si¢ blizej z pismami twércy
pragmatyzmu, Charlesa Sandersa Peirce’a, kiedy dwukrotnie zostal poproszony,
w 1933 1 1935 1., 0 zrecenzowanie trzech toméw Collected Papers C.S. Peirce’a dla
czasopisma z historii nauki ,Isis”. Sumiennie wywigzal si¢ z tego zadania, lecz,
jak przyznaje, za drugim razem zabrat si¢ do tego niechgtnie, co kontrastowato
z zapalem, z jakim przystapit wowczas do studiowania i recenzowania dzieta
Rudolfa Carnapa Logische Syntax der Sprache (Quine 1985, s. 114). Najpraw-
dopodobniej w pracach Peirce’a nie znajdowal zbyt wielu inspiracji, a ponadto
zetknal si¢ w nich z metafizyka, ktérej w zadnym wypadku nie mozna byloby
uzna¢ za majaca jakikolwiek zwigzek z pragmatyzmem, gdyby nie to, ze jej
tworca byl zalozyciel pragmatyzmu (Quine 1990, s. 292). W jednym ze swoich
licznych wywiadéw, udzielonych L. Bergstromowi i D. Fgllesdalowi w 1993 r.,
Quine ocenia Peirce’a nastgpujaco:

Nigdy nie udalo mi si¢ uzyska¢ jednolitego wizerunku Peirce’a. Podziwiam jego pionierskie
prace z nowoczesnej logiki, lecz gdy chodzi o jego metafizyke, to nieduze fragmenty jego filo-
zofii, z ktérymi si¢ zapoznatem, nie przemdwily do mnie z uwagi na raczej niejasna i wybujala
metafizyk¢ w niej zawarta (Quine 2008: s. 70).

1 Z uwagi na réznorodno$¢ skracania imion Quine’a, szczeg6lnie w literaturze polskiej (obok
W.V. spotyka si¢ W.V.O., a nawet W.v.0. ), nieodzowne wydaje sig nast¢pujace wyjasnienie. Pierwsze
imi¢ Quine’a to Willard, natomiast Van Orman jest nazwiskiem paniefiskim matki Quine’a, funk-
cjonujacym jako drugie imig (tego rodzaju wykorzystywanie nazwisk jest dosyé czgsto spotykane
w krajach anglosaskich). Poniewaz jest to jedno imi¢, chociaz pisane rozdzielnie, wlasciwym jego
skrétem jest V., a nie V.O. lub niezgodne z oryginalna pisownig v.O. Nazwisko matki Quine’a ma
zagadkowg genezg (Quine 1985, s. 2-3), Warto dodaé, ze Quine konsekwentnie postugiwal sig
w swoich publikacjach i korespondencji inicjalami W.V.

2 Utrzymuja tak m.in. Heikki J. Koskinen i Sami Pihistrom, autorzy niezwykle erudycyjnej
i skrupulatnej rozprawy o zwigzkach Quine’a z pragmatyzmem (2006, s. 311).
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Bardzej szczegétowa ocen¢ pragmatyzmu Peirce’a, a w szczegolnosci jego kon-
cepcji znaczenia i prawdy, zawarl Quine w rozprawie The Pragmatists’ Place in
Empiricism (1981), przedstawionej pierwotnie w formie odczytu na konferencji o Zré-
dtach i perspektywach pragmatyzmu, zorganizowanej przez Uniwersytet Potudniowej
Karoliny w USA w 1975 r. Jego zdaniem Peirce’owskie sformutowanie maksymy
pragmatycznej, w mysl ktorej tre$¢ jakiejkolwiek koncepcji lub idei wyczerpuje sig
w jej skutkach praktycznych, mozna zinterpretowa¢ czysto behawioralnie, przy zato-
Zeniu, ze koncepcja to nic innego jak zbidr przekonaf wyrazanych w zdaniach,
a przekonania — jak podkreSlat czgsto sam Peirce - to w istocie dyspozycje do
odpowiedniego dzialania. Trzeba tez jednak pamigtaé, podkre§la Quine, o innych
sformutowaniach maksymy pragmatycznej, kladacej nacisk nie na konsekwencje
praktyczne, lecz obserwacyjne i eksperymentalne w szerokim sensie tego stowa. Przy
takim rozumieniu staje si¢ ona po prostu wyrazem empiryzmu. Krétko méwiac:

Peirce nie poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji. Jego maksym¢ pragmatyczng trzeba niekiedy

interpretowaé w terminach dyspozycji do dziatan, kiedy indziej za§ w terminach doswiadczenia

potwierdzajacego (Quine 1981, s. 32; przeklad polski, s. 155).

Dla Quine’a jednak nie ta dwuznaczno$¢ jest giéwnym zarzutem skierowanym
pod adresem pragmatyzmu Peirce’a, lecz przede wszystkim to, ze Peirce nadmiernie
ulega atomizmowi semantycznemu, uwazajac pojecia i przekonania za samodzielne
jednostki znaczeniowe. Co prawda, holistyczne watki pojawiaja si¢ w jego koncepcji
prawdy, lecz jest ona nie do utrzymania z innych powodow. Wedlug Peirce’a ,,prawda
jest granica, do ktorej zbliza si¢ teoria w efekcie stalego postugiwania si¢ metoda
naukowa” (Quine 1981, s. 31; przekiad polski, s. 154). Zaleta tej koncepcji praw-
dy jest to, ze prawdziwo$¢ przypisywana jest calym teoriom, a niej poszczegdlnym
zdaniom. Na tym wszelako, uwaza Quine, koficza si¢ jej zalety. Do jej wad, spra-
wiajacych, iz jest ona nie do utrzymania, nalezy to, ze nie bardzo wiadomo, jakimi
kryteriami nalezy si¢ kierowaé, poréwnujac teorie pod wzgledem stopnia zblizania
si¢ do owej idealnej granicy. Ponadto, istnieja podstawy do zakwestionowania moz-
liwoSci poréwnywania ze sobg teorii roznigcych si¢ pod wzgledem terminologicznym
i metodologicznym.

W poréwnaniu ze znajomoScig prac Peirce’a kontakt Quine’a z dorobkiem
Jamesa i Deweya byl jeszcze bardziej ograniczony. Jezeli pominaé jego mio-
dzieficze zetknigcie si¢ ideami Jamesa, wiedzial on prawdopodobnie nieco wigcej
o pogladach Deweya (mial m.in. okazj¢ uczestniczy¢ w 1931 r. w harvardzkich
wyktadach Deweya o sztuce i do§wiadczeniu), a ponadto sympatyzowat z niekto-
rymi jego ideami, a w szczeg6lInosci z naturalizmem. W cytowanym juz wezesniej
wywiadzie z 1993 r. ocenil nastepujaco obu filozoféw:

Wydaje mi sig, Ze co do istotnych spraw zgadzam si¢ zwlaszcza z Deweyem, aczkolwiek nie bylem
pod wplywem Deweya. W dawnych czasach nie znalem zbyt dobrze jego prac. Z pewnoécig bar-
dziej sympatyzuj¢ z Deweyem niz z innymi tzw. pragmatystami, a w szczeg6lnosci z Williamem
Jamesem. W dwoch sprawach nie zgadzam si¢ zdecydowanie z Jamesem. Pierwsza jest jego
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pragmatyczna teoria prawdy, a druga jego ,prawo do wiary”, ktére wedlug mnie jest sposobem
wspierania i pocieszania tych, ktérzy mySla zyczeniowo (Quine 2008: s. 70).

Co wigcej, za owym wspieraniem myslenia zyczeniowego przez Jamesa, pota-
czonego ze swoisty interpretacja zasady pragmatycznej Peirce’a, wydaje si¢ kryé
pomieszanie konsekwencji tre§ci przekonania z konsekwencjami bycia przeko-
nanym, do czego przyznal sig sam James, piszac w jednym ze swoich listow,
Ze potraktowal jako to samo ,konsekwencje prawdziwych idei per se i konse-
kwencje idei jako przedmiotu naszych przekonar” (Quine 1981, s. 33; przeklad
polski, s. 156). Natomiast Deweyowi, niezaleznie od mglistoSci niektdrych jego
prac i kontrowersyjnoici szczegélowych rozwigzan, nalezy si¢ szacunek za jego
naturalizm, ktéry — wedlug Quine’a - postuluje, ze ,wiedza, umyst i znaczenie
sa czgScig tego samego Swiata, ktdrego dotycza, i nalezy je bada¢ w tym samym
empirycznym duchu, ktéry ozywia nauki przyrodnicze” (Quine 1969, s. 26).

Tym, co sprawilo, ze filozofia Quine’a byla i jest na rézne sposoby wigzana
z pragmatyzmem, s3 poczatkowe i koficowe fragmenty jego najbardziej znanej
rozprawy ,,Jwo Dogmas of Empiricism” (1951/2004). Jej celem jest atak na dwa
zalozenia empiryzmu, z ktérych pierwszym jest przekonanie o mozliwosci podziatu
wszystkich zdafi na analityczne i syntetyczne, a drugim ~ prze§wiadczenie o redu-
kowalnofci kazdego sensownego zdania syntetycznego do zdania obserwacyjnego,
czyli sktadajacego si¢ z terminéw odnoszacych si¢ do tego, co zmystowo spo-
strzegalne. Empiryzm w XX w. uzyskal szczegdlnie atrakcyjng i precyzyjna postac
za sprawa Kota Wiedeniskiego, ktére dato poczatek pozytywizmowi logicznemu.
Z tego wzgledu atak Quine’a zostal odebrany jako préba podwazenia, a co naj-
mniej daleko idacej modyfikacji, kluczowych tez tego nurtu filozoficznego. Jedna
z konsekwengiji tego ataku i odrzucenia obu zalozefi ma by¢, zdaniem Quine’a,
zwrot ku pragmatyzmowi. Bgdzie to pragmatyzm caloSciowy, w przeciwiefistwie
do czastkowego pragmatyzmu R. Carnapa i C.I. Lewisa. Jego zasadniczg ideg tak
oto przedstawia Quine w ostatnim akapicie swojej slynnej rozprawy:

Carnap, Lewis i inni zajmuja stanowisko pragmatyczne w kwestii wyboru pomigdzy formami
j¢zyka, schematami poj¢ciowymi nauki. Lecz pragmatyzm ich znika na wyimaginowanej granicy
pomigdzy tym, co analityczne, i tym, co syntetyczne. Obalajac tg granicg, opowiadam si¢ za
pragmatyzmem bardziej konsekwentnym. Kazdemu czlowiekowi dane jest dziedzictwo nauki
plus nieprzerwany strumiefi bodzcow zmystowych; wzglgdy, ktorymi kieruje si¢ on, naruszajac
dziedzictwo nauki dla zharmonizowania go ze swymi doznaniami zmystowymi, maja - o ile sa
racjonalne - charakter pragmatyczny (1951/2004, s. 53; przektad polski, s. 75).

Sedno pragmatyzmu cato$ciowego lub konsekwentnego ma zatem polegaé na
tym, ze dopasowujac nasza wiedz¢ do odbieranych bodZcéw zmystowych, czyli
- w tradycyjnej terminologii - do danych do§wiadczenia, mozemy zakwestionowaé
i zmodyfikowa¢ kazdy element tego, co dotychczas uchodzilo za wiedzg, kierujac
si¢ w tym wzgledami uzytecznosci i skutecznosci.
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Czterdziesci lat p6Zniej Quine nie kryl niezadowolenia z przywolania w zacy-
towanym fragmencie pragmatyzmu:

Akapit ten mial nieprzewidziane konsekwencje. Podejrzewam, ze odpowiada on za to, ze czgsto
zalicza si¢ mnie do pragmatystow. Nie protestuj¢, wyjawszy to, ze nie jest dla mnie jasne, co
decyduje o byciu pragmatysta. Wziatem to slowo od Carnapa i mu je zwrécilem, twierdzac,
2e w takim sensie, w jakim pragmatyczny jest schemat pojeciowy nauki, pragmatyczna jest tez
cala reszta nauki (1991/2004, s. 61).

Zdaniem niektdrych interpretatoréw pogladéw Quine’a, jest to w pelni prze-
myslane stanowisko w tej sprawie (Gibson 2006, s. 105). Mozna mie¢ jednak
watpliwosci co do tego, czy jest trafne pod wzglgdem historycznym, na co zwraca
uwage w swojej monografii o Quinie Peter Hylton:

W rzeczywistosci Carnap nigdy, albo prawie nigdy, nie uzywa sfowa ,,pragmatyzm” oraz stow
pokrewnych we wchodzacym tu w gre sensie. Byé moze na Quine’a wplynat C.I. Lewis, ktory
niewatpliwie uzywal tego stowa w tym sensie i explicite podkre§lat swoje zwiazki z pragmaty-
stami. [...] Mozliwe, ze pragmatysci posrednio wplyngli na Quine’a poprzez nauczanie Lewisa
(Hylton 2007, s. 371, p. 4).

Przypuszczenie to wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza jesli zestawi si¢ je z jednozda-
niowa uwaga Quine’a, Ze jego znajomos¢ pragmatyzmu jest bardzo ograniczona,
aczkolwiek niektdre idee pragmatyzmu mogly na niego oddzialaé¢ za sprawg
C.I. Lewisa, kt6ry nauczatl go na studiach doktoranckich (1990, s. 292).

Wplyw Lewisa na filozofi¢ Quine’a zauwazajg tez inni mysliciele. Zdaniem
Barry’ego Strouda, w pogladach Quine’a jest znaczenie wigcej Sladow idei Lewisa,
»NiZ on sam bylby to w stanie przyzna¢” (Stroud 2001, s. 37). Jednakze najbardziej
zdecydowanie o wplywie tym méwi Donald Davidson w jednym z wywiadéw:

Uwazam, ze C.I. Lewis mial ogromny wplyw na Quine’a, lecz Quine tego nie dostrzega. Wyja-
$nieniem jest to, Ze Quine nie mial wyksztalcenia z filozofii i kiedy uczestniczyt w zajeciach
Lewisa z epistemologii, przyjal, iz jest to co§, co kazdy wie z zakresu epistemologii. Quine nie
zauwazyl, ze Lewis rznil si¢ od wszystkich innych i stosunkowo szybko doszed! do wniosku,
ze w niektorych sprawach nie zgadza si¢ z Lewisem, takich jak dystynkcja analityczne-synte-
tyczne. Nie sadzg, aby Quine ujal to w ten sposob. Jak powiedzialem, nie sadzg, aby Quine
to zauwazyl, lecz wigkszo$¢ jego epistemologii znajduje si¢ u C.I. Lewisa minus dystynkcja
analityczne—-syntetyczne. Epistemologia znaturalizowana jest bardzo bliska C.I. Lewisowi. Nie
sadzg, aby Quine wiedzial, w jakim stopniu istnieje faktycznie sekwencja, rozpoczynajaca si¢
od Kanta, idaca przez C.I. Lewisa i koficzaca si¢ na Quinie (Lepore 2004, s. 237).

Bez watpienia Davidsonowi nie chodzi w tej wypowiedzi o pomniejszenie
oryginalnodci filozofii Quine’a, lecz o zwr6cenie uwagi na jedno z jej zZrodet,
ktére jest na ogét pomijanie. Jest to w takim stopnin Zrédio pragmatyczne,
w jakim pragmatyczna jest filozofia C.I. Lewisa, a w szczegdlnoSci jego teoria
poznania. Warto zatem przyjrzec si¢ jej kilku zasadniczym ideom i zestawié je
z analogicznymi pogladami Quine’a.
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Pragmatyczna koncepcja wiedzy Lewisa a epistemologia Quine’a

Clarence Irving Lewis (1883-1964), nieco dzisiaj zapomniany i czgsto pomijany
w mniej szczegélowych opracowaniach z zakresu historii filozofii wspoéiczesnej,
zapamigtany zostal przede wszystkim jako logik, a dokiadniej jako twérca sys-
temow logik modalnych. Jednakze to nie logika, ktdrg zajmowat si¢ intensywnie
w pierwszym okresie swojej tworczosci, byta gtéwnym przedmiotem jego badan,
lecz teoria poznania oraz filozofia wartosci i etyka, ktérym to dzialom filozofii
poswigcil swoje najwazniejsze dzieta. Aczkolwiek w pogladach filozoficznych
nawigzywal do réznych tradycji, to jednak najbardziej zdecydowanie podkreslat
ich pragmatyczny rodowod3. Uwazany jest niekiedy albo za ostatniego klasyczne-
go pragmatystg (Murphey 2005), albo za poczatkodawcg pragmatycznego nurtu
w ramach filozofii analitycznej (Baldwin 2007).

Trzonem epistemologii Lewisa jest teza, ze wiedza sklada sig¢ z trzech sklad-
nikéw: (1) danych lub bezposrednich tresci zmystowych, (2) pojg¢ oraz (3) inter-
pretacji danych za pomoca pojeé. Lewis podkresla, ze ,,w matrycy mysli s3 one
nieroztaczne; mozna je odrdznié tylko za pomoca analizy”, lecz od razu dodaje
zastrzezenie, iz ,nie wszyscy zgodza si¢ na to, Ze nawet sama analiza moze je
rozdzieli¢” (1926/1970, s. 240)*. Tak czy inaczej, wéréd odrgbnych skiadnikéw
naszej wiedzy nie ma czego$ takiego jak czyste dane i rejestrujgce je zdania.

Kontynuujac idee twdrcow pragmatyzmu, Lewis podkresla, ze ,wiedza jest
interpretacjg, wszczgta przez potrzeby lub zainteresowania i testowana przez jej
konsekwencje w dzialaniu, ktora jednostkowe umysly stosujg do tego, z czym
si¢ stykaja lub co jest im dane” (1926/1970, s. 241). Poszczegdlne umysly lub
istoty ludzkie dokonujg tej interpretacji, korzystajac ze zbioru pojgé, ktére z tego
lub innego powodu s3 dla nich uzyteczne. Pojecia to przede wszystkim ,zasady
klasyfikacji, ktére stuza do odrdzniania tego, co materialne, od tego, co niema-
terialne, tego, co jest sila, od tego, co nie jest sifa, tego, co jest proste, od tego,
co jest krzywe, tego, co sztywne, od tego, co nie jest sztywne, jednoczesnosci od
nastgpstwa itd”. (1926/1970, s. 245).

Poniewaz pojgcia, ktérymi si¢ postugujemy, sa powiazane, Lewis uwaza, ze
zwiazki te daja solidng podstawe do sformulowania calego szeregu praw pojg-
ciowych. Argumentuje w tej kwestii nastgpujaco:

Gdziekolwiek jest jakis zbiér powigzanych pojeé, tam — zupetnie niezaleznie od wszelkich kwestii
ich zastosowania lub tego, czemu stuza — mozemy wygenerowaé caly skomplikowany wachlarz

3 Znamienny pod tym wzgledem jest tytul jego wezesnej autoprezentacii pogladow filozoficznych,
Logic and Pragmatism, napisanej do przegladowego tomu o filozofach amerykafiskich (Lewis 1930).

4 Przedstawiajac glowne idee epistemologii Lewisa, opieram przede wszystkich na jego dwoch
artykufach z lat dwudziestych XX w.: A Pragmatic Conception of the Apriori (1923/1970) oraz The
Pragmatic Element in Knowledge (1926/1970). Ich szczegolowe i systematyczne rozwinigcie znajduje
si¢ w monografii ksiazkowej Lewisa Mind and the World-Order (1929/1956).



Pragmatyzm w filozofii Quine’a 111

uporzadkowanych relacji lub wzorcéw znaczeniowych. Na temat tego wszystkiego musza istnie¢
prawdy - czysto logiczne prawdy, in abstracto, prawdy, ktdre s zapewnione niezaleznie od
doswiadczenia — chociaz stanowig one tylko cze§¢ prawd, ktére chcemy odkryé, i chociaz wszystkie
pozostate sa zupelnie innego rodzaju, gdyz zaleza od do$wiadczenia (1926/1970, s. 245).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Lewis opowiada si¢ w tym fragmencie, jak
i w wielu innych pismach, za istnieniem prawd pojgciowych, ktére maja charak-
ter analityczny i sg rozpoznawalne niezaleznie od do§wiadczenia, czyli a prion.
Nazywa on je nawet prawdami koniecznymi, lecz nie z tego powodu, Ze narzu-
caja ,forme, do ktérej dane zmyslowe musza pasowaé”, lub antycypuja ,jakas
przedustawng harmoni¢ doswiadczenia z umystem” (Lewis 1923/1970, s. 231),
lecz dlatego, ze niczego do§wiadczeniu nie narzucaja i obowiazuja niezaleznie
od jego przebiegu. Pamigtajac za$ o tym, Ze istnieje wiele rozmaitych zbioréw
pojed, z ktérych mozna wybieraé, zasadne jest powiedzenie, iz aprioryczne prawdy
pojeciowe jedynie wyrazaja i okre§laja ,,postawe w jakims$ sensie przyjeta dowol-
nie, postulat samego umystu i to postulat, ktéry mégtby by¢ inny, stosownie do
naszych sktonnosci lub potrzeb” (Lewis 1923/1970, s. 231).

Jaki charakter maja dane lub treici zmystowe skladajace si¢ na nasza wie-
dze? To, co dane w do§wiadczeniu, znajduje si¢, wedtug Lewisa, poza zasiggiem
naszego myslenia pojgciowego.

Dane to co§ mniej niz percepcja, poniewaz percepcja zaklada juz analiz¢ i zwigzek z rozpo-
znawaniem. Nie mozna wyrazi¢ tego, co dane w jezyku, poniewaz jgzyk implikuje pojecia oraz
dlatego, ze to, co dane, jest tym wiaénie clementem, ktdrego nie mozna przekazaé od jednego
umystu do drugiego, tak jak qualibw barw nie moina przekazaé Slepemu od urodzenia (Lewis
1926/1970, s. 248-249).

Krétko méwiae, to, co dane, jest niewyrazalne i stanowi tre$¢ czysto pasywnej
$wiadomosci. Jej pasywny charakter i fakt, ze dane to co§, co niejako zastajemy,
a nawet co§, co si¢ nam narzuca z mniejsza lub wigksza sita, nie daje gwarancji
epistemologicznych do bezwarunkowej akceptacji sadéw wydawanych na tej pod-
stawieS. Albowiem obszar tego, co dane, ,zawiera zarébwno to, co rzeczywiste,
jak i to, co nierzeczywiste, mylaco przemieszane” (Lewis 1923/1970, s. 236).
Jako w pelni rzeczywista moze si¢ nam na przyklad jawi¢ biala mysz, ktéra
nagle si¢ pojawila i znikla, chociaz wokolo nie bylo zadnej kryjowki, z ktorej
moglaby wyjs¢ lub do ktérej mogtaby wskoczyé. Po chwili zastanowienia i majac
na uwadze nasze dobrze potwierdzone teorie naukowe, musimy zdezawuowa¢ to,
co si¢ nam jawilo jako dane. Majac co§ takiego na uwadze, musimy w §wietle
naszych najlepszych teorii oczyszczaé obszar tego, co dane, z halucynacji, ztudzen

5 Wszelako Lewis twierdzi takze, ze ,nie mozna si¢ mylié co do zawartoéci bezposredniej
$wiadomosci” (1929/1956, s. 131). Jak zwraca uwagg Baldwin, twierdzenie to trudno pogodzié
2 tezg o niewyrazalnosci tego, co dane, gdy coé nie moze byé zarazem nieopisywalne i nicomylnie
identifikowalne (Baldwin 2007, s. 182).
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i wszelkiego rodzaju pomytek. Tak wigc to, co dane, nie moze by¢ bezkrytycznie
rejestrowane, lecz musi by¢ krytycznie interpretowane.

Lewis podkresla jednak, ze nie wszystko w naszej wiedzy jest rewidowalne
izmienne. S3 w niej réwniez elementy do pewnego stopnia absolutne. Rozwija
on tg tezg¢ nastgpujgco:

Z jednej strony mamy same pojgcia abstrakcyjne, z ich implikacjami logicznymi. Prawdy je
dotyczace sg absolutne, a ich znajomo$¢ jest aprioryczna. Z drugiej strony istnieje absolutne
datum tego, co dane. Jednakze problem ustalania prawd naukowych i poszerzania naszej wiedzy
zdroworozsadkowej — co polega na determinowaniu poj¢¢ wnoszonych przez umyst jako narzgdzia
interpretacji — sytuuje si¢ w duzej mierze miedzy tymi dwoma elementami. Tam, gdzie takie
kryteria, jak zasigg i prostota. uzyteczno§¢ w kontrolowaniu przyrody albo zgodnos§¢ z ludzkimi
sklonnoéciami i sposobami dzialania odgrywaja rolg w determinowaniu owych narzedzi pojecio-
wych, tam tez w wiedzy istnieje skladnik pragmatyczny (Lewis 1926/1970, s. 257).

Jest to zatem obraz wiedzy, w ktérym prawdy naukowe i zdroworozsagdkowe
sg czgSciowo konstytuowane przez nasze wybory pragmatyczne, lecz niejako pod
naciskiem warunkéw i czynnik6w, ktére s3 poza nasza kontrola i do ktorych
musimy si¢ dostosowac.

Quine’owski wizerunek wiedzy jest zaskakujgco podobny do koncepcji Lewi-
sa, aczkolwiek bardziej holistyczny i programowo pozbawiony dystynkcji ana-
lityczne—syntetyczne. Lewis najprawdopodobniej zgodzitby si¢ z nastepujacym
sformutowaniem Quine’a:

Calo$€ naszej tzw. wiedzy czy tez przekonaf, od najbardziej przypadkowych prawd geografii
i historii az po najglgbsze prawa fizyki atomowej, a nawet czystej matematyki i logiki, jest
wytworzong przez cztowieka tkanina, ktdra styka si¢ z do$wiadczeniem tylko wzdiuz swoich
brzegéw (Quine 1951/2004, s. 50; por. nieco inny przeklad polski, s. 71).

Zapewne jednak sprzeciwitby si¢ zdecydowanej deklaracji Quine’a, ze:

szalefistwem jest poszukiwanie granicy pomi¢dzy zdaniami syntetycznymi, obowiazujacymi przy-
godnie z uwagi na doswiadczenie, a zdaniami analitycznymi, ktére obowigzujg niezaleznie od
wszystkiego (Quine 1951/2004, s. 51; por. odmienny przekiad polski, s. 72).

Wedltug Lewisa bowiem jedng z nieuchronnych konsekwencji wyboru okreslo-
nego zestawu pojg¢ do interpretacji do§wiadczenia jest przyjecie zbioru prawd
analitycznych opisujacych relacje migdzy tymi pojgciami. Owe prawdy pojeciowe
sq analityczne, gdyz obowiazuja niezaleznie od wszystkiego, rzecz jasna przy
zalozeniu, Ze wybrano ten wiasnie zestaw pojgé, a nie jaki$ inny. Z pozoru mamy
tu do czynienia z wazna i drastyczng réznica migdzy Lewisem a Quinem, lecz
jesli odpowiednio wyeksponuje si¢ wchodzace tu w grg zalozenie, staje si¢ ona
mniej wazna i znacznie mniej drastyczna.

Jako pragmatysta Lewis prawdopodobnie zgodzilby si¢ réwniez z Quinem, ze
»schemat pojgciowy nauki jest w ostatecznym rachunku §rodkiem, ktéry stuzy
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przewidywaniu przyszlego doswiadczenia na podstawie do$wiadczenia minionego”,
za$ ,,przedmioty fizyczne sg pojgciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa
posredniczace — nie przez definiowanie ich w terminach do§wiadczenia, lecz jako
nieredukowalne byty postulowane” (1951/2004, s. 51-52; przekiad polski, s. 73).
Lewis zapewne dodalby, ze sa one bytami postulowanymi, gdyz skuteczna inter-
pretacja, wraz z jej kierunkiem i charakterystycznymi kategoriami, nie jest ,jed-
noznacznie wyznaczona przez tre§¢ samego doswiadczenia” (1926/1970, s. 251).

W swoich kolejnych publikacjach Quine znaczaco ostabil holizm, a nawet do
pewnego stopnia pierwotna krytyk¢ dychotomii analityczne-syntetyczne. Doko-
nal jednak zdecydowanego zwrotu naturalistycznego, co m.in. spowodowalo,
ze przestal m6wi¢ ogodlnie o doSwiadczeniu, wprowadzajac w to miejsce ,,nasz
fizyczny interfejs ze §wiatem zewngtrznym, czyli fizyczne oddziatywanie promieni
i molekutl na nasze powierzchnie sensoryczne” (1991/2004, s. 62). W programowy
sposob uczynit to w swojej rozprawie o epistemologii znaturalizowanej, w ktorej
tak okreslal przedmiot i cele tej dyscypliny:

Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest
pewne eksperymentalnie kontrolowane wejScie — na przyklad pewien ukfad promieniowania
$wietlnego o okreSlonych czgstoSciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjécie
opis tréjwymiarowego $wiata zewnegtrznego i jego historii. Relacja migdzy skromnym wejSciem
a bogatym wyjSciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze w istocie z tych samych powodé6w,
ktore zawsze lezaly u Zrodet epistemologii; chcemy bowiem zbadaé, jaki jest stosunek $wiadectw
do teorii, a takZe w jaki sposOb teoria przyrody wykracza poza wszelkie dostgpne §wiadectwa
(Quine 1969/2004, s. 269; przekiad polski, s. 118).

W nieco podobny sposdb epistemologie ujmowat Lewis, aczkolwiek nie byt
tak entuzjastycznie nastawiony jak Quine do zast¢powania tradycyjnej termino-
logii kategoriami zaczerpnig¢tymi z psychologii behawioralnej i neurofizjologii.
Nie staral si¢ przy tym unika¢ tego, co dla Quine’a bylo przejawami zgubnego
mentalizmu.

Wydaje sig, ze to wstgpne i bardzo szkicowe poréwnanie pogladéw episte-
mologicznych Lewisa i Quine’a stanowi dostateczne uzasadnienie twierdzenia,
ze rb6znice migdzy ich stanowiskami filozoficznymi sa znacznie mniejsze, niz si¢
to cze¢sto przyjmuje. Co wigcej, wiele watkow filozofii Quine’a zostato w spos6b
mniej lub bardziej nieswiadomy przejgtych z epistemologii Lewisa. Dotyczy to
réwniez watkow pragmatycznych, takich jak traktowanie naszych teorii Swiata
jako uzytecznych narzedzi, sluzacych nam przede wszystkim do zmagania si¢ ze
$rodowiskiem. Z uwagi na to dziedzictwo mozna uzna¢ Quine’a za kontynuatora
tradycji pragmatycznej w filozofii analitycznej, chociaz on sam od tej tradycji
czesto si¢ odzegnywal6,

6 Artykul ten jest nieco poprawiong i zmieniong wersja odczytu The Pragmatism of W.V. Quine,
wygloszonego w ramach 6th European Congress of Analytic Philosophy, Uniwersytet Jagiellofiski,
Krakow, 21-26 sierpnia 2008 r. Stanowi on drobny wynik badan finansowanych przez Ministerstwo
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Pragmatism in W.V. Quine’s Philosophy

Key words: Willard Van Orman Quine, Clarence Irving Lewis, pragmatism, episte-
mology, the given, concepts, the analytic-synthetic dichotomy

In various accounts of contemporary and recent philosophy W.V. Quine is
presented as a towering figure which to a large extent shaped the philosophical
landscape of the second half of the twentieth century, at least so far as the
Anglo-American philosophy goes. There are, however, two different, and to some
extent, incompatible ways of construing his thought in the historical perspective.
The prevailing view is that although he was highly critical of logical positivism,
and even brought this powerful philosophical movement to an end, he should
be seen as a pupil and follower of R. Carnap. Nevertheless taking into account
his Harvard milieu, and the concluding paragraph of his famous “Two Dogmas
of Empiricism,” where Quine declared that by blurring the boundary between
analytic and synthetic he managed to construct a more thorough pragmatism,
he is quite often portrayed as a characteristically pragmatist thinker. In his
later writings Quine distanced himself from the latter construal, insisting that
it is not clear to him what it takes to be a pragmatist. He also admitted that
his knowledge of classical pragmatism was limited: “I must say that I have not
read widely in it. Some of it came through in a modified form from C.I. Lewis,
who taught me during one of my two years of graduate study.” I think that
this passing remark is a useful historical hint that can shed a new light on
Quine’s pragmatism by construing it almost exclusively in the context of Lewis’
philosophy, and its distinctively pragmatic features.



