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Naturalizm Quine’a

Slowa kluczowe: epistemologia znaturalizowana, holizm, naturalizm, normy episte-
miczne, sceptycyzm

Willard Van Orman Quine wielokrotnie deklarowat, ze jest naturalista. Odrzu-
cal tym samym ,,pierwsza filozofi¢” rozumiang jako dziedzina, w ktdrej, w celu
»Zalegalizowania” nauki, bada si¢ wiedz¢ naukowg z jakiej$ uprzywilejowane;j,
~zewnetrznej perspektywy”. Wedtug autora Sfowa i przedmiotu twierdzenia filo-
zoficzne to kolejne deski w — symbolizujacej nasza caloSciowo rozumiana, kory-
gowalna wiedz¢ — todzi Neuratha:

[...] zajmuj¢ naturalistyczne stanowisko; postrzegam filozofi¢ nie jako aprioryczny wstgp lub
przygotowanie do nauki, tylko jako kontynuacj¢ nauki. Filozofia i nauka sg cz¢éciami tej same;j
lodzi — lodzi, ktérg, by odwola¢ si¢ ponownie do metafory Neuratha, mozemy przebudowaé
jedynie bedac w jej wngtrzu na petnym morzu. Nie ma zadnej zewngtrznej perspektywy, Zadnej
pierwszej filozofii. (Quine 1993: 66)

Naturalizm Quine’a nie ogranicza si¢ do jednego z obszardéw filozoficznych
dociekan. Przeciwnie, ma on charakter globalny: obejmuje calo$é tradycyjnej
problematyki filozoficznej. W ontologii przejawia si¢ w zaproponowanym przez
autora ,,O tym, co istnieje” kryterium ,zaangazowania ontologicznego teorii”,
ktorego znanym wyrazem jest formula, ze ,,istnie¢ to by¢ wartoicig zmiennej”,
w semantyce przybiera form¢ ,behawioryzmu semantycznego”, a w epistemologii
sprowadza si¢ do postulatu, by w teoriopoznawczych badaniach ,,poprzesta¢ na
psychologii”.

Niniejszy artykul dotyczy epistemologii znaturalizowanej oraz zaleznosci, jakie
zachodzg migdzy tym stanowiskiem a innymi formami naturalizmu Quine’a.
W czesci pierwszej wyrézniam pigé etapdw w rozwoju teorii poznania. Czg§é
druga po$wigcona jest charakterystyce epistemologii znaturalizowanej i lokalizacji
tego programu w historii epistemologii. W trzeciej cz¢§ci omawiam trzy gléwne
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problemy, przed ktorymi staje autor ,Dwoch dogmatéw empiryzmu” naturali-
zujac epistemologi¢, oraz analizuj¢ odpowiedzi na te problemy. Pokazuje tez,
ze bronigc epistemologii znaturalizowanej przed wysuwanymi pod jej adresem
zarzutami, Quine naturalizuje sceptycyzm, aksjologi¢ wiedzy i metaepistemologig.
Odpowiadajac na watpliwosci sceptyka, pokazuje, ze znajduja si¢ one wewnatrz
nauki, a nie ponad nig. Bronigc si¢ przez zarzutem wyrugowania z epistemologii
konstytuujacych ja dociekan normatywnych, twierdzi, ze dociekania te w gruncie
rzeczy majg charakter dociekan naukowych. Wreszcie, uzasadniajac zastapienie
tradycyjnej epistemologii epistemologia znaturalizowana, odwotuje si¢ do holi-
zmu, ktéry powinien by¢ traktowany jako jeszcze jedna deska w naturalistycznie
rozumianej lodzi Neuratha.

I. Pi¢¢ kamieni milowych epistemologii

W rozwoju epistemologii proponujg wyrdzni¢ pigé istotnych etapé6w: fundacjo-
nalizm, dziewigtnastowieczny scjentyzm, antypsychologizm, naturalizm i elimi-
natywizm.

Wedlug fundacjonalistéw zadaniem epistemologii jest zalegalizowanie naszej
wiedzy. Legalizacja ta sklada si¢ zasadniczo z dwoch etapéw. Po pierwsze,
nalezy wyr6zni¢ zbiér niepodwazalnych, samooczywistych przekonan, ktore
stanowia fundament wiedzy, i — po drugie — wskaza¢ mechanizmy wyprowadza-
nia pozostalych przekonaf z przekonafi samooczywistych. Poniewaz w tradycji
tej chodzi przede wszystkim o zalegalizowanie wiedzy naukowej, to sama ta
legalizacja nie moze mie¢ naukowego charakteru. Wykorzystujac nauke do
uzasadnienia nauki, krecilibySmy si¢ w koto. FundacjonaliSci sadza wiec, ze
wykazanie wazno$ci nauki odbywa si¢ w ramach nadrz¢dnej w stosunku do
nauki teorii filozoficznej. Ta ostatnia rozumiana jest tu jako dyscyplina, ktéra
poprzedza wszystkie nauki, jest ,dyscypling pierwsza”. Wskazanie, w wyniku
filozoficznych dociekaf,, niepodwazalnych przekonafi oraz wykrycie niezawod-
nych procedur przechodzenia od tego fundamentu wiedzy do innych przekonari
ma stanowié¢ skuteczna odpowiedZ na watpliwosci, jakie pod adresem wiedzy
wysuwa sceptyk.

Fundacjonalistyczne podejécie do teorii poznania mozna znalezé zaréwno
w ramach racjonalizmu, jak i empiryzmu. Kartezjusz, niezadowolony ze stanu
nauki, rozpoczyna swoje rozwazania od poszukiwania ,,punktu archimedesowe-
go0” naszej wiedzy. Sa nim proste przekonania, ktére przedstawiaja si¢ nam tak
»jasno i wyraznie”, Ze nie ma zadnego powodu, by w nie watpi€. Przekonania
te stanowig przestankg w rozumowaniach, ktore prowadza do przyjgcia bardziej
zlozonych, nieoczywistych twierdzefi. Hume, réwniez niezadowolony z sytuacji
panujacej w nauce, podejmuje dociekania, ktérych przedmiotem jest ,natura
ludzka”. Dociekania te, nazwane ,,nauka o czlowieku”, powinny poprzedzaé
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wszelkie inne nauki. ,Nauka o cziowieku” bada ,,zakres i moc rozumu ludzkie-
go”, czyli ,,naturg tych idei, ktoérymi si¢ postugujemy, oraz naturg tych operacji,
ktérych dokonujemy w naszych rozumowaniach” (Hume 1963: 5). Mamy tu
wigc do czynienia z teoria poznania, ktéra podejmujac refleksj¢ nad pojecia-
mi (,ideami”) i procedurami (,operacjami”) stosowanymi w poszczegélnych
naukach, sytuuje si¢ ,ponad” tymi naukami; jest w stosunku do nich dyscypling
nadrze¢dng. Kartezjuszowi i Hume’owi przy$wiecal ten sam cel. Obaj starali
si¢ znalez¢ fundamentalne, proste sktadniki naszego poznania oraz wskazaé
mechanizmy przeksztalcajace te skiadniki w bardziej zlozone formy wiedzy.
Cho¢ Kartezjusz podstaw wiedzy szukat w rozumie, a Hume w do§wiadczeniu,
to obaj realizowali ten sam fundacjonalistyczny program badawczy.

Warto doda¢, ze fundacjonalistyczna epistemologia réwniez w dwudziestym
wicku miata wielu przedstawicieli. Jej zwolennikami byli m.in. Carnap, Ayer
i Russell. Na przykiad, ten ostatni w Problemach filozofii zauwaza, ze przed-
miotem naszego poznania s rzeczy lub prawdy. Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku poznanie ma charakter albo bezposredni, albo przez opis.
Celem Russella jest wskazanie znanych bezposrednio, pewnych elementéw wie-
dzy, by nast¢pnie pokazad, jak cala reszta przekonan jest z tej niepodwazalnej
podstawy wywiedziona. Na przykiad, nasza wiedza o przedmiotach fizycznych
nie jest samooczywista, wymaga wigc uzasadnienia. Uzasadnienie to polega na
tym, ze twierdzenia o przedmiotach fizycznych sa redukowalne przy uzyciu zna-
nych bezposrednio prawd do znanych bezposrednio danych zmysfowych. Russell,
podobnie jak wczesniej m.in. Kartezjusz czy Hume, szuka zatem niepodwazalnego
fundamentu poznania, by nast¢pnie cala wiedze¢ o §wiecie zalegalizowaé przez
redukcj¢ do owego fundamentu.

Drugim waznym etapem w rozwoju epistemologii byt scjentyzm. W dziewiet-
nastym i na poczatku dwudziestego wieku, wraz z coraz szybszym rozwojem
nauki, fundacjonalistyczne twierdzenie, ze filozofia, rozumiana jako ,,dyscyplina
pierwsza”, powinna odpowiedzie¢ na pytania o podstawy naszych przekonaf,
zaczglo by¢ dos¢ powszechnie kwestionowane. Psychologisci twierdzili, ze skoro
przekonania s3 bytami mentalnymi, to przede wszystkim psychologia powinna
badaé ich podstawy. Socjologisci natomiast ktadli szczegélny nacisk na spofecz-
ny charakter wiedzy i tym samym uwazali socjologi¢ za nauke, ktora przejmie
obowigzki teorii poznania. Byly to pierwsze proby przejecia przez poszczegdlne
nauki tradycyjnych pytan epistemologicznych. Préby te mozna scharakteryzowa¢
krétko za pomoca nastgpujacej tezy: na pytania o podstawy naszych przekonafi
odpowiada wybrana nauka.

Podjgte przez zwolennikéw psychologizmu, a potem socjologizmu préby
naturalizowania epistemologii spotkaly si¢ ze zdecydowana reakcja ze strony
filozoféw. Frege zauwazyl, ze pytajac o podstawy przekonafi, w gruncie rzeczy
pytamy o dwie zupelnie rézne rzeczy: o ich genezg i o ich uzasadnienie.
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Bigdy i przesady maja tak samo swoje przyczyny, jak przekonania prawdziwe. Przekonania, praw-
dziwe czy falszywe, powstaja wedlug jakich§ praw psychologicznych. Wyjasnienie ich w oparciu
o te prawa nie zastapi jednak nigdy dowodu tego, czego dotycza. (Frege 1977: 102)

Ratunkiem przed psychologizmem bylo wigc rozparcelowanie tradycyjnej teorio-
poznawczej problematyki pomigdzy naukg i filozofi¢. Antypsychologisci twierdzili,
ze odnosnie do kazdego przekonania mozZemy stawia¢ dwa nieredukowalne do
siebie rodzaje pytan: pytania o przyczyny jego powstania i pytania o racje, ktore
za nim przemawiaja. Tymi pierwszymi zajmuje si¢ nauka, drugimi - filozofia.
Rozroznienie to w pierwszej polowie dwudziestego wieku bylo powszechnie akcep-
towane. Opiera si¢ na nim m.in. Reichenbach, wprowadzajgc podzial na kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia, Popper, odrézniajac psychologie wiedzy od logiki
wiedzy, czy Carnap, gdy méwi o racjonalnej rekonstrukcji. Te préby ratowania
teorii poznania przed wchionigciem przez psychologie, uchodzaca na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku za najwigksze zagrozenie dla autonomii
badan filozoficznych, stanowig trzeci wazny etap w rozwoju epistemologii.

W drugiej potowie dwudziestego wieku coraz czesciej zaczgto podwazac postu-
lowane przez antypsychologistéw rozréznienie na dwie odrgbne perspektywy
badawcze: filozoficzng i naukowa. Tym samym zaczal si¢ czwarty etap w roz-
woju epistemologii: naturalizm, ktéry z czasem stal si¢ dominujgcym nurtem
w teorii poznania. Ten dwudziestowieczny naturalizm, pomimo bardzo duzego
zréznicowania, ma dwie zasadnicze odmiany: eliminacyjna i modyfikacyjng. Do
zwolennikéw pierwszej z tych odmian zaliczaja si¢ m.in. tworcy mocnego progra-
mu socjologii wiedzy (Barnes i Bloor), przedstawiciele wiarygodnoSciowej teorii
racjonalnoéci (Goldman i Papineau) i epistemolodzy ewolucyjni. Wszyscy oni
postuluja, by problematyke podejmowang tradycyjnie w obrgbie epistemologii
wigczyé do zagadniefi badanych przez ktdras z nauk: socjologie, psychologig,
biologi¢, neurobiologi¢ itd. Nazywam t¢ odmian¢ naturalizmu eliminacyjna, bo
jej przedstawiciele, podobnie jak dziewigtnastowieczni scjentysci, sa przekonani,
ze filozoficzne rozwazania nad wiedza zostana wczesniej czy poZniej wyelimi-
nowane na rzecz badafn naukowych. Druga odmiana naturalizmu nie ma tak
radykalnego charakteru. Jej przedstawiciele, np. Piaget i Laudan, nie chcg eli-
minagji filozofii. Postulujag natomiast, by w prowadzonych w obrebie filozofii
badaniach nad wiedza korzysta¢ z osiagnig¢ nauk szczegétowych. Nie eliminuja
oni filozoficznych dociekan, tylko modyfikujg tradycyjne rozumienie filozofii
jako dziedziny niezaleznej od nauki.

Piatym etapem rozwoju epistemologii jest eliminatywizm. Zwolennicy tego sta-
nowiska probuja rozwigza¢ teoriopoznawcze problemy przez pokazanie, ze sg to
problemy pozome. Pytania epistemologiczne maja charakter tradycyjnych Sokrate;j-
skich pytai typu: ,,Czym jest wiedza?” czy ,,Czym jest uzasadnienie?”. Odpowiedzia
na tego typu pytania ma by¢ teoria, ktdra ujawni istot¢ wiedzy czy uzasadnienia.
Zwolennicy fundacjonalizmu i antypsychologizmu sadzili, ze owe istoty odkryje-
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my, prowadzac dociekania filozoficzne. Dziewigtnastowieczni scjentysci i dwudzie-
stowieczni naturalifci eliminowali z teorii poznania odpowiedzi udzielane przez
filozofig, nie eliminowali natomiast teoriopoznawczych probleméw. Weigz szukali
odpowiedzi na te same, co tradycyjna epistemologia, Sokratejskie pytania, z tym,
ze robili to w obr¢bie nauki. I jedni, i drudzy sadzili, ze istnieje cos takiego jak np.
istota wiedzy, do ktorej wezesniej czy pdzniej, prowadzac dociekania filozoficzne,
psychologiczne, socjologiczne, biologiczne itd., dotrzemy. Natomiast eliminatywisci
twierdza, ze Sokratejskie pytania sg Zle postawione. Istnieja wprawdzie w j¢zy-
ku stowa ,wiedza” czy ,uzasadnienie”, ale, jak pokazuje Wittgenstein, maja one
w rdznych grach jezykowych rézne gramatyki, czy tez, jak nawigzujac do Jamesa,
twierdza neopragmatysci, nie mozemy o nich powiedzie¢ niczego glgbokiego, tylko
par¢ banaléw. Likwiduja oni tym samym problematykg, ktdra na rézne sposoby
zajmowano si¢ w poprzednich etapach rozwoju epistemologii.

II. Miejsce Quine’a w epistemologii

Quine wyraznie odcina si¢ od fundacjonalizmu: odrzuca projekt filozofii pierw-
szej, ktory okre§la jako ,Kartezjafiskie marzenie o znalezieniu mocniejszych
podstaw pewnosci naukowej niz sama metoda naukowa” (Quine 1997: 40). Podob-
nie, nie przyjmuje wprowadzonego przez antypsychologistow podzialu na dwie
perspektywy badawcze: naukowsa i filozoficzng. Badania dotyczace problematyki
uzasadniania naszych przekonaf, tak jak badania nad procesami ich formulowa-
nia, powinny by¢ prowadzone w obrg¢bie nauki. Nie jest rowniez zwolennikiem
eliminatywizmu.

Wittgenstein i jego zwolennicy, gtownie w Oxfordzie, dostrzegli ostateczne zadanie filozofii
w terapii: w wyleczeniu filozofow ze zludzenia, ze istniejg problemy epistemologiczne. Sadze
jednak, Zze w tej kwestii poZyteczniej jest przyjac, Ze epistemologia zachowuje swdj walor, cho¢
w nowym otoczeniu i przy wyjasnionym statusie. Epistemologia, czy tez jaki$ jej odpowiednik,
staje si¢ po prostu dzialem psychologii, a wigc nauki. (Quine 1986b: 117-118)

Autor Stowa i przedmiotu wprawdzie odrzuca formulowane w obrebie filozofii
rozwigzania teoriopoznawczych probleméw, nie odrzuca jednak samych tych
probleméw. Postuluje, by zostaly one na nowo podj¢te w obregbie nauki. Zaj-
muje wigc naturalistyczne stanowisko, przy czym jest to naturalizm w silniejszej,
eliminacyjnej postaci. Badania naukowe nie modyfikuja dociekaf filozoficznych,
tylko zajmuja ich miejsce. Jest to propozycja analogiczna do dziewig¢tnastowiecz-
nego psychologizmu.

W tekscie ,,Miejsce pragmatystéw w empiryzmie” Quine definiuje naturalizm
W nastgpujacy sposdb:

[...] naturalizm: wyrzeczenie sig zadania filozofii pierwszej. USwiadamia on, Ze nauki przyrod-
nicze dostarczaja wiedzy o rzeczywistosci, wiedzy wprawdzie omylnej i korygowanej, lecz nie
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podlegajacej osadowi Zadnego ponadnaukowego trybunalu i nie wymagajacej zadnego innego
uzasadnienia poza tym, ktorego dostarcza obserwacja i metoda hipotetyczno-dedukcyjna. (Quine
1986¢: 150-151)

Charakterystyka naturalizmu sprowadza si¢ tu do trzech twierdzefi. Po pierw-
sze, wiedzy o rzeczywistosci dostarczaja nauki przyrodnicze. Po drugie, wiedza
ta jest korygowana. Quine jest zwolennikiem fallibilizmu, zgodnie z kt6érym
w naszej wiedzy nie ma zadnych ostatecznych, niepodwazalnych elementéw. Po
trzecie, nauka nie potrzebuje zadnej zewn¢trznej, ,,ponadnaukowe;” filozoficznej
legalizaciji.

Te trzy swoiste dla naturalizmu Quine’a tezy najszerzej s3 oméwione w tekscie
»Epistemologia znaturalizowana”. Tekst zaczyna si¢ od charakterystyki tradycyjnej
epistemologii. Nast¢pnie, analizujgc rozwdj tego programu badawczego, Quine
pokazuje, ze jest to seria porazek, i wskazuje na ich Zrodio. Dalej znajduje sig
propozycja, by tradycyjna epistemologig zastapi€ epistemologig znaturalizowang.
Na koniec Quine wymienia zalety naturalizmu.

Wedtug Quine’a ,[e]pistemologia zajmuje si¢ podstawami nauki” (Quine
1986b: 106). Badania nad podstawami nauki mozna podzielié na pojgciowe
i doktrynalne. Te pierwsze dotycza znaczenia i polegaja na definiowaniu pojgé
mniej jasnych za pomoca bardziej jasnych. Celem jest tu maksymalizowanie jas-
nofci, a ideatem zdefiniowanie wszystkich poje¢ w badanej nauce przy pomocy
pojgé, ktére s ,jasne i wyrazne”. Badania doktrynalne dotycza prawdy. W ich
ramach dowodzi si¢ prawd mniej oczywistych za pomoca prawd bardziej oczy-
wistych. Celem badai doktrynalnych jest maksymalizacja pewnosci, idealem za$
wyprowadzenie ogotu twierdzen ze skoficzonego zbioru prawd oczywistych.

W przypadku matematyki badania poj¢ciowe polegaja na zdefiniowaniu
wszystkich poje¢ matematycznych za pomoca pojeé logicznych, a badania dok-
trynalne na wyprowadzeniu twierdzefi matematycznych ze skoficzonego zbioru
logicznych aksjomatéw. Frege, a pdzniej Russell probujac zdefiniowaé pojecie
liczby za pomoca poj¢é logicznych oraz starajac si¢ zredukowaé twierdzenia
arytmetyczne do twierdzefi logicznych, prowadzili tego typu badania. Natomiast,
jezeli chodzi o nauki przyrodnicze, to badania pojgciowe maja na celu zdefinio-
wanie termindw moéwiacych o przedmiotach fizycznych za pomocg duzo bardziej
fundamentalnych poznawczo termindw opisujacych bezpoSrednie dane zmystowe,
a badania doktrynalne polegaja na pokazaniu, w jaki sposdb zdania opisujace
prawa przyrody opieraja si¢ na zdaniach opisujacych spostrzezenia zmystowe.
Tutaj znéw dobrym przyktadem jest Russell i jego proba oparcia wiedzy dotyczacej
przedmiotéw fizycznych na bezposrednio znanych danych zmystowych.

Analizujac rozwdj tradycyjnej epistemologii, poczawszy od Hume’a i koficzac
na Carnapie, Quine stara si¢ pokazad, ze jest to seria porazek. Nie udato sig ani
zredukowa¢ matematyki do logiki, ani oprze¢ wiedzy empirycznej na danych zmy-
stowych. Wykorzystujac terminologi¢ uzywang przez Lakatosa do analizy zmian
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zachodzacych w trakcie rozwoju nauki, mozna powiedzieé, ze Quine pokazuje, ze
tradycyjna epistemologia to program badawczy, ktéry si¢ zdegenerowat. Badacze
zaangazowani w rozwijanie tego programu nie sa w stanie rozwigza¢ probleméw,
nad ktdrymi pracuja: nie udaje si¢ im przeprowadzi¢ ,legalizacji przez elimina-
cj¢” ani w przypadku matematyki, ani - nauk empirycznych. Wediug Quine’a
przyczyng tych porazek jest to, ze ,twardym rdzeniem”, czyli bezdyskusyjnymi
zalozeniami tego programu, sa dwa twierdzenia:

Jednym z nich jest przekonanie o istnieniu fundamentalnej dychotomii prawd: sq one badZ
analityczne, czyli oparte na znaczeniu a niezalezne od faktow, badz syntetyczne, czyli oparte
na faktach. Drugim dogmatem jest redukcjonizm: przekonanie, ze kazde sensowne zdanie jest
réwnowazne pewnej konstrukcji logicznej ztozonej z termindw, ktore odnoszg si¢ do bezpo-
Sredniego dos$wiadczenia. (Quine 2000: 49)

Quine pokazuje, ze te dwa twierdzenia nie dadzg si¢ utrzymac. Za ich odrzu-
ceniem przemawia holizm, zgodnie z ktorym ,[...] nasze twierdzenia o §wiecie
zewngtrznym stoja przed trybunatem doswiadczenia zmyslowego nie indywidu-
alnie, lecz zbiorowo” (Quine 2000: 70).

Skoro rozwijana od Hume’a tradycyjna epistemologia zakoficzyta sig fiaskiem,
Quine proponuje, by zastapi¢ ja nowym programem badawczym: epistemologia
znaturalizowana.

Epistemologia, czy tez jaki§ jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dzialem psychologii, a wigc
nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane
jest pewne eksperymentalnie kontrolowane wejécie — na przyklad pewien uktad promieniowania
Swietlnego o okreslonej czgstotliwosci — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjScie
opis tréjwymiarowego §wiata zewngtrznego { jego historii. (Quine 1986b: 118)

Zardwno tradycyjna, jak i znaturalizowana epistemologia bada relacje, ktére
zachodza pomigdzy epistemicznym wejsciem (§wiadectwami) i wyjSciem (teoria-
mi). Réznica polega na tym, ze celem tradycyjnej epistemologii jest racjonalna
rekonstrukcja naszej wiedzy, a naturalista zmierza do opisu mechanizméw, ktore
rzadza jej powstaniem. Filozof dokonujacy racjonalnej rekonstrukcji wychodzi od
sformutowanych przez naukowca twierdzefi, by nastgpnie zbada¢, czy migdzy tymi
twierdzeniami i §wiadectwami istnieja logiczne zwiazki, uprawniajace do oceny
badanych twierdzefi jako uzasadnione. Swiadectwa, w przypadku racjonalne;j
rekonstrukcji, to zdania opisujace nasze elementarne doswiadczenia. Naturali-
sta przyjmuje zupetnie inng perspektywe. Nie chodzi mu o zrekonstruowanie
logicznych relacji, ktore zachodza mig¢dzy teoriami i §wiadectwami, tylko o opis
empirycznych mechanizméw przetwarzania ,,ubogich” danych znajdujacych si¢
na poznawczym wejsciu, tj. pobudzefi powierzchni sensorycznych, w pojawiaja-
ce si¢ na poznawczym wyjéciu ,bogate” teorie opisujace otaczajacy nas §wiat.
Postulowana przez Quine’a zmiana przedmiotu badan teoriopoznawczych pociaga
za sobg zmian¢ w sposobie prowadzenia tych badan. Wraz z wyeliminowaniem
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racjonalnej rekonstrukgji na rzecz opisu dociekania filozoficzne zostaja zastapione
empirycznymi badaniami prowadzonymi w obrgbie psychologii.

Znaturalizowanie epistemologii niesie, wedtug Quine’a, nadziej¢ na rozwia-
zanie wielu tradycyjnych probleméw teoriopoznawczych. Po pierwsze, chodzi
o problem epistemologicznej pierwotnosci. Na pytanie, czy przez obserwacjg
nalezy rozumie¢ dwuwymiarowe pobudzenie siatkowki, czy tez trojwymiarowy
obraz, ktdry staje si¢ przedmiotem naszej Swiadomosci, naturalista odpowie, ze
to pierwsze. Po drugie, klasyczny spér migdzy psychologia postaci a atomizmem
sensorycznym po przyj¢ciu w teorii poznania naturalistycznej perspektywy traci
na znaczeniu. Swiadectwami dla naszych teorii nie s3 ani atomy zmyslowe, ani
postaci, tylko pobudzenia powierzchni sensorycznych. Po trzecie, nierozwiazywal-
ny na gruncie neopozytywizmu spér o zdania protokolarne, z punktu widzenia
naturalizmu ma proste rozstrzygnigcie. Zdania obserwacyjne to te sposrod zdain
naszego je¢zyka, ktére sa w najwigkszym stopniu oparte na bodZcach zmysto-
wych. Wreszcie, po czwarte, odwolanie si¢ do teorii ewolucji pozwoli rozwigzad
»rdzennie epistemologiczny” problem indukcji.

IIL. Problemy naturalizmu

Epistemologia to dziedzina, w ktdrej tradycyjnie szukano odpowiedzi na dwa
pytania: ,,Czym jest wiedza?” i ,,Co mozemy wiedzie¢?”. Poniewaz w definicji
wiedzy pojawia si¢ normatywne pojgcie ,uzasadnienia”, to proba odpowiedzi
na pierwsze pytanie wymaga podj¢cia rozwazan nad normami epistemicznymi.
Natomiast odpowiedZ na pytanie drugie nie moze pomija¢ watpliwoSci, ktore
wzgledem naszych mozliwosci poznawczych wysuwa sceptyk. Fundacjonalisci szu-
kajac niepodwazalnych, samooczywistych podstaw wiedzy, starali si¢ pokonaé
sceptyka. Antypsychologisci probowali wyjasni¢é normatywny aspekt poznania.
Naturalizm, jezeli ma by¢ traktowany jako jeden z etapéw rozwoju epistemolo-
gii, musi si¢ jako$ do tych dwdch probleméw odnies¢. Musi wigc, po pierwsze,
pokazad, jak radzi sobie ze sceptycyzmem, i po drugie, uwzgledni¢ normatyw-
ny aspekt epistemologii. Dochodzi do tego trzeci problem o charakterze meta-
epistemologicznym. Dotyczy on sposobu, w jaki naturali§ci uzasadniaja zamiane
tradycyjnej, uprawianej w obrgbie dociekan filozoficznych teorii poznania na
epistemologi¢ znaturalizowang. Chodzi o to, czy uzasadnienie to ma charakter
filozoficzny czy naukowy.

1. Sceptycyzm

Podejmowane w obrgbie epistemologii dociekania nad granicami wiedzy prowa-
dza do nieuchronnego starcia ze sceptykiem. Poczawszy od Kartezjusza, wérod
teoretykéw poznania dominuje przekonanie, ze jednym z podstawowych zadaf,
przed ktdrym stoi epistemologia, jest odparcie wysuwanych przez sceptyka wat-
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pliwosci odnos$nie do mozliwosci i zasiggu wiedzy. Mimo zmian, ktérym ulegla
epistemologia od czasow Kartezjusza, przekonanie to pozostaje aktualne. Jeden
ze wspolczesnych teoretykéw poznania, Michael Williams, twierdzi wrecz, ze
»[s]ceptycyzm byt (i pozostaje) centralnym problemem teorii wiedzy” (Williams
1999: 35).

Quine zdaje sobie sprawe z roli, jaka sceptycyzm odegrat w rozwoju episte-
mologii:

Watpienie nazywano cz¢sto matka filozofii. Brzmi to przekonujaco dla tych z nas, kt6rzy upatrujg
w filozofii przede wszystkim teori¢ wiedzy. Teoria wiedzy bowiem ma swe Zrédlo w zwatpieniu,
w sceptycyzmie. Watpienie jest tym, co sklania nas do podejmowania budowy teorii wiedzy.
(Quine 1986a: 53)

Sceptyk watpi m.in. w istnienie przedmiotdw fizycznych. Fundacjonalista
odpowiadal na tego typu watpliwosci, pokazujac, jak przekonania o istnieniu
przedmiotéw fizycznych moga zostaé uzasadnione przez oparcie ich na niepodwa-
zalnym, epistemicznym fundamencie, np. danych zmystowych. A jak na wyzwanie
rzucone teorii poznania przez sceptyka moze odpowiedzie¢ zwolennik epistemo-
logii znaturalizowanej? Jak Quine zmierzy si¢ z watpliwosciami co do istnienia
przedmiotéw fizycznych? Przeciez wedlug niego badania teoriopoznawcze spro-
wadzaja si¢ do opisu relacji, jakie zachodza mi¢dzy $wiadectwami, rozumianymi
jako pobudzenia powierzchni sensorycznych, i wnioskami, czyli naszymi teoriami
na temat $wiata. I jedne, i drugie sa w pustynnej ontologii Quine’a traktowane
jako przedmioty fizyczne. Epistemologia znaturalizowana na wstgpie zakiada
wigc pewna ontologi¢: przyjmuje istnienie przedmiotéw fizycznych i nastgpnie
bada relacje zachodzace migdzy tymi przedmiotami. Sceptyk natomiast podwaza
to ontologiczne zalozenie, ktére jest punktem wyjScia dla epistemologii znatu-
ralizowanej. Odrzucenie wysuwanych przez sceptyka watpliwosci nie jest wigc
wynikiem analiz teoriopoznawczych prowadzonych w obr¢bie znaturalizowane;j
epistemologii, tylko wstgpnym warunkiem umozliwiajacym w ogéle prowadzenie
tego typu badan. A skoro tak, to wydaje si¢, ze epistemolog, ktdry ,,poprzestaje
na psychologii”, jest bezradny wobec sceptycyzmu i tym samym nie jest w stanie
spetni¢ podstawowego obowiazku, ktéry naklada si¢ na teorig wiedzy.

Jednak wysunigty wyzej pod adresem epistemologii znaturalizowanej zarzut
jest chybiony. Quine wielokrotnie méwit o wzajemnej zaleznosci ontologii i epi-
stemologii i tym samym o ontologicznym uwiklaniu teorii wiedzy. Epistemologia
nie moze zaistnie¢ w ontologicznej prézni. By ja uprawiaé, musimy wcze$niej
przyjaé istnienie pewnych bytoéw, ktérymi w przypadku znaturalizowanej teorii
poznania s3 przedmioty fizyczne. Twierdzenia ontologiczne i twierdzenia episte-
mologiczne s3 na gruncie holizmu deskami tej same;j lodzi.

Podobnie do epistemologa, réwniez sceptyk nie porusza si¢ w ontologicz-
nej prézni. On tez, wysuwajac swoje watpliwosci, przyjmuje pewna ontologig.
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»Podstawa sceptycyzmu jest §wiadomo$¢ ulegania ztudzeniom, odkrycie, ze nie
zawsze nalezy wierzy¢ wlasnym oczom” (Quine 1986a: 53). Jednak by co§ uzna¢
za zludzenie, weze$niej musimy przyjac istnienie przedmiotow, ktére zludzeniem
nie s3. ,,Zludzenia s3 zludzeniami tylko relatywnie do wczesniejszej akceptacji
wlasciwych ciat, ktore si¢ im przeciwstawia” (Quine 1986a: 53). Okazuje sig, ze
»[rJudymentarna fizyka, tj. zdroworozsadkowa teoria cial, jest wigc odskocznia dla
sceptycyzmu” (Quine 1986a: 54). A skoro sceptyk, by wysuna¢ swoje watpliwosci,
potrzebuje ontologicznej odskoczni, potrzebuje si¢ od czego§ odbié, to czemu
odméwi¢ mozliwosci takiego ontologicznego odbicia komus, kto w opozycji do
sceptyka buduje teori¢ wiedzy. Quine pokazuje, ze spor migdzy epistemolo-
giem i sceptykiem nie toczy si¢ w ontologicznej pr6zni. Obie strony przyjmuja
pewne ontologiczne zalozenie i, co ciekawe, jest to to samo zalozenie, ze istnieja
przedmioty fizyczne.

Twierdzenie Quine’a, ze ,zludzenia s zludzeniami tylko relatywnie”, czyli
Ze wysuwane przez sceptyka watpliwosci moga pojawic sig tylko, gdy przyjmie
on pewne zaloZenia, nie jest czym§ nowym. Wczesniej zwracali na to uwagg
Wittgenstein i Ryle. Ten pierwszy pokazywal, ze w gramatykg stowa ,,watpig”
wbudowana jest pewno$¢. ,,Kto chcialby watpi¢ we wszystko, nie doszedtby tez
do watpliwosci. Sama gra w watpienie zaklada juz pewnos§¢” (Wittgenstein 2001:
26). Ryle za$ dowodzil, Ze tak jak falszerstwo nie moze istnie bez oryginatu, tak
watpienie - bez pewnosci. ,, Kraj, w ktorym nie bije si¢ monet, nie daje fatszerzom
zadnych mozliwosci dziatania. [...] [F]alszywe monety [...] mogg istnie¢ tylko
tam, gdzie s3 monety robione z wlasciwych materiatéw przez wtasciwe wiadze”
(Ryle 1995: 86). Jednak, co ciekawe, Quine z faktu, ze mozliwo$¢ watpienia
pojawia si¢ dopiero wraz z przyjeciem pewnych zalozef, wysuwat zupetnie inne
wnioski niz Wittgenstein i Ryle. Ci ostatni sadzili, ze wskazanie przez nich na
pewne ukryte w sceptycyzmie zaloZenia umozliwiajagce watpienie jest istotnym
argumentem przeciwko sceptycyzmowi. Quine natomiast sadzil, ze sceptyk ma
prawo przyjmowac tego typu zatozenia. Ich przyjecie nie jest zadnym bigdem
i nie moze by¢ traktowane jako argument przeciwko sceptykowi.

Nie oskarzam sceptyka o blgd mySlowy. Ma on pelne prawo zakiada¢ nauke¢ po to, by jg obalié;
gdyby tego dokonal, byloby to rzetelne rozumowanie przez reductio ad absurdum. Chcee tylko
zwrécié uwage, ze watpliwosci sceptyka sa watpliwosciami naukowymi. (Quine 1986a: 54)

Stosunek Quine’a do sceptycyzmu mozna podsumowaé w czterech punktach.
Po pierwsze, Quine docenia rolg, ktdra sceptycyzm odegrat w rozwoju teorii
poznania. Po drugie, podobnie jak Wittgenstein i Ryle zauwaza, ze watpliwosci
wysuwane przez sceptyka moga pojawié si¢ dopiero, gdy przyjmie on pewne
zalozenia, ale, inaczej niz wspomniani filozofowie, twierdzi, ze nie ma w tym
zadnego bledu myslowego. Po trzecie, Quine pokazuje, ze epistemolog budujacy
teori¢ wiedzy i sceptyk podwazajacy te teori¢ opieraja si¢ na tym samym ontolo-
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gicznym zalozeniu o istnieniu przedmiotéw fizycznych. Nie mozna wigc zarzuci¢
epistemologii znaturalizowane;j, ze zakladajac na wst¢pie istnienie przedmiotéw
fizycznych, jest bezradna wobec watpliwosci sceptyka co do istnienia tego typu
przedmiotéw, bo sceptyk opiera si¢ na tym samym zalozeniu. Krotko méwiac,
niezaleznie od tego, czy celem naszej podrozy jest teoria wiedzy, czy zwatpie-
nie, nie mozemy usunaé z naszej todzi ontologicznych desek. Po czwarte, cho¢
Quine docenia historyczng rol¢ sceptycyzmu, nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze sceptycyzm jest jakim§ szczegOlnie powaznym wyzwaniem dla jego episte-
mologii. ,,Watpienie kartezjafiskie nie jest tu dobrym punktem startu” (Quine
1986a: 54).

Mysle, ze mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze postulowane przez Quine’a
znaturalizowanie epistemologii wraz ze znaturalizowaniem ontologii powoduja,
ze watpliwosci wysuwane przez sceptyka zupelnie traca na znaczeniu. Sceptycyzm
jest powaznym wyzwaniem dla epistemologii wtedy, gdy przyjmuje sig, ze jego
watpliwosci dotycza jakiego§ ,gotowego Swiata”. Natomiast jezeli na ,,umeblo-
wanie §wiata” skladaja si¢ byty postulowane, jak chce Quine, to watpliwosci te
przestaja by¢ jakimkolwiek wyzwaniem, ktéremu teoria wiedzy powinna sprostac.
Jest to dobrze widoczne w przypadku stanowiska, ktore Ayer w Problemie pozna-
nia nazywa ,sceptycyzmem filozoficznym”. Zwolennik tego stanowiska pokazujac,
Ze nie ma zadnego wiarygodnego poznawczo przej$cia migdzy danymi zmystowymi
a przedmiotami fizycznymi, podwaza istnienie tych ostatnich. Jednak z natura-
listycznego punktu widzenia Quine’a wskazywany przez sceptyka problem luki
poznawczej mi¢dzy dwoma rodzajami bytéw: danymi zmystowymi i przedmiotami
fizycznymi - nie istnieje. Przedmioty fizyczne nie sa, wediug autora ,,O tym, co
istnieje”, czym§ odkrywanym, czym$, do czego docieramy w wyniku stosowania
mniej lub bardziej niezawodnych procedur poznawczych, tylko sa postulatem.
Krétko méwiac: nie zastajemy ich w §wiecie, tylko je do swiata wnosimy. Podobnie
mozna odeprze¢ watpliwosci sceptyka odno$nie do istnienia bytéw naukowych
takich jak czastki elementarne, umysioéw innych oséb czy tez przeszio$ci. Widzimy
wiec, ze naturalizm Quine’a nie tylko nie jest bezradny wobec sceptycyzmu, ale
przeciwnie: stanowi jedna z najskuteczniejszych na niego odpowiedzi.

2. Normatywno§é

Wiedza to wedtug klasycznej definicji przekonanie, ktére jest prawdziwe i uza-
sadnione. ,,Uzasadnienie” jest pojeciem normatywnym, a wigc prowadzone
w obrebie epistemologii dociekania nad wiedza nie moga mie¢ jedynie charak-
teru opisowego. Musza porusza¢ réwniez problem norm epistemicznych. Chyba
najczeéciej wysuwany pod adresem naturalizmu Quine’a zarzut sprowadza si¢
do twierdzenia, ze epistemologia znaturalizowana traci charakterystyczny dla
teoriopoznawczych rozwazan aspekt normatywny. Tego typu zarzut wysuwa m.in.
Jeagwon Kim w tekscie ,, What Is »Naturalizem Epistemology«?”. Kim, po pierw-
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sze, pokazuje, ze element normatywny nie moze by¢ usunigty z epistemologii, po
drugie, twierdzi, ze Quine catkowicie rezygnuje z tego elementu i tym samym
prowadzone w obrebie psychologii badania, ktore mialy zastapi¢ epistemologie,
nie s3 badaniami o charakterze epistemologicznym, i po trzecie, przedstawia
wlasne, nawigzujace do etyki Moore’a, uj¢cie norm epistemicznych.

Wedtug Kima z trzech pojeé sktadajacych si¢ na klasyczng definicjg wiedzy,
tj. przekonania, prawdy i uzasadnienia, tylko to trzecie jest specyficznie episte-
micznym pojgciem. Pojgcie przekonania ma charakter psychologiczny, prawdy
~ semantyczno-metafizyczny, natomiast uzasadnienie jest tym, co stanowi trady-
cyjnie przedmiot dociekan teoriopoznawczych. Poniewaz jest to pojecie norma-
tywne, dyscyplina, ktora zajmuje si¢ badaniem tego pojecia, sama jest dyscypling
normatywna. ,,Epistemologia w tym samym sensie jest dyscypling normatywna co
etyka” (Kim 1993: 35). Natomiast Quine, wedtug Kima, z jednej strony postulu-
je, by normatywna epistemologi¢ zastapi¢ prowadzonymi w obrgbie psychologii
badaniami nad procesami poznawczymi, i jednocze$nie utrzymuje, ze tego typu
empiryczne badania moga by¢ ,,sukcesorem” klasycznej epistemologii.

Namawia nas, bySmy odlozyli caly program koncentrujacej si¢ na uzasadnieniu epistemologii.
Na tym polega nowo$¢ propozycji Quine’a. Przekonuje on nas, bySmy zastapili epistemologi¢
czysto opisowa, przyczynowo-nomologiczng nauka o ludzkim poznaniu. (Kim 1993: 40)

Jesli jednak badania epistemologiczne maja ograniczy¢ sig, jak chce Quine,
jedynie do psychologicznego opisu empirycznych procesdéw przetwarzajacych
pobudzenia powierzchni sensorycznych w teori¢ na temat §wiata, to poza zasig-
giem tych badah znajdzie si¢ normatywne pojgcie uzasadniania. A jezeli pozbg-
dziemy si¢ z epistemologii poj¢cia uzasadniania, to tym samym pozbedziemy si¢
pojecia wiedzy. ,,W nienormatywnej, znaturalizowanej epistemologii Quine’a
nie ma miejsca dla pojgcia wiedzy” (Kim 1993: 41). Konkluzjg tego wywodu
jest twierdzenie, ze naturalizm Quine’a nie jest kolejnym etapem w rozwoju
epistemologii, tylko jest jej koficem.

Quine nie zgadza sig z zarzutem, ze epistemologia znaturalizowana nie podejmu-
je problemu norm epistemicznych. O przeciwnikach naturalizmu, zarzucajacych mu
wyeliminowanie z epistemologii rozwazan o charakterze normatywnym, pisze:

Myla si¢ oni jednak, gdy protestuja przeciwko rzekomemu wyrzuceniu za burtg tak charakte-
rystycznego dla epistemologii elementu normatywnego. O ile epistemologia teoretyczna zostaje
znaturalizowana jako czg§€ nauki teoretycznej, o tyle znaturalizowana epistemologia norma-
tywna staje si¢ czgcig inZynierii: technologia antycypowania pobudzenia zmystowego. (Quine
1997: 41)

Quine sadzi, ze zar6wno na etapie formutowania hipotez naukowych, jak i na
etapie ich sprawdzania naukowcem kieruja pewne normy, ktére bada epistemo-
logia znaturalizowana. Jednak normy te nie maja charakteru kategorycznego,
tylko hipotetyczny. Méwia, jak nalezy postgpowac, by osiagnaé okreslone, wias-
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ciwe nauce cele. Jezeli przyjmiemy, ze podstawowe cele nauki to: ,technologia
i rozumienie”, wtedy normy rzadzace formulowaniem hipotez to: konserwatyzm,
0g6Inosé, prostota, obalalnos¢ i skromnosé, natomiast naczelna normg kierujaca
procesem testowania jest empiryzm.

Normy te, podobnie jak przekonania ontologiczne, sa elementami systemu
naszej wiedzy, sg deskami w tej samej fodzi. I podobnie jak inne elementy naszej
lodzi nie majg one charakteru ostatecznego. Gdyby okazalo sig, ze realizacji
celéw, ktdre stawiamy sobie w nauce, lepiej stuzg inne normy, zastapilibySmy
te pierwsze tymi drugimi.

Jak poznajemy te normy? Nie docieramy do nich poprzez tajemnicza intuicjg,
ktéra umozliwia nam aprioryczny wglad w natur¢ rzeczy. Normy te nie s tez
propozycja w sensie Popperowskim. Poznajemy je empirycznie: do§wiadczenie
mowi, ze stosowanie si¢ do okre§lonych zalecen epistemicznych najlepiej sprzyja
realizacji naszych celéw. To nauka pokazala, ze dgzac do ,technologii i zrozumie-
nia”, powinniSmy kierowaé si¢ norma empiryzmu, ktéra brzmi: ,nihil in mente
quod non prius in sensu” (Quine 1997: 41). Sama ta norma, jako twierdzenie
naukowe, jest podobnie jak inne elementy holistycznie rozumianej wiedzy kory-
gowalna. Quine dopuszcza wigc sytuacjg, w ktorej ,sam empiryzm - koronna
norma epistemologii znaturalizowanej — znalaztby si¢ za burtg” (Quine 1997: 43).
Poniewaz w naszej fodzi nie ma nieusuwalnych, apriorycznych prawd, to réwniez
norma empiryzmu, méwiaca, ze jedynym Zrodiem naszej wiedzy jest doSwiad-
czenie zmystowe, moze by¢ usunigta na rzecz np. telepatii czy objawienia.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac¢, ze proba umieszczenia normy empi-
ryzmu wérdd innych korygowalnych twierdzen jest problematyczna. Rozwazmy
dwie nastgpujace normy: norm¢ empiryzmu (,,Polegaj na zmystach”), wedtug
ktorej wiedza jest oparta na do$wiadczeniu, i norm¢ objawienia (,,Polegaj na
objawieniu”), zgodnie z ktéra Zrodlem wiedzy jest o§wiecenie przez Boga. Do
tej pory naukowcy stosowali si¢ do zalecefi pierwszej z nich i odrzucali druga.
WyobraZmy sobie jednak sytuacjg, w ktorej pojawia sig¢ pewien prorok i powolujac
si¢ na iluminacj¢ formutuje teorie, ktére lepiej realizuja cele stawiane przed teo-
riami naukowymi. Wtedy, zgodnie z fallibilizmem Quine’a, powinni§my zastapic
norme¢ empiryzmu normg objawienia. Problematyczno$¢ tego zabiegu polega na
tym, ze opiera si¢ on wcigz na normie empiryzmu. To do§wiadczenie zmystowe,
a nie objawienie, pokazalo nam, Ze twierdzenia uzyskane w wyniku objawienia
lepiej realizuja cele stawiane nauce. Co wigcej, gdyby w pewnym momencie
informacje uzyskane na drodze objawienia przestalyby mie¢ np. technologiczne
zastosowanie, odrzuciliby§my norme¢ objawienie, ale i tym razem odbyloby si¢
to dzieki zastosowaniu normy empiryzmu. Wydaje si¢ wi¢c, ze norma ta ma
szczegOlny charakter, jest ,,pierwsza” w stosunku do innych elementéw wiedzy.
Jednak przyznanie normie empiryzmu jakiego§ wyr6znionego, nieempirycznego
charakteru rozstrzyga spér migdzy Quine’em i klasycznym epistemologiem na
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rzecz tego drugiego. Quine zdaje sobie z tego sprawe i broni si¢ przed tym
zarzutem, odrdzniajac norm¢ empiryzmu od nienormatywnego twierdzenia, ze
predykcje sa ,punktami kontrolnymi nauki”.

Kiedy jednak charakteryzujg predykcje jako punkty kontrolne nauki, nie interpretujg tego nor-
matywnie. Rozumiem to jako zdefiniowanie pewnej szczegllnej gry jgzykowej, w znaczeniu,
jakie nadal temu wyrazeniu Wittgenstein: gry uprawianej w nauce, w odr6znieniu od innych
uprawianych gier jezykowych, takich jak fikcja i poezja. (Quine 1997: 42)

Rozdzielajac nienormatywny, zawarty w definicji nauki ,,punkt kontrolny”,
jakim jest predykcja, od norm epistemicznych, Quine ratuje si¢ przed zarzu-
tem, Ze norma empiryzmu zajmuje w jego systemie miejsce przypisywane tra-
dycyjnie twierdzeniom formutowanym w obrebie , filozofii pierwszej”. Zalecenia
typu: ,,Polegaj na zmystach” czy ,Polegaj na objawieniu”, jezeli maja znalezé
si¢ w obrgbie nauki, muszg, tak jak wszystkie inne elementy naszej naukowej
wiedzy, zosta¢ skontrolowane pod katem tego, czy generuja predykcje. Kontrola
ta nie wynika jednak z tego, ze wczes$niej przyj¢liSmy jaka$ poznawczo ,,pierwsza”
normg, tylko ze sposobu, w jaki definiujemy nauke¢. Czy jednak definicja nauki,
w ktorej ,,punktami kontrolnymi” s predykcje, czyli co§ dostgpnego empirycznie,
nie jest oparta na zaakceptowanym wcze§niej empiryzmie?

Kim myli sig, gdy twierdzi, Zze Quine eliminuje z epistemologii rozwazania
o charakterze normatywnym. Co wigcej, dalej postaram si¢ pokaza¢, Zze zapro-
ponowane przez niego ujg¢cie normatywnos$ci wymaga pewnych modyfikacji, po
dokonaniu ktérych okaze sig, ze migdzy propozycja Quine’a, by normy epi-
stemiczne traktowa¢ jako imperatywy hipotetyczne, i koncepcjg Kima, zgodnie
z ktéra wartoSci epistemiczne superweniuja na wlasno§ciach naturalnych, nie
ma istotnej réznicy.

Problematyka normatywna jest nierozerwalnie, zdaniem Kima, zwigzana
z epistemologia. Zastanawiajac si¢, jaki charakter maja wartosci i normy epi-
stemiczne, Kim nawigzuje do etyki Moore’a. Moore zaproponowal, by odrdz-
ni¢ problem dotyczacy definicji terminu ,dobry” od problemu dotyczacego
warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, by co§ bylo dobre, i zauwazyl, ze choé
nie mozemy zdefiniowa¢ ,,dobra” przy uzyciu terminéw naturalistycznych, to
mozemy opisa¢ w terminach naturalistycznych kryteria bycia dobrym. Wzorujac
si¢ na tym rozr6znieniu, Kim, z jednej strony, odrzuca mozliwosé zdefiniowania
wartosciujacych terminéw epistemicznych takich jak ,,uzasadniony” za pomoca
wlasnodci nieepistemicznych, z drugiej — twierdzi, ze mozna sformutowaé kry-
teria uzasadnienia w terminach opisowych. ,,Wierz¢ w superweniencj¢ wlasno-
Sci epistemicznych na wtasno$ciach naturalistycznych” (Kim 1993: 50). Bycie
uzasadnionym nie jest tu jaka$§ fundamentalng, niezwigzang z niczym innym
wlasnoscia przekonania. Posiadanie tej epistemicznej wtasnosci jest zwigzane
z posiadaniem przez przekonanie pewnych wlasnosci o innym charakterze, np.:



Naturalizm Quine’a 131

bycie niewatpliwym, wchodzenie w pewne relacje z innymi przekonaniami,
bycie opartym na do$wiadczeniu zmystowym.

Objasniajac, czym sa wartosci, Kim podaje przykiad samochodu. Nienatu-
ralna wlasno$¢ bycia dobrym samochodem przystuguje pewnemu samochodowi,
bo posiada on pewne wiasnosci naturalne: jest komfortowy, niezawodny, tani
w uzyciu itd. Nawiazujac do Hare’a, Kim twierdzi, ze gdy dwie osoby nie rdznia
sig, jezeli chodzi o cechy naturalne, to nie moga réznic sig tez, gdy chodzi o bycie
dobrym badZ zlym. Twierdzenie to ma przemawia¢ za tym, Ze wartosci etyczne
sa trwale powigzane z wlasnoSciami nieetycznymi. Jednak, wracajac do przy-
padku samochodu: nie ma tu wcale prostego przejscia od wlasnosci naturalnych
do wartosci. Zalézmy, ze mamy samochdd, ktdry posiada m.in. trzy naturalne
wiasnosci: (a) osigga prg¢dkosé 280 km/h, (b) przyspiesza do 100 km w czasie
5 sekund i (c) Srednio zuzywa 15 litréw benzyny na 100 km. Pytanie: ,Jezeli jest
to dobry samochéd, to czy inny samochdd, ktéry posiada wyr6znione naturalne
cechy, tez jest dobry?”, ma zupelnie inny charakter niz pytanie: ,,Czy jest to dobry
samochod?”. Na pierwsze pytanie odpowiemy: tak. OdpowiedZ na drugie pytanie
jest zrelatywizowana do celu, ktéremu samochdéd ma stuzyé. Jezeli oceniamy go
pod katem tego, czy bedzie imponowat kobietom, to tak. Jednak jezeli chodzi
nam raczej o ochrong Srodowiska i ptacenie niewielkich rachunkéw za paliwo,
to nie. Wida¢ na tym przykladzie, ze zwiazek migdzy wlasnoSciami naturalnymi
i warto$ciami ma duzo bardziej zlozony charakter, niz to przedstawia Kim. Ma
on racjg, gdy twierdzi, ze wartoSci sa ,0sadzone” na wlasnosciach naturalnych
przedmiotéw. Nie dostrzega jednak, ze to osadzenie jest pochodng celéw, ktérym
przedmioty maja stuzy¢. Wedtug Kima wartosci takie jak bycie dobrym w przy-
padku samochodu sa nienaturalnymi wtasno$ciami pierwotnymi. Sadzg, ze nalezy
je raczej traktowad jako wiasnosci wtérne. W przypadku samochodu wiasno$§é
bycia dobrym przypomina wiasno$¢ bycia czerwonym, a nie wlasnos¢ posiadania
rozktadanego dachu. Zaréwno bycie czerwonym, jak i bycie dobrym jest, z jednej
strony, ,,osadzone” na fizycznych wtasnosciach, takich jak: posiadania okre§lonej
struktury fizycznej czy poruszanie si¢ z okreSlong pr¢dkoscia, z drugiej jednak
strony, zaleza od pewnych cech osoby przypisujacej te wiasno$ci: w przypadku
koloru jest to budowa aparatu percepcyjnego, a w przypadku dobra - cel, jaki
ma uzytkownik samochodu.

Jezeli zgodzimy sig na zaproponowang przeze mnie wyzej modyfikacje koncepcji
Kima, to otrzymamy stanowisko, ktore zasadniczo nie roini si¢ od stanowiska
Quine’a. Wedlug Quine’a, normatywne twierdzenia sa generowane przez zestawie-
nie opisu faktéw z celami. Jezeli faktem jest, Zze teorie oparte na doswiadczeniu
empirycznym generujg predykcje, i faktem jest, Ze teorie, ktore generuja predykcje,
sprzyjaja rozwojowi technologicznemu, a celem nauki jest technologia, to powinni-
$Smy w nauce opiera¢ si¢ na doswiadczeniu empirycznym. W przypadku zmodyfi-
kowanej przeze mnie koncepcji Kima mamy analogiczny mechanizm generowania
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twierdzen normatywnych. Jezeli faktem jest, ze dany samochdd osigga predkosé
280 km/h i przyspiesza do 100 km w czasie 5 sekund oraz ze kobiety podziwiaja
szybkie samochody - i jednoczesnie naszym celem jest wzbudzenie podziwu wérod
kobiet, to jest to dobry samochdd i powinniSmy go kupic.

3. Metaepistemologia

Quine nie tylko postuluje zastapienie tradycyjnej teorii poznania epistemolo-
gia znaturalizowana, ale tez stara si¢ uzasadni¢ potrzebg tej zmiany. Po pierw-
sze, wskazuje, ze tradycyjna epistemologia jest degenerujacym si¢ programem
badawczym, i po drugie, wyjasnia, dlaczego tak jest - jaka jest przyczyna tego,
ze epistemologom prowadzacym badania nad podstawami matematyki i nauk
przyrodniczych nie udato si¢ zalegalizowaé tych dyscyplin przez przeprowadzenie
redukcji pojgciowej i doktrynalnej. Porazki te tlumaczy holizm.

Roéwniez przedstawiona wyzej obrona epistemologii znaturalizowanej przed
zarzutem, Ze nie jest ona w stanie odpowiedzie¢ na watpliwo$ci wysuwane przez
sceptyka, i zarzutem, ze eliminuje ona z rozwazaf nad wiedza wartosci epi-
stemiczne, opiera si¢ na holizmie. W pierwszym przypadku Quine wskazuje
na holistyczne powiazanie twierdzefi epistemologa i sceptyka z twierdzeniami
ontologicznymi. W drugim przypadku twierdzi, ze normy epistemiczne to jeszcze
jeden korygowalny element caloSciowo rozumianej wiedzy, element, ktorego
status poznawczy nie rézni si¢ od innych skladnikéw naszej wiedzy.

Zastanawiajac sig¢ nad statusem epistemologii i bronigc naturalizmu przed
wysuwanymi pod jego adresem zarzutami, Quine prowadzi dociekania o cha-
rakterze metaepistemolgicznym. Dociekania te, jak pokazalem wyzej, opar-
te s3 na holizmie. Nasuwa si¢ wigc pytanie, o charakter tezy holizmu. Czy
jest to twierdzenie naukowe, czyli twierdzenie, ktére obok znaturalizowanych
twierdzen epistemologicznych, ontologicznych i aksjologicznych, jest jeszcze
jedna deska wlodzi Neuratha, czy tez moze twierdzenie to ma inny status:
jest odpowiednikiem ,filozofii pierwszej”? Quine wyraZnie opowiada si¢ za
pierwsza mozliwoscig: twierdzi, Zze teza holizmu jest jeszcze jednym, opar-
tym na doswiadczeniu, korygowalnym elementem wiedzy naukowej. Jednak
umieszczenie tezy holizmu wsréd opartych na do$wiadczeniu, korygowalnych
twierdzefi nauki budzi watpliwosci.

Adolf Griinbaum zauwazyl, ze tezg¢ holizmu, ktérg, od nazwiska jej twdrcy
— Duhema nazywa ,,D-teza”, mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: trywialnie
i nietrywialnie. Zal6zmy, ze chcemy podda¢ empirycznym testom pewng hipote-
z¢ H. Dolaczamy wigc do niej zatozenia dodatkowe A i nastgpnie z koniunkcji H
i A wyprowadzamy obserwacyjne konsekwencje O. Nastgpnie przeprowadzamy
obserwacje lub eksperymenty i okazuje sig, ze konsekwencje O nie zachodza
(O’). Zgodnie z D-teza nie falsyfikuje to testowanej hipotezy H. Przy trywialnej
interpretacji holizmu mozemy uratowa¢ H, zmieniajac znaczenia wyrazei teorii,



Naturalizm Quine’a 133

w obrebie ktorej sformutowano H. Griinbaum podaje prosty przyktad ilustrujacy
to trywialne rozumienie D-tezy. Kto§ wysuwa hipotez¢ H, ze ,,zwykla maslanka
jest w przypadku cziowieka bardzo trujaca”. Hipoteza okazuje si¢ niezgodna
z do§wiadczeniem, lecz nie musi to prowadzi¢ do jej falsyfikacji. Mozna ja ura-
towaé, dokonujgc modyfikacji w znaczeniach wyrazef jezyka polskiego. W tym
wypadku wystarczy, gdy przyjmiemy, ze przez ,zwykla maslank¢” rozumiemy
arszenik. By wyeliminowa¢ to trywialne rozumienie D-tezy, musimy, wedlug
Griinbauma, przyjaé zalozenie o ,semantycznej stabilnoSci” j¢zyka, w ktérym
formutujemy hipotezy.

Stad koniecznym warunkiem nietrywialnego rozumienia tezy Duhema jest przyjecie, Ze jezyk
teoretyczny pod istotnym wzglgdem jest semantycznie stabilny. (Griinbaum 1962: 20)

Holizm w wersji nietrywialnej to teza, zgodnie z ktdra testowana hipotez¢ H
mozna zawsze uratowaé przed falsyfikacja bez zmian znaczenia wyrazen j¢zyka,
w ktorym zostala sformufowana. Inaczej méwiac, nawet gdy zachowamy ,,seman-
tyczng stabilno$¢” jezyka, zajécie O’ nie wystarczy do odrzucenia H, gdyz zawsze
istnieje alternatywny zbior zalozefi dodatkowych A, ktory wraz z H prowadzi do
O’. Jednak Grilnbaum zauwaza, ze nie ma zadnych racji przemawiajacych za tym,
Ze zbi6r takich zalozen dodatkowych A’ zawsze istnieje. A skoro tak, to holizm
w wersji nietrywialnej jest ,nieempirycznym dogmatem, przedmiotem wiary”
(Grinbaum 1962: 19). Co wigcej, wedtug Griinbauma, mozna znalezé w historii
nauki przykiady pokazujace, ze nie zawsze istnieje zbior zalozef dodatkowych A,
ktory po dotaczeniu do testowanej hipotezy H uratuje ja przed falsyfikacja. W tym
wypadku interpretowana nietrywialnie D-teza okazuje sig falszywa.

Wysunigte przez Griinbauma zarzuty, Ze w wersji nietrywialnej holizm jest
twierdzeniem dogmatycznym lub fatszem, wydaja si¢ bardzo powazne. Wyzej
probowatem pokazad, ze metaepistemologia Quine’a opiera si¢ na holizmie rozu-
mianym nie jako dogmatyczne twierdzenie filozoficzne, tylko jako twierdzenie
naukowe. Jezeli wigc Grinbaum ma racjg, to przedstawione przez Quine’a uza-
sadnienie zastapienia tradycyjnej teorii poznania epistemologia znaturalizowang
i obrona tej ostatniej przed oméwionymi wezeSniej zarzutami staje si¢ watpliwe.
Quine jednak w bardzo prosty i skuteczny spos6b odpiera zarzuty wysunigte
przez Grinbauma. Stwierdza po prostu, ze gdy méwi o holizmie, nie chodzi
mu o nietrywialnie rozumiang D-tezg.

Griinbaum krytykowal holizm, lecz interpretowal go mocniej niz poglad, ktory tu przedsta-

wiliémy. Rozumial on holizm jako tezg gloszacy, iz gdy przewidywanie okazuje si¢ falszywe,

zawsze mozna obroni¢ zagrozong hipotez¢ przez zrewidowanie wczefniej przyjgtej teorii w taki

sposob, by z teorii tej plus owa hipoteza wynikala blgdnos¢ owego przewidywania. Co do mnie,
nie przyjmujg takiego zalozenia. (Quine 1997: 36)

Nawet gdyby argumentacja Grilnbauma przeciwko nietrywialnie interpretowanej
D-tezie byta konkluzywna, nie zagraza to ,umiarkowanemu” holizmowi Quine’a.
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Holizm w tym umiarkowanym sensie stanowi oczywisty, lecz istotna korektur¢ naiwnej kon-
cepcji zdaf nauki jako wyposazonych, kazde z osobna, w okreslong tre§¢ empiryczng. Tres¢ ta
jest rozproszona i obejmuje swym zasi¢giem nawet matematykg w zakresie, w jakim jest ona
stosowana. (Quine 1997: 36)

Co wigcej, autor ,,Dwdch dogmatéw empiryzmu” wielokrotnie podkreslat,
Ze ,,[t]rudno byloby znaleZ¢ argumenty przeciwko tak rozumianemu holizmowi”
(Quine 1997: 36).

Ontologiczne zaloZenia, bez ktérych nie moze obejs¢ si¢ ani epistemolog,
ani sceptyk, epistemiczne normy kierujagce naukowcami w trakcie formufowania
i sprawdzania hipotez, wreszcie teza holizmu, na ktérej opiera si¢ metaepiste-
mologiczne uzasadnienie porzucenia fundacjonalizmu oraz antypsychologizmu,
i zastapienie ich epistemologig znaturalizowang sa, wedtug Quine’a, elementami
naturalistycznie rozumianej todzi Neuratha. Autor Slowa i przedmiotu konse-
kwentnie stara si¢ umie$ci¢ w swoim naturalistycznym programie badawczym
wszystkie zagadnienia, ktore tradycyjnie znajdowaly si¢ w obrgbie dociekan ,filo-
zofii pierwszej”. Probuje straci¢ te klasyczne filozoficzne problemy z piedestatu
»bycia przed” i umiescic je ,,obok” dociekan naukowych, pokazujac jednoczes-
nie ich zalezno§¢ od tych dociekafi. Czy mu si¢ to udaje? Nie udzielajac na to
pytanie zZadnej ostatecznej odpowiedzi, staratem si¢ jedynie pokaza¢, jak mozna
broni¢ naturalizmu Quine’a przed najczgsciej wysuwanymi pod jego adresem
zarzutami.
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Naturalism of W.V.Q. Quine

Key Words: naturalized epistemology, holism, naturalism, epistemic norms, skepticism

W.V.O. Quine declared more than once that he was a naturalist. This claim
must not be limited to one or another field of philosophy but should be
understood as pertaining to every possible aspect of philosophy. In ontology
Quine wrote about ‘ontological commitments of theories’, in semantics he opted
for ‘semantic behaviorism’ and in epistemology he urged to ‘make do with
psychology’. The author concentrates on Quine’s epistemology and shows how
his views were different from other positions held in that field. The common
key is naturalization. This view is supported by showing how Quine responded
to his critics. To fend off skeptical doubts he argues that sceptical doubts are
to be placed within science and not used as an external criterion of its results.
When defending himself against the acusation that he eliminated all normative
claims from science, Quine argued that axiological investigation have ultimately
a scientific character. Finally when he proposed to naturalize epistemology his
justification was based on the concept of holism, which was to be construed as
one more plank in the naturalistic boat that must be repaired on open sea, to
use his favorite metaphore invented by Neurath.



