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I. Wstep cokolwiek filologiczny na temat ontological commitment

Jadrem doktryny ontologicznej Quine’a jest koncepcja ontological commitment,
ktéry to termin jest niefortunnie ttumaczony na jgzyk polski jako ,,zobowigza-
nie ontologiczne”. O tej niefortunnosci pisalem juz gdzie indziejl. Wiele os6b
bagatelizuje t¢ kwesti¢, bowiem zaawansowany student czy specjalista oczytany
w literaturze albo wie, ze ,,zobowigzanie ontologiczne” jest przekladem ontological
commitment, albo przyswoil juz sobie znaczenie tego wyrazenia z licznych lektur.
Natomiast amator lub poczatkujacy student, gdy trafi na nie po raz pierwszy,
najprawdopodobniej skojarzy je sobie z cigzacym na Panu Bogu zobowigzaniem,
aby to i owo stworzyl. W kazdym razie nijak nie domysli si¢, ze chodzi o pewne
konsekwencje postugiwania si¢ okreSlonymi wyrazeniami j¢zykowymi. Miano-
wicie, ze uzytkownik okre§lonych wyrazefi, przyparty do muru, musi przyznad,
niekoniecznie szczerze, Zze wierzy w istnienie ich desygnatéw albo ze wyrazit si¢
niewlasciwie. Goragco namawiam do porzucenia gorszacej praktyki postugiwania
si¢ zwrotem ,,zobowigzanie ontologiczne”. Piszemy bowiem i ttumaczymy teksty
z jezykow obceych nie tylko dla specjalistéw, ale rowniez dla szerszej publicznosci.

Commitment nie jest ,,zobowiazaniem” w sensie obligation, a raczej ,,zobowia-
zaniem”, o ktérym mowa w ogloszeniach matrymonialnych w rodzaju ,,Pana/Pania
bez zobowiazan poznam”. Nie jest zobowigzaniem w sensie cywilnoprawnym,
lecz w sensie domySlnych regut wspdtpracy spolecznej. Jezeli mam dzieci, jestem
prawnie zobowigzany, w sensie obligation, do fozenia na ich utrzymanie. Ponadto

1, Zobowiazania ontologiczne”, w: J. Lipiec (red.), Wielkos¢ i pigkno filozofii, Collegium Colom-
binum, Krakow 2003, s. 241-250.
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mam wobec nich ,,zobowigzania” w sensie commitment. Na przyklad, przyparty
do muru, musz¢ przyznaé, niekoniecznie szczerze, ze je kocham, albo wyprzeé
si¢ swego ojcostwa. To znaczy, nie muszg ich kochaé, natomiast powinienem
zachowywac¢ si¢ tak, jak gdybym je kochat. Podobnie, ontological commitment
polega na tym, ze postugiwanie si¢ pewnymi wyrazeniami j¢zykowymi zobowigzuje
rozméwcow do zachowywania sig tak, jak gdyby wierzyli w istnienie desygnatow
tych wyrazef, bez wzglgdu na to, czy rzeczywiScie w nie wierza. Ontological
commitment jest wigc stabszym nastawieniem podmiotu do przedmiotu od belief,
czyli sadzenia, ze 6w przedmiot istnieje.

Biorac pod uwageg te wszystkie zawilo§ci wokol uzycia polskiego ,.zobowia-
zania” oraz angielskich commitment i obligation, proponuj¢ tam, gdzie si¢ da,
ttumaczy¢ ontological commitment na ,,(wyrazenia) ontologicznie zobowiazujgce”.
Tak, jak posiadanie dzieci jest zobowigzujagce do okreslonego postgpowania,
nawet jezeli to postgpowanie nie wynika bezposSrednio z zobowiazan cywilno-
prawnych. W niektérych kontekstach dobrym przekladem commitments jest
»opowiadanie si¢ za”, tak jak przystgpujac do jakiej$ partii, jeste$my wobec niej
committed w tym sensie, ze oficjalnic opowiadamy si¢ za jej programem, nawet
jezeli nieoficjalnie mamy wobec niego pewne zastrzezenia. Niemniej commitment
wobec partii zobowigzuje nas, w sensie dalekim od obligation, do zachowania
tych zastrzezeni dla siebie. Wchodzi w rachubg tez zaproponowany przez Doro-
te Leszczyfiska? przeklad ,deklaracje” - tak, jak przyznanie si¢ do ojcostwa
jest deklaracjg przyjecia wynikajacych stad zobowiagzah w sensie commitments.
Barbara Stanosz w swoim przekladzie ,,O tym, co istnieje”3 chwalebnie unika
»Zobowigzan ontologicznych”, ttumaczac commitments na ,zalozenia” lub na
rézne sposoby pomijajac to sfowo. To rozwigzanie, aczkolwiek o niebo lepsze od
rozpowszechnionej praktyki, ma swoje wady. Jak bowiem powiedziatem wyzej,
commitments s3 raczej konsekwencjami niz zalozeniami. Totez pozwolg sobie
przelozy¢ na nowo kilka cytatéw z ,,On What There Is”4, aby zilustrowa¢ moje
dotychczasowe uwagi filologiczne: ‘
~ we commit ourselves to an ontology when we say that = opowiadamy si¢ za

okre§lona ontologia méwiac, ze = takie méwienie jest ontologicznie zobo-

wigzujace
~ involve ourselves in ontological commitments by saying that = moéwiac, ze ...
skiadamy pewne deklaracje ontologiczne

2 W jej pracy magisterskiej na temat Quine’a, Uniwersytet Zielonogorski 2003. Obecnie
dr Dorota Leszczyfiska-Jasion jest pracownikiem Zakladu Logiki i Kognitywistyki w Instytucie
Psychologii UAM http://www.kognitywistyka.amu.edu.pl/dl/dicv.html.

3 W: WV.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, rézne wydania.

4 ,Review of Metaphysics” 1948, przedruk w: From a Logical Point of View, Harvard University
Press 1953. Tekst dostgpny pod adresem http://en.wikisource.org/wiki/On_What_There_Is.
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— we commit ourselves to recognizing sth as entities = deklarujemy, Zze uznajemy
co$ za jestestwa = (krocej:) uznajemy pewne jestestwa

~ we remain so committed until = nasze deklaracje sa wiazace dopdki

— classical mathematics ... is up to its neck in commitments to an ontology of
abstract entities = matematyka klasyczna jest do cna i po wielokro¢ zdekla-
rowana po stronie ontologii przedmiotéw abstrakcyjnych = (w prostszym
przekladzie Barbary Stanosz:) uwiklana jest po szyje w ontologie przedmiotéw
abstrakcyjnych

— a theory is committed to sth = teoria jest ontologicznie zobowigzujaca w kwestii
istnienia czego§

- to decide what the ontological commitments of a theory are = ustali¢, w jakim
zakresie teoria jest ontologicznie zobowiazujaca.

II. Ontologia wedlug Quine’a

Przejdzmy teraz do samej doktryny Quine’a. Méwi ona, ze

- ,By¢ uznanym za przedmiot istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zali-
czonym do warto$ci zmiennych”.

- ,By¢ to to samo, co by¢ w zakresie odniesienia przedmiotowego jakiego$
zaimka”.

W sformutowaniu bardziej rozwini¢tym, w przekladzie Barbary Stanosz:

- ,Teoria zaklada istnienie tych i tylko tych bytéw, ktérych wystgpowanie wsrod
zmiennych kwantyfikacji tej teorii jest koniecznym warunkiem prawdziwosci
jej twierdzen”.

Co wolatbym przelozy¢ na:

- ,Teoria jest ontologicznie zobowigzujaca w kwestii istnienia tych i tylko tych
jestestw, ktore musza méc naleze¢ do zakresu zmiennych zwigzanych tej teo-
rii, aby poczynione w jej ramach stwierdzenia byly prawdziwe” (a theory is
committed to those and only those entities to which the bound variables of the
theory must be capable of referring in order that the affirmations made in the
theory be true).

Jasne jest jednak, ze teorie mozna formufowaé w réznych jezykach, ktére
moga by¢ rozmaicie ontologicznie zobowiazujace. Wynika stad, ze zagadnie-
niem ontologicznym jest nie dazenie do ustalenia, co istnieje, lecz do wyboru
ontologicznie zobowiazujacego sposobu wyrazania si¢. Inaczej moéwiac, spor
ontologiczny powinien sta¢ si¢ sporem o jezyk. Takie postawienie sprawy roz-
czarowuje nie tylko studentow, ktérzy spodziewaja sie, ze ontologia dociera
do najglgbszych zagadek bytu i pozwala dowiedzie¢ sig, co naprawde istnieje,
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a nie tylko rozpozna¢ nasze nastawienia, niekoniecznie uswiadomione ani nawet
szczere, zaklgte w strukturze jgzyka. Podejscie, ktére powszechnie uwaza sie
za charakterystyczne dla filozofii analitycznej, oburza takze wytrawnych filozo-
fow o bardziej metafizycznym zacigciu, na przyktad Michaela Devitta® w sporze
o realizm z Michaelem Dummettem.

Tymczasem znam tylko jeden sposdb, aby zgle¢bi¢ zagadkg bytu w sposob
niezalezny od analizy pojeé, ktérymi postugujemy sie w tym czy innym jgzyku
- medytacjg w stylu indyjskich mistrz6w jogi. Gdybym jednak metode tg¢ prébo-
wat zastosowa¢, musiatbym swoje wyklady zamieni¢ na treningi jogi, opanowujac
wczesniej technik¢ zasiadania w pozycji kwiatu lotosu. Musiatbym tez porzu-
ci¢ pisanie ksiazek i artykulow, w ktérych wystgpowalyby watki ontologiczne.
Mozliwe, ze oddalbym w ten sposdb ontologii przystuguje, wszelako nie przez
whniesienie do niej wlasnego intelektualnego wkiadu.

Metoda analizy jgzyka, kt6ra otwarcie postuzyt si¢ Quine, w istocie jest bar-
dzo starym wynalazkiem, znanym w samych poczatkach filozofii Zachodu. Skad
bowiem pochodzi teza Parmenidesa — Byt jest, a Niebytu nie ma - jak nie
z analizy j¢zyka. Poprowadzona dalej przez Gorgiasza, dowiodla, ze Bytu tez nie
ma. Nie moze on bowiem by¢ w Bycie, bo nic nie istnieje w sobie samym, ani
w Niebycie, bo Niebytu nie ma. Byt zatem nie istnieje nigdzie. Wniosek stad
taki, ze to, co istnieje, nie moze by¢ jedno, niezmienne i wieczne. Stad wzigly
si¢ pomysly Demokryta i Platona, by zachowujac niezb¢dng do zachowania toz-
samoéci, jak uwazali, niezmienno$¢ i wieczno$é, zakwestionowaé jedyno$¢ bytu
i podzieli¢ go na liczne atomy lub idee. Mtodszy od nich Arystoteles oparl swa
metafizyk¢ na teorii kategorii, ktéra w gruncie rzeczy jest zaczatkiem nauki
gramatyki. Watpig, czy w ogdle filozofia moze uciec od analizy. Postugiwal si¢
nig, nie catkiem jawnie, nawet jej zaciekly krytyk, Henri Bergson.

Aby zilustrowaé przykladem doktryng¢ Quine’a, weZmy pod uwage siynna
kwestie babki Eleonory z filmu Sylwestra Chgciniskiego Sami swoi (1967): ,Sad
sadem, a sprawiedliwo$¢ musi byé¢
po naszej stronie”. To powiedzenie
jest ontologicznie zobowigzujace,
poniewaz aby ono moglo by¢ praw-
dziwe, sprawiedliwo$¢ musi nalezeé
do zakresu zmiennej pod kwanty-
fikatorem w formule 3x (x jest po
naszej stronie). Dla uproszcze-
nia pomijam komplikacje zwigza-
ne z modalnoscia ,,musi”. Innymi
stowy, ontologia kryjaca si¢ za tym

5 M. Devitt, Realism and Truth, Princeton University Press 1984.
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wyrazeniem obejmuje przedmioty abstrakcyjne, takie jak sprawiedliwo$¢. To
oczywiscie nie jest dowdd, ze przedmioty abstrakcyjne istniejg. Mozna bowiem
wspomniang formul¢ poddaé tzw. krytycznej parafrazie i przeksztaici¢ ja do Ix
(x jest sprawiedliwe i x jest po naszej stronie). Aby mogta by¢ ona prawdziwa,
do zakresu zmiennej pod kwantyfikatorem musza naleze¢ wyroki sadu albo roz-
strzygnigcia za pomocg granatu babki Eleonory, ale juz nie takie przedmioty,
jak sprawiedliwos¢, ktérej istnienie ona deklaruje.

Jak jednak rozstrzygna¢ mi¢dzy dwiema alternatywnymi ontologiami? Quine
pisze, ze ,nie wolno [...] wysnuwaé stad wniosku, zZe to, co istnieje, a co nie
istnieje, zalezy od stéw”. A od czego zalezy? ,Kwestia, jakg ontologi¢ przyjac,
pozostaje nadal otwarta; najwlaSciwsza postawa w tej sprawie jest oczywiscie
tolerancja i eksperymentowanie”. Czy jednak za pomocs eksperymentu mozna
ustalié, czy istnieje sprawiedliwo$¢, czy tylko sprawiedliwe rozstrzygnigcia, sadowe
lub pozasgdowe? Wydaje sig, ze jesli sprawa domniemanej kradzieZy kota zostanie
rozstrzygnigta na korzy$¢ Pawlakow, babka Eleonora uzna za prawdziwe zaré6wno
zdanie ,,(To) rozstrzygnigcie jest sprawiedliwe i jest po naszej stronie (na nasza
korzy$c)”, jak i zdanie ,Sprawiedliwo$¢ (tym razem) jest po naszej stronie”.
Wiatpliwe jest zatem, czy mozna empirycznie rozstrzygnaé mig¢dzy ontologia spra-
wiedliwych wyrokdw a ontologia sprawiedliwoéci samej. Skadinad Quine zdaje
si¢ takie wlasnie stanowisko zajmowac p6Zniej, gloszac — w nastgpstwie stynnego
eksperymentu myS$lowego z Gavagai¢ - tezg wzglednoSci ontologicznej’.

III. W strone¢ rewizji ontologii wedlug Quine’a

W Swietle péiniejszych rozwazafi Quine’a na temat niezdeterminowania prze-
kiadu krytyczna parafraza jest jednym z wielu mozliwych, trafnych przektadéw
zdania. Jezeli zatem pytanie o istnienie jest pytaniem o nalezenie do zakresu
wartoéci zmiennej pod kwantyfikatorem, jego krytyczna parafraza, czy jeden
z mozliwych jego przektadéw, jest pytaniem o niepusto$¢ zakresu nazwy ogolnej
wystepujacej w zdaniu jako predykat. Wobec tego istnie¢ to nie byé zaliczonym
do wartos$ci zmiennych, lecz by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych, gdy idzie
o indywiduum, lub mie¢ egzemplifikacje, gdy idzie o powszechnik. Takie mniej
wigc podejécie reprezentowal Gottlob Frege, z tego powodu uwazany za ojca
filozofii analitycznej, ktdry bodaj po raz pierwszy oficjalnie oglosil, ze pytania
ontologiczne sprowadzaja si¢ do pytafi o znaczenie wyrazen — czyli o jezyk.
Zaciesnienie przez Quine’a tej koncepcji do pytai o znaczenie terméw, z wy-
kluczeniem pytah o znaczenie predykatow, jest przypuszczalnie konsekwencjg
jego naturalistycznego empiryzmu. Tymczasem nie tylko jego wiasne, pozniejsze

6 W.V.O. Quine, Word and Object, MIT Press 1960. Polski przeklad, bardzo niedobry, Slowo
i przedmiot, ttum. C. CieSlinski, Altheia, Warszawa 1999.
7 W.V.O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, Columbia Univity Press 1969.
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odkrycie wzglednosci ontologicznej podwaza to stanowisko, ale nawet analiza
tekstu ,,O tym, co istnieje” musi budzi¢ watpliwosci w tej kwestii. WeZmy na
przykiad jego rozwiazanie problemu istnienia przedmiot6éw fikcyjnych. Postugujac
si¢ Russella teorig deskrypcji, zdanie ,,Pegaz istnieje” parafrazuje na ,,3x (x pe-
gazuje)”. Ze to zdanie jest falszywe — dowodzi, iz Pegaz nie istnieje. Jednak
czytelnik mniej wyrafinowany od Quine’a zapyta, czy istnieje pegazowanie. Jezeli
bowiem nic takiego nie ma, to zdanie ,.3x (x pegazuje)” nie jest falszywe, lecz
niezrozumiale. Albo zrozumiale jedynie jako parafraza zdania ,Pegaz istnieje”.
Zatem pytanie o istnienie Pegaza przeklada si¢ na pytanie o istnienie pegazo-
wania i vice versa.

Dopuszczajac trzecie krolestwo, Frege nie mial zadnego klopotu z powaznym
postawieniem kwestii istnienia Bedeutungen predykatéw, czyli ich desygnatows.
Sadzg, ze opowiedzenie sig¢ za empiryzmem (czyli commitment to empiricism),
aw kazdym razie za jaka$ jego nie zanadto radykalng wersja, nie stanowi w tym
wzgledzie nieprzezwycigzalnej przeszkody. Wskazéwka dla potraktowania tego
zagadnienia z punktu widzenia empiryzmu mogg by¢ rozwazania Nelsona Good-
mana na temat paradoksu zielbieskosci (grue)®. Brzmi on nastgpujaco. Wezmy
pod uwage hipotez¢ H = ,Wszystkie szmaragdy sa zielone” oraz alternatywna
wobec niej hipotezg H* = ,,Wszystkie szmaragdy sg zielbieskie”, gdzie ,,zielbie-
ski” znaczy ,zielony do 2050 a potem niebieski”10, Kazda (obecna) obserwacja
zielonego szmaragdu potwierdza obie hipotezy. Zatem obie s3 empirycznie rownie
wiarygodne, co jest trudne do pogodzenia z naszg intuicja.

Rozwigzaniem zaproponowanym przez Goodmana jest teza, Zze nie wszystkie
predykaty sg rzutowalne (projectible), to znaczy nie wszystkie predykaty nadaja
si¢ do formowania uogdlnief indukcyjnych!l. W omawianym przypadku ,,zielony”
jest predykatem rzutowalnym, a ,zielbieski” nie. Predykatami rzutowalnymi sa
predykaty dobrze zakorzenione (well-entrenched) w praktyce indukcyjnej. Koncep-
cja Goodmana budzi powazne watpliwosci, nic dziwnego wigc, Ze na temat jego
paradoksu narosta ogromna literatura. Nie bgdg si¢ do niej odwotywat. Wspomne
tylko, ze historia nauki obfituje w zakorzenione predykaty, ktore zostaty w koficu
porzucone. Na przyklad dwuargumentowy predykat réwnoczesnosci (zdarzen)
zostal, w teorii wzglednosci Einsteina, zastapiony tréjargumentowym predykatem
rownoczesnosci (zdarzefi ze wzglgdu na uklad odniesienia).

8 G. Frege, ,,Uber Sinn und Bedeutung”, w: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
(1892). Polski przekiad: ,Sens i nominat”, tlum. J. Pelc, w: J. Pelc (red.) Logika i jezyk, red. J. Pelc,
Warszawa 1967, oraz ,,Sens i znaczenie”, w: G. Frege, Pisma semantyczne, tlum. B. Wolniewicz,
PWN Warszawa (BKF) 1977.

% N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast. Cambridge, MA, Harvard University Press,
1954.

10 Wersja uaktualniona. W oryginale mowa jest o roku 2000.

11 W literaturze angloj¢zycznej problem indukcji czgsto jest nazywany problemem projekgji, to
jest przeniesienia (rzutowania) wynikow obserwacji na przypadki niezaobserwowane.
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Wydaje si¢ zatem, Ze pytanie o zakorzenienie predykatow, postawione w kate-
goriach radykalnego empiryzmu, nalezy zastapi¢ pytaniem o istnienie desygna-
téw predykatow, postawionym w ramach realizmu empirycznego. Pytanie bowiem
o réwnoczesno$C jest pytaniem o to, czy istnieje relacja rownoczesnosci. W wersji
empirystycznej, m.in. w uj¢ciu Einsteina, jest ono pytaniem o sens empiryczny pojg-
cia réwnoczesnosci. Czyli jest pytaniem ontologicznym postawionym jako pytanie
0 znaczenie wyrazefi, jak tego wymaga ortodoksja filozofii analityczne;.

Ten temat poruszalem wielokrotnie, w réznych ujeciach!2. Teraz przedsta-
wig go pokroétce, w stylizacji ontologicznej. Punktem wyjscia jest wprowadzone
przez Petera Strawsonal3 pojecie presupozycji zdania jako posiadania przez nie
wartosci logicznej. Na przykiad presupozycja stynnego zdania Russella ,Obecny
krol Francji jest tysy”14 jest zdanie ,Istnieje kto§, i tylko jeden, kto obecnie jest
krélem Francji”. Tylko wtedy bowiem, gdy to drugie jest prawdziwe, pierwsze
jest prawdziwe lub falszywe, w zaleznosci od stanu owtosienia rzeczonego kroéla.
W przeciwnym razie to pierwsze nie jest ani prawdziwe, ani falszywelS. Ten rodzaj
presupozycji mozna nazwaé presupozycja egzystencjalng, poniewaz glosi ona, ze
istnieje przedmiot nazwy wystepujacej w zdaniu. Podobnie, zdanie ,,Funio przestat
bi¢ (swoja) zon¢” zaklada presupozycje tej tresci, ze istnieje ktos, i tylko jeden,
kto jest zong Funia. To samo zdanie ma wszakze innego rodzaju presupozycje.
Na przyktiad ,,Funio do tej pory bit swoja zong”. Jesli bowiem jej nie bil, to zda-
nie méwiace o tym, ze ja przestat bi¢, nie jest ani prawdziwe, ani falszywel6, Ta
druga presupozycja zamiast stwierdza, ze istnieje przedmiot nazwy wystepujace;j
w zdaniu, glosi, ze pewien predykat ma okreSlong egzemplifikacjg.

W kontekécie problemu indukcji, a zwlaszcza problemu rzutowalnosci pre-
dykatéw, nalezy rozwazaé presupozycje nie tyle pojedynczych zdaf, co calych

12 Ostatnio w Metodologii nauk, Znak, Krakéw 2006, w kontekscie problemu identyfikacji
dziedziny teorii naukowej. WczeSniej m.in. w Prawdzie i wzglgdnosci, Aureus, Krakow 2000, gdzie
rozwazalem m.in. problem indywiduacji indywiduéw i powszechnikow.

13 P. Strawson, ,,On Referring”, ,Mind” 1950. W oryginalnym sformulowaniu mowa jest o war-
todci logicznej nie zdan, lecz ich wypowiedzen (utterances). Wypowiedzenie tego samego zdania
o krélu Francji w jednych okolicznosciach jest prawdziwe, w innych falszywe, a w jeszcze innych
pozbawione wartosci logicznej. Gdy idzie nie o jgzyk potoczny, lecz jgzyk nauki, aspekty pragma-
tyczne mozna z powodzeniem pomingé.

14 B. Russell, ,,On Denoting”, ,Mind” 1905. Polski przekiad: ,,Denotowanie”, tlum. J. Pelc,
w: Logika i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa 1967. Tekst oryginalny dostgpny na http://cscs.umich.
edu/~crshalizi/Russell/denoting.

15 Zwolennicy logiki klasycznej moga utrzymywaé - skadinad zgodnie z teorig deskrypcji Russella
— ze jesli nie ma krola Francji, to zdanie méwiace, Ze jest on lysy, jest fatszywe. Zalety alternatywnej
do niej teorii presupozyciji sa natychmiast widoczne, gdy wziaé pod uwage pytanie rozstrzygnigcia:
~Czy obecny krol Francji jest tysy?”. Zadna z odpowiedzi bezposrednich na to pytanie — Tak, Nie
- nie jest prawdziwa. Prawdziwa odpowiedZ brzmi: ,Nie istnieje nikt, kto obecnie jest krélem
Francji”. Jest ona zaprzeczeniem presupozycji zdania wyjéciowego.

16 Podobnie jak z krélem Francji: na pytanie ,,Czy Funio przestal bi¢ Zong?” ~ ani odpowiedz
»Tak”, ani odpowiedz ,Nie” nie jest prawdziwa, jezeli Funio do tej pory nie bit Zony.
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klas zdaf zawierajacych dany predykat. Na przyklad presupozycja podstawiei
do formuly ,x przestal bi¢ swoja Zong” sa odpowiednie podstawienia do for-
muly ,x do tej pory bil swoja zong”. Ta presupozycja okre§la zakres wartosci
zmiennej x w pierwszej formule: do zakresu zmiennej x naleza wszyscy, i tylko
ci, ktérzy do tej pory bili swoje zony. Podstawienia z tego zakresu do pierwszej
formuly s3 zdaniami prawdziwymi lub falszywymi, za§ podstawienia spoza tego
zakresu nie sa ani prawdziwe, ani falszywe.

Presupozycje, ktérych przykladem jest druga formula, nazwatem kiedys$ pre-
supozycjami syntagmatycznymil’, zapozyczajac ten przymiotnik z teorii j¢zyko-
znawczej, w ktorej oznacza on zwigzki frazeologiczne w rodzaju ,,zjefczate masto”
lub ,,zgrzybialy starzec”. Nic, procz masta, nie moze by¢ zjefczale, ani nic, procz
starca, nie moZe by¢ zgrzybiale (pomijajac uzycia metaforyczne). Sg to zatem
zwiazKi mi¢dzy indywiduami okreslonej klasy a predykatami, ktére o indywiduach
tej klasy moga by¢ prawdziwie lub falszywie orzekane. Ogoélnie, presupozycja
syntagmatyczng zdania P(a) nazywam zdanie tej tresci, Ze istnieje taki rodzaj K,
ze kazde podstawienie za x indywiduum rodzaju K do formuly P(x) lub —P(x)
czyni jedna z nich zdaniem prawdziwym. Analogicznie dla predykatéw wieloar-
gumentowych: podstawieniami bgda nie indywidua, lecz ich ciagi. Na przykiad
presupozycja syntagmatyczna zdania ,,Funio przestal bi¢ swoja zong” jest zdanie
tej tresci, ze istnieje taki rodzaj mezczyzn, mianowicie mezczyzn bijacych swoje
zony, ze o kazdym z nich prawda jest, ze przestal bi¢ swoja zon¢ lub prawda
jest, ze jej nie przestat bi¢ (czyli nadal ja bije).

Teraz maksyme¢ Quine’a ,jistnie¢ = by¢ zaliczonym do wartosci zmiennych”
mozna zastapi¢ bardziej tolerancyjng ,,istnie¢ = spelniaé jaka$ presupozycje syn-
tagmatyczna”. To znaczy, indywiduum istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy nalezy do
takiego rodzaju indywiduéw, ze istnieje jaki§ predykat, ktory o kazdym (z osob-
na) indywiduum tego rodzaju jest orzekany prawdziwie albo falszywie. Inaczej,
istnieje taki predykat, ze kazde indywiduum tego rodzaju nalezy do zakresu lub
antyzakresu tego predykatu. Natomiast powszechnik, czyli desygnat (Bedeutung)
predykatu, istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki niepusty rodzaj indywi-
dudw, ze o kazdym przedmiocie tego rodzaju ten predykat jest orzekany albo
prawdziwie, albo falszywie. Inaczej, kazde indywiduum pewnego rodzaju nalezy
do zakresu lub antyzakresu tego predykatu. Analogicznie dla relacji wieloargu-
mentowych (i odpowiednio dlugich ciggéw indywidudw).

Presupozycje syntagmatyczne zdafh nauki sa empiryczne. W historii nauki
wielokrotnie takie presupozycje podwazano. Na przyklad zdanie Arystotelesa,
»Ciala cigzkie spadaja w dot” zaklada presupozycj¢ tej tresci, ze istnieje jakis
rodzaj przedmiotéw, ze o kazdym z nich mozna prawdziwie orzec, iz spada w d6t
lub prawdziwie orzec, ze nie spada w dét. Zgodnie ze zrewidowang maksyma

17 Po raz pierwszy w: A. Grobler, Prawda i racjonalnos¢ naukowa, Aureus, Krakow 1993,
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Quine’a, presupozycja ta jest rtownoznaczna z deklaracja
(commitment), ze istnieje wyrdzniony kierunek w prze-
strzeni, goéra-dol. Fizyka Newtona odrzuca t¢ presupo-
zycj¢ i wprowadza na jej miejsce ontologi¢ jednorodnej
przestrzeni. Z kolei fizyka Einsteina odrzuca presupo-
zycje tej tresci, Zze o kazdych dwéch zdarzeniach mozna
prawdziwie orzec, ze sa réwnoczesne, albo prawdziwie
orzec, ze nie sa rownoczesne. Tym samym fizyka Ein-
steina wprowadza nowa ontologi¢ czasoprzestrzeni. Nie
trzeba dodawagé, ze wprowadza ona zarazem nowy jezyk
fizyki. Potwierdza to charakterystyczng dla filozofii analitycznej tezg, ze spor
ontologiczny powinien sta¢ si¢ sporem o j¢zyk.

W.V.0. Quine on What There Is

Key Words: ontology, linguistic analysis, predicate, syntagmatic presuppositions, onto-
logical commitment

The paper considers Quine’s maxim: “To be is to be the value of a variable.’
After some remarks on the actual and possible Polish translations of ontological
commitment, an analysis of the doctrine follows. In conclusion, Quine’s restriction
of ontology to the possible referents of terms, to the exclusion of the possible
referents of predicates, is claimed unjustified, both in the light of subsequent
development of Quine’s thought and in the light of empiricism in general. Next,
an attempt is made to account for the question of the referents of predicates
in the framework of empiricism. A solution is sketched in terms of a revision
of the so-called syntagmatic presuppositions. In this account, Quine’s maxim is
generalized to read ‘to be is to satisfy a syntagmatic presupposition’.



