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Quine’owskie kryterium zobowigzan ontologicznych jest chyba najbardziej znanym
jego pomystem. W Srodowisku filozoféw analitycznych jest ono czgsto przywolywa-
ne jako jeden ze sztandarowych przykladow tego, jak rzetelna logiczna analiza jest
w stanie wprowadzi¢ jasno$¢ w ciemne metafizyczne spory. Zdaniem Quine’a nasze
teorie wymuszaja na nas uznanie istnienia dokfadnie tych bytéw, ktérym pozwolimy
byé wartosciami semantycznymi zmiennych kwantyfikowanych. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ to brzmie¢ bardzo dobrze, gdy jednak tylko nieco uwazniej przyjrzymy
si¢ Quine’owskiemu sformulowaniu, zaréwno tezy o jego szczeg6lnej jasnosci, jak
i wieci o naturalnej $mierci ciemnych metafizycznych sporéw okazuja sig by¢ mocno
przesadzone. Tak naprawdg nie jest jasne ani to, z jakich powod6éw kryterium takie
mialoby by¢ prawidtowe, ani nawet to, co dokladnie nam ono méwil.

I. Forma logiczna

Wsrdd filozoféw analitycznych bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, iz
o wigkszosci tradycyjnych probleméw filozoficznych da si¢ méwi¢ duzo jasniej,
gdy zamiast atakowa¢ je wprost, zastanowimy si¢ nad ich odpowiednikami lingwi-
stycznymi. Zamiast pyta¢ o to, czy uprawnione jest przejScie od opisu do oceny
moralnej, powinniSmy raczej zapyta¢ o to, czy da si¢ zbudowaé przekonywaja-
cg logike deontyczna, ktéra by takie przejScie uzasadniala, zamiast bada¢ istotg
patriotyzmu, owocniej bedzie zbada¢ sposoby moéwienia o nim, a zamiast snué
domysly nad redukowalnoscig biologii do fizyki, lepiej zastanowi¢ sig nad relacjami
przektadalnosci (badZ nieprzektadalno$ci) zachodzacymi migdzy ich jezykami.

! Material tego artykulu pokrywa si¢ czg§ciowo z tym, co mozna znalez¢ w Chrudzimski
2003.
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Wigkszo$¢ z nas zgadza si¢ poza tym, ze nasze slowa w wielu przypadkach
w ten czy inny sposOb odnosza si¢ do rzeczywistosci pozajgzykowej. Stowa zna-
nej piosenki méwig o kotku i ptotku, przewodniki turystyczne o egzotycznych
krajach, a teksty filozoféw o przyczynach i skutkach, racjonalnych przekonaniach
oraz o tym, jak to jest by¢ nietoperzem. W technicznym zargonie wyrazamy to,
moéwigc, iz w naszych rozwazaniach nad jgzykiem oprécz syntaktyki i pragmatyki
uwzgledni¢ musimy réwniez semantyke.

Wiasnie tutaj, powie nam zwolennik lingwistycznego podejscia do filozofii,
znajdziemy odpowiednik tradycyjnej problematyki metafizycznej. Zamiast pytac
wprost o to, co istnieje, jakie sa kategorie bytu czy tez jak duzy jest §wiat, lepiej
jest zastanowi€ si¢ nad tym, jaka semantyke musimy postulowac, aby w sposéb
wiarygodny wyjasni¢ funkcjonowanie naszego jgzyka.

Dos¢ rzadko zdarza si¢ jednak, aby za punkt wyjscia do tego rodzaju rozwazaf
stuzyl zupelnie nieoszlifowany jezyk potoczny z calym swym bogactwem §rod-
kéw wyrazu. Zwykle juz w punkcie wyjscia przyjmuje si¢, ze pod tym pozornie
nieuporzadkowanym bogactwem kryje si¢ jaki$ rodzaj ,gramatyki glebokiej” czy
»logicznej skladni”, i Ze to wlasSnie ona, nie za§ przypadkowe formy powierzch-
niowe, jest filozoficznie istotna2. Takie wlasnie jest podejécie Quine’a. Mode-
lem gramatyki logicznej, kluczowym dla jego analizy, jest za$ jezyk rachunku
kwantyfikatoréw.

WigkszoSci z nas teza taka bgdzie si¢ prawdopodobnie wydawaé zupelnie
naturalna, i prawdopodobnie tak tez jest. Wydaje si¢, ze rzeczywiScie nie mamy
dzi$ doskonalszego narz¢dzia do systematycznej interpretacji wielkiej réznorod-
nosci struktur gramatycznych niz mechanizm kwantyfikacji wymyslony dla nas
przez Fregego i Peirce’a. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze naturalno$¢, z jaka
dzis stosujemy te narz¢dzia, wynika w wigkszej czgsci z treningu, jaki odbywamy
w trakcie wprowadzajacych kurséw logiki, niz z jakiego$ gigbokiego namystu nad
naturg jezyka i Swiata. Dla Arystotelesa i jego nastgpcow zdanie

1) Wszystkie kruki sg czarne,
ktére dzi§ kazdy student bez namystu zinterpretuje jako
2) Vx(Kx o Cx),

gdzie literki ,,K” i ,,C” zast¢puja predykaty ,jest krukiem” i ,jest czarny”, mia-
toby nastg¢pujaca forme:

(3) KaC.

2 Przykladem filozofa, ktory w swych analizach czgsto skupial si¢ wlasnie na filozoficznie
nieoszlifowanych formach powierzchniowych, jest oczywiscie Austin.
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Literki ,K” i ,C” reprezentuja tu nie predykaty, lecz nazwy ogélne ,,Kruk”
i,,Czarny”, za§ symbol ,a” to ,ogolnotwierdzaca” odmiana spojki ,.jest”.

Jak widzimy struktura gramatyczna ,kazdy... jest...” sformalizowana zostata
przez Arystotelesa jako nieanalizowalna jednostka Iaczaca dwa terminy ogélne
w zdanie. U Fregego ta sama struktura jawi si¢ jako mechanizm wigzania zmien-
nych, ktérego uzupelnieniem sa nie nazwy ogdlne, lecz predykaty.

Okazuje sig, ze taka czy inna interpretacja podstawowej formy logiczne;j znaj-
duje zwykle bezposrednie przelozenie na semantyke postulowana przez danego
filozofa, a jako ze powaznie potraktowana semantyka nie jest niczym innym jak
fragmentem metafizyki (dyscyplina, ktéra méwi nam o tym, co musi znaleZ¢ si¢
w naszym $wiecie, aby mechanizm dzialania jezyka stal si¢ zrozumialy), nalezy
oczekiwaé, ze hipotezy dotyczace logicznej skiadni jezyka bgda mialy konse-
kwencje metafizyczne.

Jest tak w istocie. Gdy przyjrzymy si¢ pod tym wzgledem Arystotelesowi, zrozumia-
fe staja si¢ klopoty, jakie on i jego nastgpcy mieli z kategorig relacji. Jak widzieliSmy,
zdanie ogdlnotwierdzace zinterpretowane zostalo jako polaczenie dwéoch terminéw
ogdlnych za pomoca syntaktycznie nieanalizowalnej spojki. Podobnie rozumiane sg
inne struktury gramatyczne. Ostatecznie u Arystotelesa wszystkie podstawowe formy
sadow jawia si¢ jako odmiany (3) z réznymi spojkami taczacymi nazwy og6lne. Jak
dobrze wiadomo, spdjek tych bylo cztery: ogdinietwierdzaca ,kazdy.. . jest...” (a), szcze-
gotowotwierdzaca ,pewien... jest...” (i), ogélnieprzeczaca ,,zaden... nie jest...” (€)
oraz szczegblowoprzeczaca ,,pewien... nie jest...” (0). W takiej gramatyce bardzo
trudno jest wyrazi¢ fakt, ze para (lub wigksza liczba) przedmiotéw stoja do siebie
w relacji. W ramach analizy fregowskiej nie ma natomiast nic prostszego, niz powigza¢
stala predykatows z wigksza niz jeden liczbg argumentéw.

Nie trzeba chyba wspomina¢, ze dla Arystotelesa kryterium Quine’a byloby
kompletnie niezrozumiale juz z tego prostego powodu, ze w ogdle nie miat takie-
go narzgdzia jak kwantyfikatory. Zobowiazania ontologiczne s3 u Arystotelesa
zlokalizowane w terminach ogdlnych. Ich warto$ciami semantycznymi sa natu-
ralnie arystotelesowskie formy czy natury3. Przejscie od arystotelesowskiej logiki
terminéw do fregowskiego rachunku kwantyfikatoréw stanowi zatem pierwszy
krok do zrozumienia, o co tak naprawdg chodzi w kryterium Quine’a.

IL. Russell i Quine

Frege w swej slynnej rozprawie Sens i znaczenie (Frege 1977) przedstawit w sposob
precyzyjny ideg, iz przynajmniej niektore imiona wlasne odnosza si¢ do swych
przedmiotdw za pomoca czego$, co nazwal ,sensem”. Typowa interpretacja Frege-

3 Stad arystotelesowska definicja sadu jako ,laczenia” i ,rozdzielania” (natur ogélnych za
pomocy form a, o, e, i) oraz prawdziwosci jako polaczenia tego, co polaczone w $wiecie, i roz-
dzielenia tego, co tam rozdzielone.
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g0, do§¢ dobrze poparta jego sformulowaniami, glosi, Ze sensy przyporzadkowane
takim imionom wiasnym to nic innego jak opisy jednoznacznie identyfikujace
ich przedmioty. Opisy takie nazwano pdZniej deskrypcjami okreSlonymi.

Pomyst ten wykorzystal Russell (Russell 1905) w swej siynnej polemice
z Meinongiem. Meinong twierdzil, jak wiadomo, ze kazdemu imieniu wlasnemu
(takze tzw. nazwom pustym) musi odpowiada¢ przedmiot. Gdyby tak nie bylo, argu-
mentuje Meinong, nie potrafiliby$Smy wyjasni¢, skad biorg si¢ wartoSci semantyczne
zdan, w ktorych takie nazwy puste wystgpuja. Aby wyjasni€ to, jak zdanie

€)) Swiqty Mikolaj nie istnieje

moze byé prawdziwe, musimy zatem przyja¢, ze Swigty Mikotaj jednak jakos
»jest”. Taka jest, méwigc w najwigkszym skrocie, geneza meinongowskiej teorii
przedmiotéw ,,poza bytem i niebytem” (Meinong 1904).

Russell nie przyjmuje tej argumentacji. Jesli tylko odpowiednio zastosuje-
my fregowskie narzgdzia i tworczo rozwiniemy jego koncepcj¢ sensu, bedziemy
w stanie rozwigza¢ ten problem bez ontologicznych ekscesow. Rozwazmy siynne
zdanie:

5) Obecny krdl Frangcji jest lysy.
Meinong widzi jego logiczng formg jako:
(6) La,

gdzie ,L” symbolizuje predykat ,jest lysy”, za§ syntaktycznie nieanalizowalna
stala nazwowa ,,a” zastgpowa¢ ma wyrazenie ,,Obecny krol Francji”.

To jest jednak zla interpretacja, ktora zatrzymuje si¢ na gramatyce powierzch-
niowej. Gleboka forma logiczna zdania (5) jest wedlug Russella nastgpujaca:

@) Ax[x kroluje obecnie we Francji A Vy(y kroluje obecnie
we Francji >y = x) A x jest lysy].

Co sig¢ tu stalo? Po pierwsze, (pozorne) imi¢ wtasne ,,Obecny kr6l Francji”
potraktowane zostato jako wyrazenie posiadajace sens o formie deskrypcji okres-
lonej ,,to jedyne co§, co kroluje obecnie we Francji”. Po drugie, deskrypcja ta
zostala potraktowana jako w zasadzie eliminowana na sposéb (7). W konse-
kwencji w zdaniu (7) w ogble nie mamy wyrazefi nazwopodobnych. Pozostaly
nam wylacznie predykaty i kwantyfikatory.

Russell uwazal jeszcze, ze oprocz takich pozornych (i ostatecznie eliminowal-
nych) imion wlasnych istnieja imiona wlasne autentyczne. Quine idzie jeszcze
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o krok dalej. Kazde imi¢ wlasne, taka jest jego teza, daje si¢ w zasadzie wyeli-
minowaé¢ wedlug schematu (7). Zamiast mowi¢ ,,Sokrates biegnie” powinni$my
powiedzieé raczej:

8) Jx [x sokratyzuje A Vy(y sokratyzuje Dy = x) A x biegnie],
a zamiast ,Pegaz rzy™:
) Jx [x pegazuje A Vy(y pegazuje Dy = x) A x rzZy).

Ostatecznie w jezyku Quine’a imiona wiasne zostaja kompletnie wyelimino-
wane. To, co zostaje, to jedynie predykaty oraz aparat kwantyfikacji.

Stad juz tylko krok dzieli nas od quine’owskiego kryterium. W naszym jezyku
nie ma juz ani arystotelesowskich nazw og6lnych ani nawet do niedawna jesz-
cze swojskich imion wiasnych. Wydaje si¢ zatem, ze jedyne struktury jezykowe,
z ktérych moglibySmy odczytaé nasze zobowigzania ontologiczne, to z jednej
strony kwantyfikowane zmienne, z drugiej predykaty. W tym momencie Quine
wykonuje decydujacy ruch. Stawia tezg, ktéra raz wypowiedziana i wsparta jego
autorytetem stata si¢, méwigc quine’owskim jezykiem, prawdziwym dogmatem
wspolczesnej filozofii analitycznej. Zobowiazania ontologiczne, styszymy, nie-
sie tylko kwantyfikowanie zmiennych. Predykaty sa ontologicznie nieszkodliwe.
Wyrazaja one nie ontologie danej teorii, lecz jej ideologig. W efekcie otrzymujemy
znany slogan, ze by¢ to tyle, co byé wartoscia zmiennej kwantyfikowane;.

II1. Wstepna diagnoza

Co mamy powiedzie¢ na takie dictum? Jak widzieliSmy, kryterium Quine’a wspie-
ra si¢ na trzech waznych zalozeniach.

(I) Po pierwsze, zaklada, ze jgzyk rachunku kwantyfikatoréw jest najlepszym
modelem filozoficznie owocnej gramatyki logiczne;j.

(IT) Po drugie, glosi zasadnicza eliminowalno§¢ imion wiasnych.

(IIT)Po trzecie, twierdzi, Ze predykaty sa ontologicznie nieszkodliwe, ze wyrazajg
one jedynie ideologie teorii, a nie jej ontologie.

Jesli chodzi o tezg (I), to jest ona najmniej kontrowersyjna. Dzi§ rzeczywiScie
nie wida¢ lepszego narzgdzia do analizy logicznej gramatyki glebokiej niz aparat
kwantyfikacji. Warto jednak zdawaé sobie sprawe, ze dokladnie to samo twier-
dziliby Sredniowieczni nastgpcy Arystotelesa o jego czterech spojkach. Kantowi
mozemy jeszcze wybaczy¢ naiwno$¢, z jaka wierzyt, ze logika od czas6w Arysto-
telesa jest systemem w zasadzie zamknigtym i zakoficzonym. Dzi§ powinni§my
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by¢ jednak $wiadomi, ze podobnie jak w innych dziedzinach, tak i tu méwienie
o jakikolwiek koficu historii moze brzmie¢ tylko $miesznie.

Znacznie gorzej jest z nastgpnymi zalozeniami. Po przetomowych pracach
Kripkego i Putnama (Kripke 1988, Putnam 1998) sadzi¢ wypada, ze zatozenie (II)
jest po prostu fatszywe. To, na czym wspiera sig jego wiarygodnos¢, to nic innego,
jak (nie)stawna deskrypcyjna teoria imion wiasnych, ktéra byta wprawdzie modna,
gdy Quine pisat Word and Object, do ktorej jednak dzi§ mato kto si¢ przyznaje?.
Prace Putnama wskazuja ponadto, iz semantyka typowych nazw rodzajowych duzo
bardziej zblizona jest do semantyki imion wtasnych niz do semantyki predykatow,
co moze nas ewentualnie skfoni¢ do przeproszenia sig¢ z dawno, wydawatoby sig,
pogrzebang logika terminéw ogélnych... Patrz zalozenie (I)!

I wreszcie teza (III). Méwigc oglgdnie, jest ona dos¢ tajemnicza. Wydaje sig,
ze aby wyjasni¢ mechanizm odpowiedzialny za prawdziwos$¢ zdania w rodzaju
»Biedroneczki sag w kropeczki”:

(10) Vx(x jest biedronka > x jest w kropeczki),

musimy méwi¢ co najmniej o zbiorach biedronek i zbiorach przedmiotéw, ktére
sa w kropeczki. Méwiac dokladniej, musimy przyporzadkowaé te zbiory pre-
dykatom jako ich warto$ci semantyczne’. Czy zatem mamy prawo mowié, ze
predykaty te sa ontologicznie nieszkodliwe? Zwolennik Quine’a zripostowatby
naturalnie, ze o owych zbiorach méwi¢ musimy ewentualnie dopiero w semantyce
(w metajgzyku, nazwijmy go MJ). Tam bgdziemy rzeczywiscie kwantyfikowaé po
zbiorach i odpowiednie ontologiczne zobowigzania pojawia sie zupelnie zgodnie
z quine’owskim kryterium. Dopéki jednak pozostajemy w jezyku przedmiotowym
(nazwijmy go J), nie podlegamy takim zobowigzaniom.

NauczyliSmy si¢ traktowa¢ takie wyja$nienie jako zamkniecie sprawy. Czy jest
tak jednak w istocie? Zauwazmy, ze semantyka sformufowana w MJ miata by¢
rodzajem teorii j¢gzyka J. Miala ona wyjasnia¢ pewien poziom jego funkcjono-
wania, odpowiada¢ na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze pewne zdania s prawdziwe,
a inne nie, a takze wyjaSnia¢ zwiazki mi¢dzy prawdziwoscig zdan ze wzgledu na
ich strukture. Teoria ta méwi nam za$, ze jezyk J, potrzebuje do swego funkcjo-
nowania wlasnie zbioréw. Czy zatem nie jest tak, Ze juz sensowne uzywanie J,
a nie dopiero MJ, wymusza to, Zze w §wiecie znajdujg si¢ zbiory?® Jesli to rozu-
mowanie jest poprawne, to mamy prawo powiedzie¢ tylko tyle, ze pozostajac

4 Jak zawsze w filozofii — i tu znajdziemy prominentne wyjatki. Obroficami pewnej wersji teorii
deskrypeyjnej s Searle, Plantinga oraz Chisholm.

3> Oczywiscie zamiast zbioréw mozemy przyporzadkowa¢ predykatom takze inne byty, chociazby
wiasnoSci.

6 Wszystko przy zalozeniu, ze nasza semantyka jest prawdziwa.
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w ramach j¢zyka J nie méwimy o zbiorach explicite. To jest jednak truizm bez
zadnych metafizycznych konsekwencji.

Tego typu rozwazania sklaniaja niektorych filozoféw, by raczej z rezerwa
patrzy¢ na tajemniczg tezg ontologicznej nieszkodliwosci predykatéw. Przykladem
moze by¢ Gustav Bergmann, ktéry zobowiazania ontologiczne proponuje mie-
rzy¢ na nieredukowalnych statych deskrypcyjnych (w tym stalych predykatowych)
odpowiednio wyczyszczonego j¢zyka’.

Jak zatem czlowiek tak bystry jak Quine doszedt do owej dziwacznej tezy
o ontologicznej niewinno$ci predykatow? Wydaje si¢, ze mozna tu postawié
pewng genetyczng hipotezg. WskazaliSmy na historyczne korzenie jego koncep-
cji w Russellowskiej analizie semantyki nazw pustych. Kluczowym punktem jest
to, ze Russell wyeliminowal te nazwy na rzecz predykatéw i potraktowat to jako
rozwigzanie ontologicznych klopotéw generowanych przez podejscie Meinonga.
W ramach filozofii Russella bylo tak zreszta rzeczywiscie, jednak tylko dlatego,
ze semantyka predykatéw byla dla niego absolutnie jasna. Wedlug koncepcji
Russella z tamtego okresu wartoSciami semantycznymi predykatdw s3 po pro-
stu Platonfiskie uniwersalia (wlasnosci i relacje), do ktdrych dost¢p zdobywamy
bezposrednio, jak to Russell nazywa, przez znajomos¢é (by acquaintance)?.

Quine, z jednej strony, nie przyjmuje tej doktryny wiedzy przez znajomosé
i wiedzy przez opis. Gdyby ja przyjal, musiatby naturalnie twierdzié, ze pre-
dykaty z cala pewnoscia niosa zobowigzania ontologiczne! Z drugiej jednak,
z zadziwiajaca bezwladnodcig akceptuje tezg Russella, ze eliminacja nazw na
rzecz predykatéw jest rozwigzaniem ontologicznych probleméw. W ostatecznym
rachunku podpiera si¢ niejasnym odréznieniem ontologii i ideologii. Wyglada to
na czysty werbalizm, ktéry jednak w powigzaniu z autorytetem Quine’a potozyt
kamien wegielny pod potezny filozoficzny mit.

IV. Quine i Meinong

Dotychczas staraliSmy si¢ pokazaé, jak wiele wydaje si¢ wskazywaé na to,
iz zobowigzania ontologiczne danej teorii tkwig nie tylko w kwantyfikowanych
zmiennych. Dobrym miejscem na ich poszukiwanie s chociazby nieeliminowalne
imiona wtasne oraz stale predykatowe j¢zyka, w ktdrym zostata ona sformutowa-

7 Por. ,What there is or exists, in the sense in which ontology speaks of existence, is shown
by the undefined descriptive constants of the ideal language” (Bergmann 1968, s. 92), ,.I call ‘ideal
language’ a formally constructed linguistic schema that is complete, adequate, and, in a familiar
sense, an idealization of our natural language. It is complete if ‘everything’ can be said in it; it is
adequate if, by informally discoursing about it in ordinary English, we can dissolve all philosophical
puzzles” (Bergmann 1967, s. 238).

8 Por. w tej kwestii Russell 1995. OczywiScie nie wszystkie wlasno$ci dane mamy przez zna-
jomos¢, ale te, ktorych to mie dotyczy, dane byé musza poprzez opis (by description) operujacy
w ostatecznej analizie tylko tym, co dane przez znajomo§é.
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na. Teraz zapomnijmy jednak o tych niedoskonaloSciach i postawmy inne pytanie.
Zakladajac, ze Quine’owi udato si¢ zlokalizowaé przynajmniej jedno z miejsc,
gdzie zobowigzania ontologiczne wychodza na §wiatlo dzienne, zapytajmy, jak
nalezy interpretowac jego tez¢. Przeciw jakiej koncepcji zwraca si¢ teoria glo-
szaca, ze by¢ to tyle, co by¢ wartoscig zmiennej kwantyfikowane;j?

Jesli przypomnimy sobie, ze jednym z kluczowych punktéw wyjscia dla
Quine’a byta antymeinongowska krucjata Russella z On Denoting, naturalng
staje si¢ hipoteza, ze to wla$nie meinongowska koncepcja przedmiotéw ,,poza
bytem i niebytem” begdzie ta doktryna, w opozycji do ktérej funkcjonowaé ma
quine’owskie kryterium.

Co takiego glosit Meinong? Ot6z z réznych powodéw, wérdd nich takze ze
wzgledu na kwestie prawdziwoSci pewnych zdafi z nazwami pustymi, o czym
wspominaliSmy wyzej, twierdzit on, ze uniwersum, w jakim si¢ obracamy, jest duzo
szersze, niz byliby§my to sobie sktonni wyobraza¢. Oprécz obszaru przedmiotow
istniejacych, takich jak psy, koty czy wspomniane juz biedroneczki, wprowadzi¢
musimy znacznie wigkszy obszar przedmiotéw nieistniejacych. W celowo para-
doksalnym, programowym sformufowaniu méwi nam wi¢c Meinong, Ze ,,sq takie
przedmioty, o ktérych prawda jest, ze ich nie ma” (Meinong 1904, s. 490)°.

Jesli chcemy to sformulowanie pozbawic jego, ze wzglgdow retorycznych nie-
watpliwie uzasadnionej, paradoksalnosci, przyjaé musimy, ze Meinong méwi tu
o dwoch rodzajach bycia. Bycie, ktérego pewne przedmioty (takie jak np. centaur)
sa pozbawione, nazwiemy ,istnieniem” i wyraza¢ bedziemy predykatem ,,E!”,
za$ stowo ,bycie” zarezerwujemy dla takiego bycia, ktére, zdaniem Meinonga,
réwniez 6w centaur musi posiadaé, aby w ogéle mogto byé o nim prawdziwe to,
Ze nie istnieje. To bycie wyraza¢ bedziemy z kolei kwantyfikatorem ,,3”.

Po tych ustaleniach terminologicznych teza Meinonga glosi, ze ,,s3 takie przed-
mioty, o ktérych prawda jest, ze nie istnieja”, za$ jej symboliczny odpowiednik
wygladaé bedzie nastgpujaco:

M) Ix-Elx.

Gdyby Quine mial predykat istnienia w swoim jg¢zyku, twierdzitby naturalnie
co$ catkiem przeciwnego:

Q) -3x—~E.

Wedtug Quine’a jest tylko jeden sens stéwka ,,by¢” — najszerszy z mozliwych,
wyrazany przez kwantyfikator. Teza (Q) musialaby zatem by¢ - zakladajac, ze

9 Odnosimy sig¢ tu do pdZnej fazy filozofii Meinonga, ktéra zreszta jest jedyng szerzej znana.
W kwestii ewolucji pogladow Meinonga oraz wielu mozliwych interpretacji jego dziedziny ,,poza
bytem a niebytem” por. Chrudzimski 2007.
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w ogoéle bylaby w jezyku Quine’a wyrazalna - logicznie dowodliwa, i wiasnie
dlatego Quine nie potrzebuje do niczego predykatu w rodzaju ,E!”. Calkiem
inaczej jest u Meinonga. Wprowadza on predykat ,,E!” wlasnie dlatego, ze w jego
uniwersum jest wiele przedmiotéw, o ktorych predykat ten jest fatszywy.

Naturalnie jest wiele probleméw zwigzanych ze sformulowaniami (M) i (Q).
Nie jest tez calkiem jasne, czy historycznego Meinonga rzeczywiScie nalezy
interpretowaé wedle schematu (M)19, jednak przeciwstawienie (Q)—(M) wyra-
za wlasnie ten aspekt meinongianizmu, ktéry jest najwazniejszy w interpretacji
kryterium Quine’a.

Jesli kwintesencja tezy Quine’a jest rzeczywiScie opozycja w stosunku do (M),
to powiedzie¢ mozna, ze jego kryterium jest réwnoznaczne z postulatem powaz-
nego potraktowania kwantyfikacji. Je§li kwantyfikujemy pewne rodzaje bytu,
powiedziatby zwolennik Quine’a, znaczy to, Ze uznajemy, iz istnieja one tak
samo powaznie jak psy czy koty. W rozwazaniach naszych nie ma miejsca na
jakies mglawicowe, ,,ontologicznie niezobowigzujace” bycie. Jako ze najszerszy
rodzaj bycia to bycie w sensie bycia kwantyfikowanym, a wiasnie kwantyfikacja
lokalizuje zobowigzania ontologiczne, pojgcie ontologicznie niezobowiazujgcego
bycia jest po prostu nieinteligibilne!l.

V. Quine i Arystoteles

Redukowanie znaczenia kryterium Quine’a jedynie do opozycji w stosunku do
ontologicznie niezobowiazujacej kwantyfikacji jest jednak uproszczeniem. Bardzo
waznym aspektem calej sprawy jest pytanie, jaki jest stosunek do kwantyfikacji,
ktéra wydaje si¢ odnosi¢ do bytéw nalezacych do réznych ontologicznych kategorii
(jak np. kwantyfikacja zmiennych predykatowych czy zdaniowych).

W kontekScie kryterium Quine’a natykamy si¢ zatem na dwa kregi proble-
moéw, ktére zwykle wystegpujg w systematycznym pomieszaniu. Pierwsze pytanie
dotyczy kwestii meinongowskiej:

(A) Czy jest tak, ze kwantyfikacja generalnie wymusza powazne uznanie w bycie,
czy tez mamy co$ takiego jak kwantyfikacja ontologicznie niezobowiazujaca?

Drugie pytanie ma charakter arystotelesowski:

10 Por. w tej kwestii Chrudzimski 2005.

11 Warto dodaé, iz cz¢sto si¢ zdarza, ze filozofowie, ktdrzy nazywajq siebie meinongianami,
ulegaja tej sugestii Quine’a. Teza (M), ktéra my odczytaliSmy jako wprowadzenie ontologicznie
niezobowigzujacej kwantyfikacji, oznacza wowczas rozszerzenie ontologii. W takiej ontologii zlote
g0ry i centaury wystgpuja jako przedmioty istniejace tak samo jak psy i koty, za§ predykat ,,E!”
nalezy czytaé jako co$ w rodzaju ,,naleZy do aktualnego §wiata”. Wigcej na ten temat w Chrudzimski
2005.
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(B) Czy wolno nam kwantyfikowa¢ tylko jedna, czy tez wiele kategorii bytow?
Za$ w przypadku, gdy dopuScimy to ostatnie, zapyta¢ mozna:

(C) Czy kwantyfikacja w stosunku do wszystkich kategorii ontologicznych ma
ten sam charakter, czy tez jest wieloznaczna?

Wydaje sig, ze gdyby Arystoteles uzywat kwantyfikatoréw, wybralby w przypad-
ku (C) tg druga opcj¢. Kwantyfikacja w stosunku do réznych kategorii ontologicz-
nych nie ma tego samego znaczenia, bo, jak wszyscy pamigtamy, ,,byt orzekany
jest wieloznacznie”. To oznacza naturalnie, Ze réwniez na pytanie (B) Arystoteles
odpowiedzialby, wybierajac mozliwo$¢ druga: wolno nam kwantyfikowaé wiele
kategorii bytow.

W tym sensie problematyka (B)—(C) jest problematyka arystotelesowska. Czy
jest ona jednak takze quine’owska? Je§li przypomnimy sobie argumenty, ktérymi
postuguje si¢ Quine w swej krytyce przedmiotéw meinongowskich, nabieramy
przekonania, ze jest tak w istocie. Quine podaje przykiad ,mozliwego czlowie-
ka przy drzwiach” i zwraca uwagg na to, ze byt taki nie ma jasnych kryteriow
identycznodci. Czy jest tylko jeden taki cztowiek, czy tez cala ich masa (jeden
rudy, inny lysy, jeszcze inny siwy itd...)? Czy mozliwe jest, zeby bylo kilku takich
»mozliwych ludzi”, nierézniacych si¢ niczym od siebie? Brak odpowiedzi na
takie i podobne pytania sktania Quine’a do wniosku, ze kwantyfikowanie po
mozliwych bytach nie ma zadnego jasnego sensu.

Prawda jest jednak taka, ze zgodnie z doktryng Meinonga jest dokladnie jeden
przedmiot bezpoSrednio odpowiadajacy opisowi ,,czlowiek przy drzwiach”. Jest
to przedmiot niekompletny, zawierajacy tylko dwie wlasnodci: wlasnos$¢ bycia
czlowickiem i wlasno$¢ stania przy drzwiach. Ten niekompletny przedmiot jest,
zdaniem Meinonga, zawarty zaréwno w rudym czlowieku przy drzwiach, jak
i w tysym cztowieku przy drzwiach, ktére zreszta sa podobnie niekompletne. Kio-
potéw z kryteriami identycznosci, jakie widzie¢ chciat Quine, nie ma tu zatem,
jednak tylko pod tym warunkiem, ze w ogodle zaakceptujemy co§ takiego, jak
nieckompletne przedmioty. Alternatywnie moglibySmy przyjaé, ze méwiac o ,,czto-
wieku przy drzwiach” de facto odnosimy si¢ do wtasnosci bycia cztowiekiem przy
drzwiach. Jak wiadomo, platofiskie wlasno$ci mogg z powodzeniem przejac funk-
cje przedmiotéw meinongowskich. W tym celu trzeba by jednak zaakceptowaé
takie byty jak wlasnosci, na co znowu Quine nie bardzo si¢ zgadza.

To powinno nam u$wiadomié, ze argumentacja Quine’a przynajmniej w tym
samym stopniu co przeciw kwantyfikowaniu przedmiot6éw nieistniejacych zwraca
si¢ przeciw kwantyfikowaniu przedmiotéw ,,ontologicznie dziwacznych”. Kryte-
rium Quine’a jest zatem nie tylko antymeinongowskie, lecz takze antyarystote-
lesowskie. Sugeruje nam ono nie tylko to, ze wszelka kwantyfikacja jest ontolo-
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gicznie zobowiazujaca, lecz takze to, ze wszystkie kwantyfikowane przedmioty sa
do siebie formalnie bardzo podobne, sugeruje to, ze byt jest jednoznaczny.

Ta teza jednoznaczno$ci bytu przybiera u Quine’a forme¢ pewnego postulatu
poprawnodci logicznej notacji. Glosi on, ze jedyna syntaktyczna pozycja, ktéra
nadaje si¢ do kwantyfikacji, to pozycja zmiennej indywiduowej. Na najnizszym
stopniu dzieje si¢ to bezposrednio. Z formy:

(11) Fa
mozemy bezposrednio przejs¢ do formy:
(12) Ix (Fx).

Nie wolno nam jednak kwantyfikowaé bezposrednio zmiennych predykato-
wych. Forma:

(13) Jx (xa)
jest syntaktycznie wadliwa. Zamiast tego musielibySmy zbudowa¢ co§ w rodzaju:
(14) Jx (a egzemplifikuje x),

gdzie zmienna x zast¢puje nazwe znominalizowang wiasnodci (czyli wyrazenie
w rodzaju ,,F-owos¢”). W ekstensjonalnym je¢zyku przyjeloby to ostatecznie
postac:

(15) dx(a € x),

gdzie z kolei x stoi w miejscu wyrazenia w rodzaju ,,zbiér wszystkich F-6w”.

V1. Zestawienie

Odpowiedzi na meinongowskie (A) i arystotelesowskie (B)(C) pytania, ktore
mieszaja si¢ w quine’owskim kryterium, sa od siebie prima facie niezalezne. Ary-
stoteles glosit wprawdzie wieloznaczno$¢ bytu, ale w zadnej ze swych kategorii nie
wprowadzat przedmiotéw nieistniejacych, nie byl zatem meinongianinem. Meinong
z kolei traktuje kwantyfikacje ontologicznie niezobowigzujaco, jednak byt jest u niego
jednoznaczny (wszystkie przedmioty, ktére istnieja, istniejg tak samo ,,mocno”)!2,

12 Zaréwno w przypadku Arystotelesa, jak i Meinonga teza ta daje si¢ kwestionowaé. Jesli
chodzi o Arystotelesa to znajdujemy u niego nie zawsze calkiem jasng doktryng ,.bytu w sensie
prawdy” oraz nie mniej zagadkowa koncepcj¢ ,,przyjmowania formy przedmiotu przez poznajacy
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Sprébujmy teraz uporzadkowaé nieco mozliwe odpowiedzi ma te pytania.
Rozwazmy w tym celu nastgpujaca tabele:

Jaka kwantyfikacja jest ontologicznie zobowigzujaca?

| wsaystkich T peinizeso T
wszysth’ch | hajnizego sadna
pozioméw |  poziomu |

F—————
| . ¢)) 2
| o dﬁ? zrlnzsctzn Quine Pseudo-Quine Me(iiZ)n
| Y Platon* nominalista 8
e ———
l . 6

. Byt jest “) 5) Pse(uzo-
' wieloznaczny Arystoteles Pseudo-Platon Meinong
L

Znajdujemy tu dwa przecinajace si¢ podzialy. Podziat na dwa poziome, lezace
nad sobg rzgdy, odpowiada problemowi arystotelesowskiemu - jednoznacznosci
badz wieloznacznosci bytu. Podzial na trzy pionowe kolumny dotyczy pytan mei-
nongowskich — czy kwantyfikacja jako taka powinna by¢ traktowana jako onto-
logicznie zobowigzujaca, czy tez nie. Jak widzimy, odrozniliSmy tu od razu trzy
stanowiska: dwie pozycje skrajne, przyznajace lub odmawiajace egzystencjalne;j
mocy wszelkiej kwantyfikacji, oraz jedna umiarkowana, przypisujaca ontologiczna
wazno$¢ jedynie kwantyfikacji najnizszego poziomu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz obsadzie poszczeg6lnych klatek naszej tabeli. Quine zna-
lazt si¢ naturalnie w lewym gérnym rogu, jako filozof optujacy za ontologicznie
zobowiazujacym odczytaniem wszelkiej kwantyfikacji i gloszacy jednoznacznosé
bytu. Arystoteles jest do niego podobny w tym pierwszym, twierdzi jednak, ze
byt orzekany jest w réznych kategoriach nie w tym samym sensie. Arystoteles
znajduje si¢ zatem zaraz ponizej, w komorce (4). Meinong jest przeciwiefistwem
Quine’a, jesli chodzi o ontologicznie powazne potraktowanie kwantyfikacji, zga-
dza si¢ jednak z nim, je§li idzie o kwesti¢ jednoznacznosci bytu. Swoje miejsce
znajduje zatem w prawym gérnym rogu.

podmiot”. Obie koncepcje mogg (lecz nie musza) by¢ interpretowane jako wprowadzajace co§
w rodzaju meinongowskiego, ontologicznie niezobowiazujacego bycia. Nie mamy tu ani miejsca, ani
wystarczajacej kompetencji historycznej, aby argumentowac¢ za t3 czy inng interpretacja. Przyjmiemy
zatem, moze nieco dogmatycznie, ze wiekszo§€ z tego, co napisal Arystoteles, sytuuje go na pozy-
cjach antymeinongowskich. Jeli chodzi o Meinonga, to wprowadzal on dwa terminy oznaczajace
istnienie przedmiotéw. Przedmioty o formie nominalnej, takie jak psy czy koty, istniejg (existie-
ren) natomiast przedmioty o formie propozycjonalnej, takie jak stany rzeczy, zachodzq (bestehen).
Sugeruje to tezg wieloznacznosci bytu, jednak w rzeczywistodci jest to odrdéznienie czysto werbalne.
Znowu nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegély i musimy odesta¢ do ksigzki Chrudzimski 2007.
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Zostaly nam jeszcze trzy nieco tajemnicze koncepcje: Platon*, ktéry wyladowat
obok Quine’a, Pseudo-Quine nominalista w §rodkowej kolumnie u géry oraz
Pseudo-Platon w srodkowej kolumnie u dolu. Jak je interpretowaé?

Ot6z nasz Platon* odpowiada, jak si¢ wydaje, niemal dokladnie historyczne-
mu Platonowi. Wydaje si¢, ze jedna z podstawowych réznic migdzy Platonem
a Arystotelesem polega wiasnie na tym, ze byt, jaki Platon przypisuje swym
formom (czyli w istocie rodzajom naturalnym i wiasno§ciom), nie jest w zad-
nym wypadku stabszy od bytu, ktdry Arystoteles przypisywal swoim substancjom
(tj. konkretnym indywiduom). U historycznego Platona bylo wrecz odwrotnie,
materialne indywidua traktowane sg jako zaledwie ,,odbicia” czy ,.cienie” form.
U naszego Platona* brak jedynie tej, wysoce kontrowersyjnej, tezy.

Nasz Pseudo-Platon jest niejako odwrotnoscig historycznego Platona. Przyj-
muje on za Arystotelesem tezg o wieloznacznoéci bytu, twierdzi wraz z nim, ze
byt w petnym tego stowa znaczeniu posiadajg jedynie indywidua najnizszego
poziomu, dodaje jednak, ze w stosunku do wszelkich innych bytéw kwantyfika-
cja staje si¢ meinongowska, nie wigze si¢ zatem z zadnym powaznym uznaniem
w bycie. Wydaje sig, ze wielu wspoiczesnych filozofow (zwlaszcza tych, ktorzy
niespecjalnie ktopocza si¢ o ontologiczng precyzje) wlasnie w taki, ontologicz-
nie niezobowiazujacy sposéb méwi o uniwersaliach. Uniwersaliéw uzywa si¢
bez zenady, gdzie tylko s3 nam one potrzebne, jednak o pytanie, jaki jest ich
ontologiczny status, mato kto si¢ martwi.

Dochodzimy wreszcie do pytania, kim jest Pseudo-Quine nominalista, kt6re
doprowadzi nas do niewielkiej komplikacji naszej tabeli. Mamy tu filozofa, ktéry
o zobowigzaniach ontologicznych my§li tak jak Quine, powinien zatem w zasadzie
wyladowaé w lewym gérmym rogu, jednak w odrdznieniu od niego uznaje, ze
istnieja tylko indywidua najnizszego poziomu (jest zatem nominalista w jednym ze
znaczeni tego stowa)!3. W zwiazku z tym teza, ze kwantyfikacja jest ontologicznie
zobowigzujaca na wszystkich poziomach, jest u niego réwnoznaczna z teza, ze
jest ontologicznie zobowiazujaca jedynie na najnizszym poziomie, jako ze w jego
uniwersum po prostu nie ma innych pozioméw niz ten najnizszy.

To pokazuje nam jednak, Ze w obecnym ksztalcie tabela nasza jest, by¢ moze,
niewystarczajgca. Zauwazmy bowiem, ze w komérke (2) moglibySmy czysto kom-
binatorycznie wstawi¢ takze catkiem innego filozofa, mianowicie takiego, ktéry
uznawalby, ze w Swiecie s3 byty inne niz indywidua najnizszego poziomu, ze
byt jest jednoznaczny, a kwantyfikacja mimo to jest quine’owska jedynie na
najnizszym poziomie, na innych za$§ meinongowska.

Uprzedzajac prawdopodobny sprzeciw, §pieszymy dodaé, ze kombinacja ta,
nazwijmy ja (2*), wydaje si¢ niespojna. Zasada, ze wprowadzenie zaréwno
quine’owskiej, jak i meinongowskiej kwantyfikacji wymusza przyjgcie tezy o wie-

13 Historyczny Quine przyjmuje jeszcze co najmniej zbiory.
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loznacznosci bytu, jest bardzo wiarygodna. Sprobujmy jednak tak przeksztalcic
naszg tabelg, aby znalazio si¢ w niej miejsce i dla tej dziwacznej kombinacji.
Aby to uzyska¢, bedziemy musieli wprowadzi¢ odrdznienie pomigdzy filozofami,
ktérzy w swoim §wiecie maja tylko indywidua najnizszego poziomu (waska dzie-
dzina), oraz takimi, ktorzy akceptuja byty réznych kategorii (szeroka dziedzina).
Spektrum mozliwych przypadkéw wyglada¢ bgdzie wtedy nastgpujaco:

Jaka kwantyfikacja jest ontologicznie zobowigzujaca?

| wszystkich T nainizego I |

wszystklfzh | Dajnizego sadna |

pozioméw ! poziomu |
r-r-r—mmmr-—-r " 1

3*
: Pseu dE)z-)Q in Ps(eugo- waska |l
seuco-fauine Meinong dziedzina
| . nominalista A
Byt jest nominalista
| jednoznaccoy ——+¥v—-—-——+——"+—— — —— .
I 1) |
. 3)
J Quine 2% ( I
| Platon* Meinong |
————— szeroka
+ ka |
| 6) dziedzina |
| Byt jest “) 5) Pseudo- I
wieloznaczny Arystoteles Pseudo-Platon Meinong

arystotelik |
L J

W naszym podziale przyjmujemy zasad¢ moéwiaca, Ze je§li operujemy w tak
rozumianej waskiej dziedzinie, wowczas byt musi by¢ jednoznaczny (trudno zreszta
zrozumie<, jak mogtoby by¢ inaczej). Przy tym zaloZeniu pozycja (2) ~ Pseudo-Quine
nominalista — rozciaga si¢ na obie pierwsze kolumny pierwszego rzedu, zgodnie
z obserwacja, ze w waskiej dziedzinie odréznienie pomigdzy kolumng pierwszg (kwan-
tyfikacja ontologicznie zobowiazujaca zawsze) a drugg (kwantyfikacja ontologicznie
zobowigzujaca tylko na najnizszym poziomie) po prostu zanika. Nasza niespdjna
kombinacja (2*) znajduje si¢ za§ w drugim rze¢dzie, w samym centrum tabeli.

Pozostata cz¢$¢ naszej tabeli przesuwa si¢ o jedna klatke w dot bez wigkszych
perturbacji. Ciekawe zmiany wystepuja jedynie w ostatniej, meinongowskiej kolumnie.
Nasz standardowy Meinong znajduje si¢ teraz posrodku i otrzymuje zaréwno na
gorze jak i na dole po jednym alter ego. Gémy Pseudo-Meinong (3*) to ktos, kto
kwantyfikuje po Meinongowsku, a do tego jest nominalista, za§ Pseudo-Meinong
dolny (6) to filozof gloszacy wieloznacznos¢ bytu, a jednak upierajacy sig przy tym, ze
kwantyfikacja wszystkich kategorii ma ontologicznie niezobowiazujacy charakter?4.

14 Pozycjg t¢ mieli$my juz w poprzedniej tabeli, jednak omawiamy ja dopiero tu, bo fatwiej bedzie
zrozumied jej charakter zestawiajac ja zaréwno z (3) jak i (3*), ktéra pojawia si¢ dopiero teraz.
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Jest dos¢ watpliwe, czy t¢ ostatnia kombinacj¢ nalezy uzna¢ za wewngtrznie
spojna. Oznaczaé by to musiato albo to, ze (i) meinongowska, ontologicznie nie-
zobowiazujaca kwantyfikacja jest jeszcze jako$ rdznicowalna czy stopniowalna, co
jest teza, delikatnie méwiac, mocno niejasna, albo tez to, ze (ii) meinongowska
kwantyfikacja pozostaje wprawdzie jednoznaczna dla réznych kategorii, jednak
predykacja istnienia (,,E!”) staje si¢ wieloznaczna. Interpretacja (ii), cho¢ praw-
dopodobnie spdjna, wydaje sig dos¢ nieinteresujgca. Znalazla si¢ ona tu giéwnie
z tego powodu, iz sa badacze, ktdérzy uwazaja, ze historyczny Meinong powinien
by¢ interpretowany wiasnie ten sposobls.

VII. Podsumowanie

Co nalezy zatem sadzi¢ o slynnym kryterium Quine’a? Na pewno nie jest to,
jak usiluje si¢ nam czasem perswadowaé, krystalicznie jasna teza odsylajaca do
lamusa duzg cze$é tradycyjnej problematyki metafizycznej. Juz same zalozenia,
ktére zebraliémy w paragrafie III, a bez ktorych kryterium to staje si¢ beznadziej-
nie arbitralne, s3 wysoce problematyczne (w szczegélnoSci zalozenie o elimino-
walnosci imion wiasnych jest niemal na pewno falszywe, a teza o ontologicznej
nieszkodliwosci predykatéw wybitnie m¢tna). Jednak nawet gdy przymkniemy
oko na te, niebtahe przeciez, niedoskonatosci, sam sens twierdzenia, ze istnie¢
to tyle, co by¢ wartoScia zmiennej kwantyfikowanej, nie jest wcale jasny. Czy
jest to przede wszystkim teza antymeinongowska, czy raczej manifest antyary-
stotelesowski? Mapa mozliwych rozwigzahn z paragrafu VI powinna unaocznié
nam ztozono$¢ problemu.
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Ontological Commitments

Key Words: Quine, Meinong, Aristotle, quantification

Quine’s criterion of ontological commitments is probably the best known
among his ideas. In the society of analytic philosophers it is often referred to
as a brilliant example of how a serious philosophical analysis can cast light on
obscure metaphysical matters. According to Quine, our theories force us to
acknowledge exactly those entities that we allow to serve as semantic values of
our quantified variables. At first sight it sounds all right but it turns out that
both the impression of its particular clarity, as well as the hope that it would free
us from the traditional metaphysical problems of existence and non-existence,
are highly exaggerated. In the very first place it is far from clear why Quine’s
criterion should be regarded as plausible, and even if we take it for granted it
is still not obvious what exactly it is intended to say.



