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Kryterium Quine’a a kryterium Quine’a

Stowa kluczowe: zobowiqzania ontologiczne, zalozenia ontologiczne, twierdzenia
egzystencjalne, zasigg kwantyfikatoréw, przedmioty wyiszego rzedu

Kryterium Quine’a weszlo do kanonu wspéiczesne;j filozofii jezyka, logiki i ontologii.
Nie znaczy to jednak, ze to pojecie jest jasne i jednoznaczne, chociaz na jego temat
napisano niezliczone artykuly. Jednoczesnie, w obiegowej opinii, méwi si¢ o jednym
kryterium i traktuje si¢ je jako swoisty paradygmat filozofii analitycznej. W niniejszym
artykule argumentujg, ze nalezy méwi¢ o dwoch réznych kryteriach Quine’a.

Czy istnieje tylko jedno kryterium Quine’a?

Kluczowa kwestia to pytanie, czy tak naprawd¢ mamy do czynienia z jednym
kryterium, czy z wieloma. Rozwazmy naste¢pujace cztery sformulowania kryterium,
jakie pojawily si¢ w pracach amerykanskiego filozofa.

1. ,,By¢ to znaczy by¢ warto§cia zmiennej”1.

2. ,Wedle teorii o formie standardowej istnieja te i tylko te przedmioty, ktore
s3 uwazane w tej teorii za warto$ci zmiennych kwantyfikowanych”2.

3. ,Przedmiot jest zakiadany przez teorig wtedy i tylko wtedy, gdy musi byé
zaliczony do wartosci zmiennych, aby twierdzenia akceptowane przez teorig
byly prawdziwe. [...]

Teoria zaklada istnienie przedmiotéw danego rodzaju wtedy i tylko wtedy,
gdy niektére z tych przedmiotéw musza byé warto$ciami zmiennych po to,
aby twierdzenia przyjete w tej teorii byly prawdziwe”3.

1 W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969; tlum. B. Stanosz (podkreslenia
moje).

2 W.V. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977; ttum. B. Stanosz (podkreSlenia moje).

3 W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969; tlum. B. Stanosz (podkreélenia
moje).
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4. ,Moja koficowa uwaga ma na celu wyjasnienie nierzadkiego nieporozumie-
nia zwigzanego z moim uzyciem terminu »zobowigzanie ontyczne«. Kiopot
bierze si¢ z pojmowania go jako mojego kluczowego terminu ontologicznego
i przez to utozsamiania teorii z klasg wszystkich przedmiotow, do ktérych
teoria jest ontycznie zobowigzana. To nie jest moja intencja. Ontologia jest
zakres przebiegu zmiennych. Kazda z wielu reinterpretacji tego zakresu (pod-
czas gdy interpretacja predykatow jest ustalona) moze by¢ zgodna z teoria.
Teoria jest zobowigzana do przedmiotu wtedy, jesli ten przedmiot jest wsplny
dla wszystkich zakreséw. I teoria jest zobowigzana do przedmiotéw takiego
a takiego rodzaju, powiedzmy wtaénie psow, wtedy, gdy kazdy z tych zakresow
zawiera jakiego§ psa™.

Dwa pierwsze sformutowania dosy¢ wyraznie r6znia si¢ od dwdch pozostalych.
Przy tym kryterium (2) stanowi pewne uszczegblowienie stynnego dictum (1).
Tre$¢ kryterium (3) jest wyraznie rézna od tresci (1) i (2). OkreSlenia egzy-
stencjalne (by¢, istnie¢) zostaly zastapione okre§leniami silnie egzystencjalnymi
(»musi istnie¢”). Jednak najwazniejsza jest tutaj wypowiedz (4). Quine wyraznie
odréznia ,ontologi¢” teorii od ,zobowigzafi ontycznych™s.

Tak wigc sam Quine przyznaje, ze w jego wypowiedziach chodzi de facto
o dwa kryteria: pierwsze okre§lajace ,,ontologie” teorii, drugie - jej ,,zobowia-
zania ontologiczne”. Jak si¢ te oba pojgcia kryterium majg do siebie? Z pozoru
16zni je tylko pojawienie si¢ modalnoSci w kryterium zobowigzaf ontologicznych.
Wyglada na to, ze ,,ontologia” okresla aktualny zakres przebiegu zmiennych, nato-
miast ,,zobowigzania” cz¢§¢ wspdlng, przekrdj, mozliwych przebiegéw zmiennych
- mozliwych ,reinterpretacji tego [aktualnego] zakresu”. Odwolywanie si¢ do
aktualnego zakresu jest jednak malo przekonywajace w sensie przywigzywania
do tego zakresu wagi ontologicznej. Po pierwsze, przedmiot lub przedmioty
okreslonego rodzaju mogg pojawiaé si¢ przypadkowo w aktualnych ekstensjach
predykatéw jezyka teorii (nie pojawiajac si¢ w innych mozliwych ekstensjach).
Po drugie, jedli przyjmujemy, ze zmienne jezyka teorii przebiegaja wszystkie
przedmioty — a taka interpretacja jest jak najbardziej dopuszczalna - to ,,ontolo-
gia” jest uniwersum wszelkich bytéw. Zwlaszcza ten drugi przypadek catkowicie
trywializuje pojgcie ,,ontologii”, bowiem kryteria (1) i (2) kaza uzna¢ za istniejace
przez teorie wszystkie byty!

Jak wigc nalezy rozumie¢ ,,ontologie”? Rozwazmy podstawowy kontekst roz-
wazan Quine’a, kiedy formulowal on swoje kryterium, w szczegélnosci stynny

4 D. Davidson, J. Hintikka, Words and Objections, Dordrecht 1969, s. 315 (moje ttumaczenie).

5 Mozna przyjaé, ze przymiotnik ,ontyczny” pojawil si¢ tutaj przypadkowo - we wszystkich
innych sformufowaniach wystepuje przymiotnik ,,ontologiczny”. Dlatego w dalszej czesci artykutu
bedziemy méwi€ o ,,zobowigzaniach ontologicznych”.
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artykut ,,O tym, co istnieje”6. Giéwnym celem filozofa w tej pracy bylo uniknigcie
zalozen egzystencjalnych, jakie niesie ze soba uzycie nazw wlasnych, a przede
wszystkim nazw pustych (,,Pegaz”). Receptg bylo sparafrazowanie nazwy wlasnej
przez pewng deskrypcje (,,jedyne takie cos, co pegazuje”). Ta parafraza skutkuje
tym, ze mozna na gruncie logiki klasycznej (standardowej) stwierdzi¢ nieistnienie
Pegaza, co jest logicznie niemozliwe, gdy nazwe ,Pegaz” ujmujemy w tej logi-
ce jako nazwg wlasna. W konsekwencji interpretacji deskrypcyjnej stwierdzamy
falszywos¢ kazdego zdania podmiotowo-orzecznikowego, ktérego podmiotem
jest deskrypcja reprezentujaca Pegaza.

Ten ostatni pomyst Quine’a nie jest traktowany powaznie w dzisiejszych roz-
wazaniach w ramach filozofii j¢zyka — jako kompletnie trywializujacy uzycie nazw
pustych. Ale nie to jest dla nas tutaj istotne. Wazna jest intencja filozofa, ktory
dazyt do zneutralizowania ontologicznego (egzystencjalnego) pewnych korela-
téw semantycznych jgzyka. Budujac korespondencyjna semantyke jezyka, mozna
kazdemu jego wyrazeniu przyporzadkowaé pewien obiekt semantyczny. Dalecy
jesteSmy jednak od tego, aby uwazaé, ze kazdy taki obiekt semantyczny jest
zakladany jako istniejacy przez jgzyk lub teorie na nim oparta. Jesli w jezyku
wystgpuje proste zdanie a jest P, to nie znaczy to, ze teoria zaklada ontologicz-
nie przedmiot a, wlasno§¢ P oraz relacj¢ predykacji jest. Zaklada co najwyzej
istnienie przedmiotu a (o ile opieramy si¢ na logice klasycznej I rz¢du) oraz
istnienie przedmiotéw rodzaju P (o ile stosujemy logikg wyzszego rzg¢du). Intencja
Quine’a bylo niejako skanalizowanie mozliwych zatozefi ontologicznych teorii,
przede wszystkim w aspekcie uzytego w tej teorii jezyka. W efekcie dochodzi on
do konkluzji, ze ,,odpowiedzialnymi” za te zalozenia moga by¢ jedynie zmienne
kwantyfikowane w jgzyku teorii o standardowej formie, czyli teorii wyrazonej
w jezyku logiki klasycznej. Predykaty, tj. wyrazenia reprezentujace wlasnosci
i relacje, nie wiklaja teorii w zaloZenia egzystencjalne, o ile nie s3 w zasiggu
kwantyfikacji (przedmiotowej). Uzywajac predykatéw, mozemy ,méwié niezo-
bowiazujaco” o wlasnosciach i relacjach, ale o ile ich nie kwantyfikujemy. Inna
sprawa to to, ze Quine méwiac o interpretacji teorii, czy tez jej jezyka, miat na
mysli interpretacj¢ teoriomnogosciowa, w ktdrej wtasnosci i relacje sa ujmowane
ekstensjonalnie. Co za tym idzie, wlasnosci i relacje sa w jakim$ sensie ontolo-
gicznie zalezne od indywiduéw i tym samym stabiej zaktadane przez teorig, jesli
w ogole. Jesli ujmujemy teori¢ od strony jej modelu teoriomnogos$ciowego, to
na ogodt zakres kwantyfikacji pokrywa si¢ z dziedzing urelementéw (elementéw
bazowych, nad ktérymi sa nadbudowane inne obiekty teoriomnogo$ciowe).

Z powyzszych uwag wynika wniosek, ze méwiac o ,,ontologii teorii”, Quine
mial na mysli to, co moze by¢ uznane, ze jest zaktadane (ontologicznie, egzysten-

6 W.V. Quine, ,,O tym, co istnieje”, w: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969;
ttum. B. Stanosz.
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cjalnie) przez teoric. Wprawdzie zwrot modalny ,moze” nie pada u Quine’a,
ale to daje si¢ wyjasni¢ w inny sposob zwiazany z problematyczno$cia aktuali-
stycznego rozumienia zakresu przebiegu zmiennych, o ktérym wspomnieliSmy
powyzej. Gdyby ,,ontologia” teorii miala by¢ klasa wszystkich bytow, to ujecie
modalno$ciowe nic by nie zmienialo w stosunku do aktualistycznego.

W dalszym ciagu przez kryterium zalozeri ontologicznych (w odr6znieniu od
kryterium zobowigzari ontologicznych) b¢deg rozumiat kryterium okreslajace ,,onto-
logi¢” teorii.

Dwa typy zalozefh egzystencjalnych a ,,ontologia”

Quine méwi o dwéch typach zalozeii ontologicznych: teoria zaklada istnienie kon-
kretnego przedmiotu a lub zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P Ogolnie,
te dwa typy zalozefi wydaja si¢ wzajemnie niesprowadzalne do siebie. Jesli teo-
ria zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P, to nie znaczy, ze zakiada z osobna
ktérykolwiek taki przedmiot jako istniejacy. Takze zakiadanie istnienia kazdego
przedmiotu rodzaju P z osobna nie musi pociaga¢ zaktadania istnienia przedmiotow
rodzaju P, jeSli ten rodzaj ma charakter przypadkowy (np. bycie studentem).

Czasami przyjmuje sig, ze zakladanie czy zobowigzywanie ontologiczne jest
relacja dwuargumentowa, a samo kryterium jest definicja tej relacji. Ale nie
jest calkiem pewne, Ze mamy tutaj do czynienia z relacjg. Jesli teoria zaklada
lub zobowiazuje si¢ do konkretnych przedmiotéw, to wtedy relacyjne ujecie
jest mozliwe — drugim elementem jest wtedy zakladany przedmiot. Ale teo-
ria moze zakladaé lub zobowigzywa¢ si¢ do rodzajéw przedmiotéw, np. pséw.
W tym drugim przypadku nie znaczy to, ze teoria zaktada lub zobowiazuje si¢ do
rodzaju jako rodzaju, do uniwersale czy tez przedmiotu wyzszego rzedu, a tylko
wtedy mozna méwi¢ o argumencie relacji. To bytoby wbrew intencjom Quine’a,
ktéry zasadniczo byt z usposobienia nominalista, niech¢tnym obiektom innym
niz indywidua. Raczej nalezy odrzuci¢ ujgcie relacyjne kryterium w przypadku
orzekania zalozen dotyczacych rodzajéw przedmiotow, zwlaszcza ze takie ujgcie
powodowatoby na poziomie metajgzyka zobowigzania do uznania przedmiotow
wyzszego rzgdu. Raczej nalezy przyjaé, ze zalozenia istnienia przedmiotéw rodza-
ju P nie s3 redukowalne przedmiotowo. Ale to wskazuje takze, ze zaktadanie
wontologii” nie wigze si¢ z zakladaniem pewnego zbioru (klasy) przedmiotéw
stanowigcych zakres przebiegu zmiennych. Zaktadanie ,,ontologii” raczej nalezy
rozumie¢ kategorialnie lub rodzajowo, jako np. zakladanie (istnienia) wlasnosci,
liczb naturalnych lub pséw. Dopiero w ramach kategorii lub rodzajéow przed-
miotéw ,ontologii” teoria moze si¢ zobowigzywa¢ do (istnienia) konkretnych
przedmiotéw lub rodzajow przedmiotéw.

Wydaje sig, ze podmiotem zakladania istnienia (zobowigzywania si¢) jest poza
wszelka dyskusja jakas$ teoria. I tu pojawia si¢ kfopot — wachlarz mozliwych teo-
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rii jest ogromny, a nie ulatwia sprawy zastrzezenie Quine’a, Ze chodzi o teorie
w standardowej formie. Poczawszy od systeméw logicznych, teorii matematycz-
nych, a skoficzywszy na teoriach nauk spotecznych i humanistycznych. Oparte
sa one na jezykach réznego typu (naturalne, formalne) i posiadaja odmienny
status semantyczny (klasa dopuszczalnych modeli, modeli standardowych) i inng
struktur¢. Ale dla uproszczenia mozna przyjaé, jak to zdaje si¢ czyni€¢ Quine, ze
teoria jest wyrazona w standardowym jezyku rachunku predykatéw z klasycznym
modelem teoriomnogosciowym, w ktérym ,,ontologia” jest dziedzing urelementéw
modelu. W $wietle poruszonych wyzej probleméw, a wigc w celu uniknigcia try-
wializacji pojgcia ,,ontologii”, nalezy zatozy¢ dodatkowo, ze interpretacja zakresu
przebiegu zmiennych ma charakter kategorialny lub rodzajowy.

Zauwazmy jednak, ze w kryterium (1) nie jest wspomniana teoria jako podmiot
zalozen. Mozna to wyttlumaczy¢ lakonicznoscig tej slynnej wersji — juz w wersji
rozwinigtej (2) pojawia sie¢ stowo ,teoria”. Wolno si¢ jednak zastanawiaé, czy
formutujac swoje kryterium zalozei ontologicznych, Quine nie mial czasem na
mysli samego jezyka. Zauwazmy, ze w kryterium zalozen ontologicznych méwi
si¢ zasadniczo nie o cechach samej teorii, lecz o jej jezyku — zakres przebiegu
zmiennych jest zasadniczo cechg interpretacji j¢zyka. R6zne teorie mogg posiadaé¢
te¢ samg ontologie, roznigc si¢ zobowigzaniami ontologicznymi. Z drugiej jednak
strony, w teoriach formalnych, zwtaszcza aksjomatycznych, ,,interpretacja” teorii
jest wyznaczana przez tre$¢ aksjomatoéw. To nie sam jgzyk arytmetyki okresla
liczby naturalne i, co za tym idzie, ,ontologi¢” teorii, lecz system arytmetyki
(nawet, gdy nie jest on kategoryczny). Tym bardziej jest to widoczne w przypad-
ku systeméw logiki, a takie przypadki najbardziej interesowaly Quine’a. Logika
I rz¢du i logika wyzszego rzedu moga by¢ oparte na tym samym j¢zyku?, a r6znié
si¢ zasadniczo co do ,ontologii”. Druga z nich, w odréznieniu od pierwszej, na
mocy kryterium Quine’a, zaktada przedmioty wyzszego rzgdu takie jak wlasno-
Sci i relacje. Dodajmy, ze je§li logike rozumie si¢ jako jezyk, to tym bardziej
wontologia” teorii pokrywa si¢ z ontologia j¢zyka.

Kryterium zobowigzan ontologicznych

Jak to wynika ze wcze$niejszych naszych uwag, zobowigzania ontologiczne sa
orzekane w ramach zalozen ontologicznych teorii, a sama ,ontologia” jest naj-
szerszym zobowiazaniem. W interpretacji kryterium zobowiazaf ontologicznych
§cieraja si¢ dwie tendencje eksplikacyjne.

Nie ulega watpliwosci, Ze kryterium zobowigzan ontologicznych orzeka zobo-
wigzania przede wszystkim do istnienia przedmiotow, ktdre to istnienie jest wyra-

7 W tym sensie, Zze ekstensje predykatow s3 te same, a w jezyku wyzszego rzgdu zmienne
przebiegaja tylko te ekstensje — jest to mozliwe, o ile ta druga logika nie zawiera aksjomatu defi-
nicyjnego (por. nizej).
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Zone explicite przez twierdzenia egzystencjalne teorii. Juz w latach 50. ubiegtego
wieku argumentowano (R. Cartwright, A. Church)3, ze kryterium ma charakter
intensjonalny. Pewna teoria umystu moze zaklada¢ istnienie istot inteligentnych,
ale to nie znaczy, ze zaklada istnienie dwunog6w nieopierzonych. To samo dotyczy
kryterium zobowiazaf ontologicznych. Najbardziej neutralne stanowisko pozwala
wiec orzekaé zalozenia (zobowigzania) tylko w ramach jezyka i tresci twierdzen
dane;j teorii. Nie ma wtedy niebezpieczefistwa, ze te zalozenia sa imputowane.

Z drugiej wszakze strony, ograniczenie zobowiazan do twierdzen egzystencjal-
nych teorii w ich dostownym brzmieniu czynitoby kryterium prawie kompletnie
trywialnym. A wiasnie nietrywialne sg te przypadki, w ktdrych zobowigzania
teorii nie sa bezposSrednio wyrazane. Cz¢sto w tym konteksScie podajemy jako
przyklad tzw. zdanie Gacha: Some people admire only one another, ktére wyra-
zone w jezyku kanonicznym odwoluje si¢ do kwantyfikacji po zbiorach (i tym
samym ,,zobowigzuje si¢” do zbioréw).

Przewaznie zobowiazania niebezpo$rednie, niedostowne, orzekane sa na
podstawie akceptowanych zaleznosci egzystencjalnych. To czyni kryterium rela-
tywnym w stosunku do pewnej ontologii. Problem lezy oczywiScie w tym, jakie
zaleznosci egzystencjalne dopuscimy do orzekania zalozef i zobowiazan, czyli
w jaka ontologi¢ wyposazymy samo kryterium. Ta kwestia nie jest bynajmniej
prosta, bo nie jest prosta kwestia zalezno$ci ontologicznych (egzystencjalnych)
w ramach samej ontologii. Zaleznoéci egzystencjalne majg rézny charakter i nie
zawsze da si¢ je sprowadzi¢ do schematu: z koniecznosci, jesli istnieje a, to ist-
nieje b, lub do schematu: z koniecznosci, jesli istniejq obiekty rodzaju B to istniejq
obiekty rodzaju Q° Rozwazmy fundamentalna zalezno§¢ egzystencjalng migdzy
przedmiotami a wlasno$ciami, ale w odniesieniu do logiki klasycznej. Ot6z, jesli
taka logika zawiera aksjomat ekstensjonalnosci:

P=Q = Vx(Px = Ox),
a nie zawiera aksjomatu definicyjnego:
IpVx(Px = o),

to nawet gdy wlasnosci sa kwantyfikowane, nie wynika z tego, ze dla kazdego
zbioru indywidu6w istnieje wiasnosé, ktérego on jest ekstensja. Naturalnie, sil-
niejsza zalezno$¢ zachodzi, gdy aksjomat definicyjny jest dotaczony do systemu.

Wtedy klasa indywiduéw de facto definiuje zbi6r wiasnosci. W przypadku logiki

8 Por. R Cartwright, ,,Ontology and the Theory Of Meaning”, ,,Philosophy of Science” 21,
1954; A. Church, ,Ontological Commitment”, ,.Journal of Philosophy” 55, 1958.

9 Wielce pouczajace sg prace Kit Fine po§wigcone zaleznosciom egzystencjalnym, por K. Fine,
»Ontological Dependence”, ,,Proc. of the Aristot. Soc.” 95, 1995.
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mamy zatem nie tylko do czynienia z okre§lonymi zalozeniami (zobowigzaniami)
ontologicznymi, ale one sg réwniez stopniowalne jakoSciowo. Istotne w tym
przypadku jest to, ze charakter zaleznofci egzystencjalnych jest wpisany w sama
teorig, tzn. w logike. Ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Jesli chcemy orzekaé zato-
zenia (zobowigzania) na podstawie relacji czg§c—calo$¢, a sama teoria w tym
wzgledzie nie precyzuje relacji, to musimy si¢ odwota¢ do konkretnej teorii
mereologiczne;lo,

Podejmowano préby dokladniejszego zdefiniowania kryterium zobowiazan
ontologicznych!l. Na szczegblng uwage zastuguje proba K. Wojtowicza, chociaz
zasadniczo dotyczaca teorii matematycznych, ale jest to grupa bodaj najbardziej
interesujacal?.

Uwagi podsumowujgce

Powyzej wyrazilem zdanie, ze ,,ontologia” stanowi gérna granicg zatozefi. Nalezy
zwrbci¢ uwagg, ze wlasnie tak pojmowana ,,ontologia” ma w wigkszym stopniu
znaczenie ontologiczne, jako ze gléwnie wskazuje ona zalozenia kategorialne,
w odrdznieniu od zobowigzan ontologicznych, ktdre sa raczej szczegétowymi
stwierdzeniami egzystencjalnymi. Inna range ontologiczna ma zatozenie dotyczace
istnienia wtasnosci niz to dotyczace istnienia psow.

Smiem twierdzié, ze wlasnie kryterium zalozef ontologicznych, a nie kryterium
zobowigzaf, miafo i ma wigksze znaczenie dla rozwoju wspdiczesnej ontologii
i logiki. Oba kryteria niewatpliwie pogtebily Swiadomosé ontologicznego wiktania
si¢ w zatozenia egzystencjalne. Quine kladt silny nacisk na referencyjny status
zmiennych i rol¢ kwantyfikacji. To w swoim czasie pobudzilo dyskusje na temat
typow kwantyfikacji i jej zwiazku z zaloZeniami ontologicznymi (kwantyfikacja
przedmiotowa a kwantyfikacja podstawieniowa).

Kryteria Quine’a i zwigzane z nimi badania stanowily inspiracje dla tworzenia
nowych logik, ktére bylyby przynajmniej réwnie neutralne, co klasyczna logika
1 rzgdu, a jednoczesnie nie zafalszowalyby kwestii istnienia, jak czyni to ta logika.
W szczeg6lnosci, pojawily sig logiki wolne tworzone niejako pod nadzorem tego
kryterium. Idea tych logik jest taka, ze zmienne przebiegaja, podobnie jak w logice
klasycznej, tylko przedmioty istniejace — indywidua, natomiast wyrazenia nazwowe

T A

moga ,odnosi¢” si¢ do przedmiotéw nieistniejacych i przedmioty nieistniejace

10 Np. Ingarden czgsto powolywal si¢ na relacje czgé¢~calosé, opisujac zaleznosci egzystencjalne,
traktujac t¢ relacje jako jednoznaczng pojgciowo.

11 Por. M. Jubien, ,,Ontological Commitment to Particulars”, ,Synthese” 28 (1974); ,,Onto-
logical Commitment to Kinds”, ,Synthese” 31 (1975). Por. takze J. Paniczek, ,,Problem zatozefi
ontologicznych a interpretacja teorii”, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, vol. V, 2.
1980.

12 Por. K. Wojtowicz, Spdr o istnienie w matematyce, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, War-
szawa 2003.
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moga wchodzi¢ w zakresy predykatéw. W bardziej wyrafinowanych wersjach
tych logik predykacja dotyczaca przedmiotéw nieistniejacych ma charakter nie-
trywialny, co wyraZnie odr6znia je od propozycji Quine’a zawartej w ,,O tym, co
istnieje”. Znaczy to, ze pewne predykacje dotyczace przedmiotdw nieistniejacych
s prawdziwe, inne falszywe (w my$] rozwigzania proponowanego przez Quine’a,
opartego na parafrazie deskrypcyjnej, wszystkie sg falszywe). Co wigcej, mozna
reprezentowaC przedmioty nieistniejace (nawet sprzeczne) jako kwantyfikatory
uogblnione okre§lone na przedmiotach istniejacych. Logika oparta na takim
pomy$le nie ma wigcej zatozef niz logika klasyczna, w szczegblnosci nie zakla-
da w mysl kryterium Quine’a przedmiotéw nieistniejacych ani abstrakcyjnych,
a jednocze$nie w pewien sposob symuluje kwantyfikacje po tych przedmiotach.
W takiej logice mozna méwi¢ o przedmiotach sprzecznych, niezupelnych i fik-
cyjnych, a predykacja ich dotyczaca ma charakter nietrywialny!3,

Z ontologicznego punktu widzenia nie tyle istotne s same twierdzenia egzy-
stencjalne, co zalezno$ci mi¢dzy rodzajami (kategoriami) przedmiotéw. W tym
S$wietle, interesujace sa badania wlasnie takich zaleznoéci wpisanych w systemy
logiczne i teorie — to s rzeczywiste ,zalozenia ontologiczne” w ingardenowskim
rozumieniu ontologii. Przyktadem sa chociazby dwa typy zalezno$ci w ramach
logiki, o ktérych wspomniatem powyzej.

Quine’s Criterion versus Quine’s Criterion

Key Words: ontological commitments, ontological presuppositions, existential claims,
range of quantifiers, higher order objects

The author claims that it was Quine’s criterion of ontological presuppositons
rather than the criterion of ontological commitments commonly associted with
his name that essentially shaped contemporary ontology and logic. Undoubtedly
both criteria led to a better understanding of the connections between the
content of a theory and its existential claims. It seems crucial, however, that
Quine emphasized referential status of variables and the role of quantifiers.
This aspect of his philosophy inspired interesting discussions and had a strong
impact on contemporary logic.

13 Por. J. Pasniczek, ,,Can Meinongian Logic Be Free?” E. Morscher and A. Hieke (eds.) New
Directions in Free Logics. In Honour of Karel Lambert, Kluwer 2001 oraz: J. Pasniczek, The Logic
of Intentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic, ,,Synthese Library vol. 269”, Kluwer
Dordrecht/Boston/London 1998. Warto podkre§li¢, ze we wspomnianej logice uzyskuje si¢ efekt
neutralnodci ontologicznej przez wykorzystanie idei kwantyfikacji podstawieniowe;.



