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Byty mentalne

Slowa kluczowe: redukcjonizm, fizykalizm, eliminatywizm, funkcjonalizm, przetiu-
maczalnos¢

Willard Van Orman Quine przez cale zycie staral si¢ uwolni¢ od rozwazania
zjawisk psychicznych. Czasem przyjmowat ich istnienie, ale usuwatl je z petnego,
naukowego opisu §wiata, czasem twierdzil, ze zjawiska te sa poznawczym zludze-
niem wytworzonym przez archaiczna mitologig. Niekiedy szedt na kompromis
i méwil, ze nie ma to wigkszego znaczenia, czy zjawiska psychiczne istnieja, czy
nie. Powody, dla ktérych pragnat usungé¢ mysli, pragnienia i uczucia z naukowo
pojetej filozofii, byly niejednorodne i w sumie niezbyt przekonujace. Postaram
si¢ wykaza¢, ze stosowana przez Quine’a argumentacja miala raczej charakter
agitacji niz wyczerpujacego wyjasnienia.

Quine pisal na przykiad, ze zdarzenia mentalne nie istnieja, poniewaz sta-
nowig co najwyzej ,zastong dymng”, za ktéra toczy si¢ prawdziwe zycie, czyli
zachodza realne zjawiska fizyczne, to znaczy procesy mézgowe lezace u podstaw
stanéw $wiadomosci.

[N]ie ma argumentéw przeciwko interpretowaniu bolu jako stanu organizmu fizycznego. Gdy
odrzuci si¢ byty mentalne jako byty wlasnie, znika zelazna kurtyna mig¢dzy tym, co prywatne,
i tym, co publiczne; pozostaje zaledwie zaslona dymna, sprawa zmiennych stopni prywatnosci
zdarzeft w $wiecie fizycznym. (Granice: 93)

B4l mamy prawo utozsamia¢ z pewnym stanem fizjologicznym i jesli dojdzie
do sporu na temat tego, czy pacjenta po amputacji stopy moze bole¢ paluch, czy
nie, to racj¢ ma anatom, ktory twierdzi, ze takiego bdlu pacjent czu¢ nie moze,
poniewaz nie ma palucha. B6l fantomowy jest ztudzeniem bez wzglgdu na to,
jak jest dokuczliwy, poniewaz sam pacjent musi przyzna¢, ze Zle interpretuje swe
doznania. Moze co najwyzej powiedzie¢, ze podraznieniu ulegaja nerwy, ktdre
niegdy§ wiodly do palucha, lecz ta funkcja fizjologiczna (nie dos¢, ze przykra
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dla jej odbiorcy) nie ma zadnej wartosci korekcyjnej, adaptacyjnej ani ewolucyj-
nej. Stanowi pewien defekt w dzialaniu systemu nerwowego, ktory niepotrzeb-
nie przekazuje mylne dane. Gdy dochodzi do kontrowersji migdzy realizmem
a fenomenalizmem, racje ma zawsze pierwsze z tych stanowisk — uwaza Quine
- a drugie jest tak dalece bigdne, ze nie zastuguje w ogéle na powazne traktowanie
w nauce. Zreszta nie tylko b6l fantomowy, ale kazde inne zjawisko psychiczne
jest efektem bigdnie zaobserwowanych i Zle zarejestrowanych zjawisk fizycznych.
Zamiast odczuwa¢ stany fizyczne swojego organizmu, prébujemy skoncentrowaé
swa uwage na stanach podmiotowych, na jakoSciach, czyli qualiach, zwigzanych
z tymi stanami. To narcystyczne skupienie na sobie prowadzi do niepewnych
ustalefi, niedajacych wiedzy ani o §wiecie, ani o wlasnym organizmie.

Redukcjonizm na niby

Nasz system percepcyjny pozwala nam zda¢ sobie sprawe z tego, co nas otacza,
czyli petni funkcj¢ reprezentacyjna w stosunku do $wiata. Czasem moze tez zda-
waé sprawg z tego, co dzieje si¢ z naszym organizmem - i wtedy jest reprezen-
tatywny dla tego do§¢ malego wycinka $wiata fizycznego. Warto zwréci¢ uwage,
ze nie mamy zdolnoSci wybierania migdzy tymi dwiema funkcjami reprezentacji.
Pewne przekazy nerwowe moéwia nam o naszym ciele, inne o dalszym $wiecie.
Jesli jaskrawe $wiatto uderzy mnie w oczy, to odczuwam je jako oflepienie, a nie
jako informacj¢ o Zrddle §wiatta. Natomiast jesli patrze na pstrokata kure, to nie
zdaje sobie sprawy z tego, co dzieje si¢ na powierzchni siatkowki, ale rejestruje
stojacego przede mng ptaka. Informacji przekazywanych przez bodzce zmystowe
nie umiemy kontrolowa¢, poniewaz dziatanie zmystow jest zjawiskiem naturalnym
i biologicznym, a nie poznawczym i racjonalnym. Je§li czujemy strach, bél lub
przyjemnos$¢, to nie sg to stany SciSle zlokalizowane lub zawierajace informacjg
na temat swych przyczyn. Na przyklad u dentysty czasem nie umiemy powiedzied,
ktéry zab nas boli. Gdy siedz¢ przed grajaca orkiestrg, widzg muzykéw i stysze
poszczegdlne instrumenty, to nie rejestruj¢ tego, co si¢ dzieje z blona bgbenkowa
w moim uchu, ani tego, co si¢ dzieje na siatkbwce w galce ocznej. W naturalnym
nastawieniu skupiam si¢ na tym, co styszg, a nie na tym, jak styszg. Zaczynam
mysle¢ o tym, jak to si¢ dzieje, ze sltysz¢, dopiero gdy mam jakie§ problemy ze
stuchem; to znaczy, gdy slyszg tak, jakbym byl w wodzie, albo wszystkie dzwigki
wydaja mi si¢ zbyt ciche. Stuch i wzrok nie wyostrzajg si¢ na zadanie. Skupienie
na percepcjach nie poprawia mechanizméw fizjologicznych i nie zapewnia ade-
kwatnosci reprezentacji. Mozemy zatem powiedzie¢ za Quine’em, Ze o stanie
§wiata woko6t nas dowiadujemy si¢ na podstawie pobudzefi rejestrowanych na
powierzchni ciata i ze na charakter tych pobudzefi mamy bardzo ograniczony wplyw.
W efekcie filozoficzna dociekliwo$¢ w odniesieniu do doznafi jest niebezpiecznym
przedsigwzig¢ciem. Quine prowadzi nas do wniosku (cho¢ o ile wiem, nigdzie go
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wprost nie wypowiada), ze gdy w codziennym zyciu mylimy si¢ na temat tego, co
nas otacza, to popeiniamy biad zaledwie percepcyjny, natomiast gdy w dociekliwy
sposOb zamierzamy badaé swe postrzezenia, to groza nam rézne systematyczne
bledy. Pierwszy polega na tym, Ze na podstawie samych pobudzefi staramy sig
odgadnag, jak dziata oko iucho, mézg i nerwy, umyst i §wiadomo$é, drugi pole-
ga na tym, ze na podstawie pobudzen chcemy lepiej pozna¢ ich mentalng tres¢
i charakter, trzeci polega na tym, Ze przez probg wyostrzenia zmysiéw liczymy na
nieomylne poznanie $wiata. To wszystko jest niemozliwe. Introspekcja nie uczy
fizjologii, skupienie nie ujawnia, czym s3 znaczenia i przekonania, doskonalenie
zmysléw nie uwalnia nas od pierwszoosobowego punktu widzenia.

Quine stusznie zwraca uwagg, ze doznafi wewngtrznych nie mamy czym
postrzegaé i mozemy je tylko rejestrowaé. Interpretowanie doznai jako standw
mentalnych, ktére moga podlega¢ badaniu, wyostrzeniu lub sprecyzowaniu, jest
préba znalezienia w nich jakich§ wtasciwosci, ktére nie sg dla nas poznawczo
dostgpne. Mozemy §wiat opisywac albo jako sum¢ osobistych wrazef, albo jako
zbiér przedmiotéw zewngtrznych, i migdzy tymi dwoma rodzajami informacji
mozemy doszukiwaé si¢ korelacji, ale nie zwigzkéw przyczynowych i trwatych
zaleznosci. W tym sensie — jak méwi Quine ~ jezyk fizyki jest niewspéimierny
z jezykiem psychologii.

Zdarzenia mentalne sa zdarzeniami fizycznymi, ale klasyfikacja wprowadzona przez jezyk
mentalny jest niewspoitmierna z klasyfikacja wyrazalng w jezyku fizjologii [...]. Stary dualizm
cialo-umysl zostaje wigc przeksztalcony w dualizm pojeé lub jezyka. W dalszym ciggu niczego
nie mozna tu zredukowa¢, teraz jednak widzimy wreszcie, na czym stoimy i z czym musimy
sobie poradzi¢. (Réznosci: 218)

Cho¢ stanowisko wyrazane przez Quine’a jest jasne i przekonujace, to uzyty
przez niego jezyk jest celowo kolokwialny, a konkluzja nieprecyzyjna: ,teraz
widzimy wreszcie, na czym stoimy i z czym musimy sobie poradzi¢”. Nie sadzg,
by bylo jasne, jak tu mozna sobie w ogdle poradzi¢. To prawda, ze zmysly
informuja nas o fizycznym charakterze zewngtrznego $wiata, a nie o psychicz-
nym charakterze naszych doznaf. Prawda jest tez, ze nie istnieje empiryczna
metoda bezpoS$redniego badania zjawisk psychicznych. Bez wzgl¢du na to, jak
nas one interesujg, nie mamy organdw do poznawania zjawisk psychicznych i nie
mamy wiarygodnego j¢zyka do informowania siebie wzajem o ewentualnych
odkryciach dokonanych w §wiecie psychicznym. A poniewaz Zrodlem wiedzy
o §wiecie s3 wylgqcznie wrazenia zmystowe, to musimy si¢ zgodzi¢ z Quine’em,
ze nie mamy wiedzy o przedmiotach mentalnych. Jednak - wbrew Quine’owi
— ztego spostrzezenia nie mamy prawa wyciagna¢ wniosku, ze opis psychiczny
jest zawsze niewiarygodny albo ze zjawiska psychiczne w ogéle nie istnieja. One
tylko s3 czyms, co nie da si¢ wyjasni przy pomocy fizycznych praw — iw tym
sensie nie naleza do Swiata badanego empirycznie. Ponadto nie posiadamy j¢zy-



174 Jacek Hotéwka

ka, ktory w peini zdawatby spraweg z tego, co czujemy i czego doznajemy. Opis
stan6w wewngtrznych nie musi by¢ jednak niezrozumialy lub fatszywy. Moze
by¢ co najwyzej malo precyzyjny i metaforyczny. Gdy jednak gotowi jesteSmy
zaplaci€ tg ceng, to mamy prawo przyjaé, ze poza §wiatem fizycznym istnieja
»Swiaty wewngtrzne”, ,,pierwszoosobowe punkty widzenia”, ,prywatne doznania”,
»przedmioty mentalne znane tylko ich posiadaczom”, ,wiedza bezposrednia”,
~qualia lub dane zmystowe”, ,,doznania chronione protokofem uprzywilejowanego
dost¢pu”. Weale nie musimy godzi€ si¢ na to, Ze wszystkie stany psychiczne sq
niezrozumialymi stanami fizycznymi, nienalezacymi do $wiata realnego, stano-
wigcymi jaka$ zastong¢ dymng otaczajaca jego fragmenty. Moga byé unikalng
i fragmentaryczng kopia Swiata, specyficzng dla kazdej jednostki i zwiazana z jej
$wiadomym zyciem, zbudowang z wyobrazef, poj¢é i osobistych reakcji, jakos
podtrzymywang przez jej fizjologiczne funkcje i dla niej tylko dostgpna.

Taki opis jest oczywiScie chropawy i moze bardziej niezdarny niz kolokwializm
Quine’a; ale jest przynajmniej do§¢ konsekwentny. Stara si¢ ukaza¢ wzgledng
autonomi¢ zjawisk psychicznych w $wiecie fizycznym. Natomiast Quine czuje
si¢ zmuszony do uzycia chropawego je¢zyka, bo musi lawirowa¢ migdzy dwiema
skrajno$ciami, z ktérych Zadnej nie chce zdecydowanie wybraé. Mogiby powie-
dzie¢, ze zjawiska psychiczne nie istnieja. Na to si¢ jednak nie decyduje, bo
musialby zaprzeczy€ istnieniu postrzezefi, uczu¢ i przekonan. Mogtby, z dru-
giej strony, powiedzie¢, ze zjawiska psychiczne istnieja i daja sie badaé tak jak
w zasadzie wszystko na Swiecie — jak gwiazdy przez astronomig, spoteczefstwo
przez socjologi¢, zwigzki chemiczne przez chemig, czastki elementarne przez
fizyk¢ iprzeszlo§¢ przez histori¢. Przy tym zaloZeniu zjawiskami psychicznymi
zajmuje si¢ psychologia. Tylko tego Quine tez nie chce powiedzieé. Jego zdaniem
psychologia nie ma realnego przedmiotu badan, bo zjawiska psychiczne s ,,ukry-
tymi w zastonie dymnej” zjawiskami fizycznymi, zatem bada¢ je powinna fizyka,
a nie psychologia. Wszyscy jednak wiemy, ze fizyka bada¢ ich nie potrafi.

Co zatem pozostaje? Dopoki nie zdobgdziemy si¢ na dobra teorig fizyczng
czy fizjologiczna, ktdra wyjasni powstawanie zjawisk swiadomych, pozostaje nam
tylko rejestrowanie i porzadkowanie zjawisk psychicznych bez prob okreslenia
ich pochodzenia i wyjasnienia. Mozemy co najwyzej korelowa¢é je ze zjawiskami
fizycznymi bez prob wyjasnienia ich zwigzku.

Nadal obstajemy przy tym, Ze kaide wystagpienie stanu mentalnego jest wystapieniem pewnego
fizycznego stanu ciata, lecz grupowanie tych pierwszych za pomoca predykatéw mentalistycznych
na ogo! nie da sig przelozy¢ na terminy fizjologiczne. Istnieje tu — by uzyé zargonu - identycz-
noé¢ egzemplarzy, lecz nie ma identycznosci typéw. (Od bodZca: 129)

Odnoszg wrazenie, ze jest to postawa mato konsekwentna. Psychologii przypi-
sane jest prawo do klasyfikowania i porzadkowania, ale nie prawo do tworzenia
wlasnego j¢zyka i do budowania hipotetycznych wyjasnief. Quine zaklada, ze
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psychologia powinna méwi¢ jezykiem fizyki i fizjologii albo powinna milcze¢. Jest
to, moim zdaniem, nieusprawiedliwione ograniczenie. Tym bardziej, ze jeszcze
w latach pigédziesigtych Quine byt zdania, ze sprowadzanie jednej teorii do
innej to biad motywowany dogmatem redukcjonizmu. W jakim$ stopniu chro-
nieni jeste$my przed konsekwencjami tego bigdu, poniewaz fizyka i fizjologia
sa zbyt niezdarne, by opisa stany psychiczne. Lecz w przyszlosci tendencje
redukcjonistyczne moga si¢ nasila¢ i zamiast poprzestawaé na ,identycznosci
egzemplarzy”, bedziemy mieli do dyspozycji ,identyczno$¢ typow”. By¢ moze
otrzymamy w petni naukowy opis zjawisk psychicznych wykonany w jezyku fizyki
i fizjologii. Co wtedy stanie si¢ z teza, ze redukowanie jednej nauki do innej
jest z zasady niewykonalne? Czy znajdziemy jaki§ spos6b na przettumaczenie
przynajmniej czgsci opisow psychicznych na fizyczne?

W tej sprawie Quine wyraza chwiejne przekonania. Z jednej strony nie wyco-
fuje sig z twierdzenia, ze redukcjonizm jest niemozliwy, z drugiej strony wyraza
nadziejg, ze w przysziosci psychologia zostanie sprowadzona do fizyki lub przy-
najmniej jaka$ jej cze$¢ podda sie redukcji, a pelne sprowadzenie psychologii
do fizjologii bgdzie nie tyle niewykonalne, co ,niezbyt realistyczne”, czyli okaze
si¢ przedsigwzigciem o niskiej uzytecznoSci.

Przekonanie o istnieniu klasy wszystkich stanéw, ktére sa mySleniem o Ostatnim Twierdzeniu
Fermata, i z ktérych kazdy daje si¢ scharakteryzowa¢ w terminach czysto fizjologicznych, wydaje
si¢ niezbyt realistyczne, nawet jeSli klasa taka miataby by¢ specyficzna dla indywidualnej osoby.
W tej sprawie trzeba zapewne pogodzi¢ si¢ z psychofizycznym dualizmem predykatéw, pozostajac
jednak przy naszym malo wymagajacym monizmie substancji. (Od bodZca: 128)

Teza o malej uzytecznosci poznawczej redukcjonizmu nie budzi zastrzezen.
Juz dzi§ badanie podstaw fizycznych stanéw obliczeniowych komputera jest
wykonalne, ale bezuzyteczne. Wydrukowanie tabliczki mnozenia w tabeli 10 na
10 moze by¢ wykonane na wiele réznych sposobéw, przy wykorzystaniu rozma-
itych jezykéw komputerowych, réznych procesoréw i réznych obszaréw pamigci
w komputerze. Teoretycznie mozna wigc ustalié, jakie zdarzenia fizyczne leza
u podstaw dzialafi obliczeniowych. Istnieje tu pewna analogia do fizjologii. Obli-
czenia arytmetyczne mozna sprowadzi¢ do sekwencji krok6w sktadajacych sig¢ na
realizacj¢ algorytmu. Dawne programy komputerowe, takie jak Basic, pracowaly
w dwoch trybach. Wykonywaly zadanie obliczeniowe — na przyktad drukowaly
tabliczke mnozenia — lub na zadanie pokazywaly na ekranie wszystkie kroki
podejmowane w trakcie w realizacji algorytmu. Oba tryby dziataly do§¢ wolno,
ale pozwalaly zredukowa¢ zadanie matematyczne do sekwencji rozkazéw. Nic
nie stalo na przeszkodzie, by po wydrukowaniu tabelki program wyliczy! takze
numery komoérek pamigci wykorzystanych przy realizacji poszczegdlnych roz-
kazéw. Dzisiejsze programy sg o wiele szybsze, ale w zasadzie moglyby dziata¢
w podobny sposob. Moglyby §ledzi¢ wszystkie swe ruchy i nastgpnie zda¢ sprawe
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z wykorzystania wszystkich elementéw komputera. Jednak takie schodzenie na
niZszy poziom opisu w sensie poznawczym nie daje nic ciekawego. Ciag liczb
odpowiadajacy numerom wykorzystanych komoérek pamigei nie ujawnia celu,
dla ktérego program pracuje. Lawinowo wydluza opis dziatania komputera, ale
niewiele wnosi dla wyja$nienia zadafi wykonywanych przez komputer. Z zyciem
psychicznym moze by¢ podobnie.

Przyjmijmy za Quine’em, ze opisywanie uczué, mySli i postanowieni przez psy-
chologi¢ jest tymczasowym uproszczeniem, ze nie potrafimy przekonujaco ujaé
bélu w kategoriach fizjologicznych, wigc musimy poprzesta¢ na grupowaniu przy-
padkéw wystgpowania bolu w rézne zbiory. Zakladamy, ze nie ma znaczenia, jak
nazwiemy te zbiory; wazne jest tylko, by zjawiska zaliczone do jednego zbioru byly
wzajem do siebie dostatecznie podobne. Béle mozemy charakteryzowac jako ostre,
tgpe, pulsujace, ugniatajace, oSlepiajace, paraliZzujace, odbierajace ch¢é do Zycia,
doprowadzajace do rozpaczy. Psychologia jest niezbyt cista, jej kryteria s3 mato
precyzyjne, i nie ma znaczenia, jakie zbiory zechcemy stworzy¢. Nie zakladamy,
Ze wybranym terminom odpowiadaja jakies jednolite zjawiska fizyczne czy fizjo-
logiczne. Gdy jednak fizyka i fizjologia znacznie si¢ rozwina, to moze si¢ okazaé,
ze ze wzgledu na mechanizm powstawania bolu poszczegdlne kategorie powinny
wygladaé inaczej. By¢ moze zostanie ustalone, ze, na przykiad, skaleczenia butelka,
ogladania me¢czacych programéw w telewizyjnych i uslyszenie niespodziewanego
zgrzytu gwozdziem po szkle wywoluje w mézgu te sama reakcje fizjologiczna.
Zwolennik Quine’a zechce wtedy zaproponowaé, by bol wywolywany takimi dozna-
niami nazwac¢ ,,bélem szklistym”. Co zrobimy z tg propozycja? Czy bgdziemy mieli
obowigzek zrezygnowac z wczesniejszej typologii bolu i bedziemy musieli przyjaé,
Ze istnieje ,,bol szklisty”, nawet jeSli w jego réznych odmianach nie dostrzegamy
fenomenalnego podobiefistwa? Czy bedziemy uczy¢ dzieci w szkole, co to jest
»bOl szklisty” i jak go rozpoznawac? Czy zgodzimy si¢, ze pewni ludzie ,,bdlu
szklistego” nie odczuwaja, poniewaz maja jaka$§ wadg fizjologiczng i zgrzyt gwoz-
dziem po szkle w ich przypadku fizjologicznie 1aczy si¢ na przyklad z czytaniem
histerycznych gazet, a nie z ogladaniem nudnej telewizji? Quine sugeruje, ze tak
powinni$my zrobi¢, ale to jest, moim zdaniem, propozycja ,,redukcjonizmu na niby”.
Wymaga ona nowego sposobu myslenia, zagda dostosowania wlasnych obserwacji
do obserwacji naukowych, cho¢ wtasne obserwacje sa nam niezb¢dnie potrzebne
w codziennym Zyciu, a obserwacje naukowe s malo istotne i nie poszerzaja istotnie
naszej wiedzy o §wiecie. Quine proponuje taka ,,redukcj¢ na niby”, postulujac, by
doznanie bélu zastapi¢ mechanizmem jego powstawania.

Wszystko, cokolwiek chcieliby§émy powiedzie¢ o bdlu, mozna przeformulowa¢ tak, by odnosito
si¢ do mechanizmu bélu. Gdy ,,F(x)” znaczy, ze x jest tgpym bdlem, zreinterpretujemy x jako
mechanizm nerwowy, a nast¢pnie odpowiednio zreinterpretujemy ,F(x)” jako: ,,bol, ktéry x
wytwarza, jest blem tgpym”. Mamy tu do czynienia po prostu z logika funkcji pelnomocni-
ctwa. (Od bodzca: 126)
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Myslg, ze jest to projekt nieprzekonujacy. Przede wszystkim nie ma powo-
du, bySmy w opisie bolu opierali si¢ tylko na mechanizmie jego powstawania.
Nie musimy si¢ godzi¢, ze wolno nam stwierdza¢, ze co§ nas boli, tylko pod
warunkiem, ze kto§ nam w szkole wyjasnil, skad si¢ bdl bierze. B6l poznajemy
bezposrednio, bez wzgledu na to, czy znamy mechanizm jego powstawania, czy
nie. Bol informuje nas o stanie naszego ciata lub naszego zycia emocjonalnego
i to, co przede wszystkim chcemy wiedzie¢, gdy nas dopadnie, to jak mozna go
opanowa, i czy nalezy go traktowac jako istotny symptom wigkszego problemu,
czy jako dolegliwos¢ bez konsekwencji. W tej sprawie punkt widzenia fizjologa
jest niewystarczajacy i drugorz¢dny.

Dla oceny stanowiska Quine’a wazniejsza jest jednak inna sprawa. Wspo-
mniana przez niego logika funkcji pelnomocnictwa otwiera dwie mozliwosci.
Jesli powstanie kiedy$ fizjologiczna teoria Swiadomosci i jesli redukcjonizm
jest opcja, ktéra chcemy braé serio pod uwage, to albo tradycyjna psychologia
zostanie w przysziosci odrzucona jako anachroniczna i zbg¢dna, albo zostanie
podporzadkowana fizyce i bgdzie petnita wobec niej jaka$ funkcje pomocnicza
i uzupetniajaca. Obie mozliwosci pociggaja za soba konsekwencje niekorzystne
dla filozofii Quine’a. Jesli tradycyjna psychologia zostanie zarzucona, to zmusze-
ni bgdziemy interpretowac nasze mysli i uczucia w kategoriach fizjologicznych.
Wtedy na przyklad profesor matematyki bgdzie mogt (a prawdopodobnie nawet
bedzie musiat) zrezygnowac z odpytywania studentéw, tylko bedzie od nich zadaé
wydrukéw ze skanera mézgowego, by uzyska¢ jednoznaczne potwierdzenie, czy
zrozumieli Ostatnie Twierdzenie Fermata, czy nie. Wigkszo§¢ dostanie stopnie
na podstawie zapisu uzyskanego z laboratorium. Moze si¢ jednak znaleZé taki
student — przyjmijmy to chocby na prébe — u ktérego skaner nie bgdzie w sta-
nie znalez¢ standw fizjologicznych potwierdzajacych zrozumienie twierdzenia
Fermata, cho¢ stwierdzi rozumienie dowodu tego twierdzenia. Co ma wtedy
zrobi¢ profesor? Przede wszystkim bedzie musiat zdecydowaé, czy taka sytuacja
jest teoretycznie niemozliwa, i prawdopodobnie uzna, ze nie. Jesli kto§ rozumie
dowédd, to musi tez rozumieé, co zostalo udowodnione. Nie mozna rozumie
przesianek i metody dowodzenia, ale nie rozumie¢ treSci wniosku. Jesli wigc
skaner stwierdzi taka dziwng anomali¢ w mézgu studenta, to trzeba bedzie uznac,
ze musza istnie¢ jakie§ nierozpoznane fizjologicznie stany zrozumienia (w mézgu
studenta wystgpuje nierozpoznany fizjologicznie stan rozumienia twierdzenia),
ktoérych wystgpowanie jest konieczne po wystgpieniu innych stanéw rozumie-
nia (zrozumienie dowodu). Fizjologia okaze si¢ malo przydatna, bo nie umie
stwierdzi¢ koniecznosci. Oprécz fizjologicznej teorii rozumienia be¢dzie wige
musiala powstaé¢ dedukcyjna teoria prawd apriorycznych, ktérych fizjologiczne
odpowiedniki wyst¢puja w moézgu, bez wzgledu na to, czy umiemy je znaleié,
czy nie. Teoria ta bedzie przewidywaé, ze jesli u kogo§ zachodzi fizjologiczny
stan rozumienia dowodu, to musi tez zachodzi¢ fizjologiczny stan rozumienia
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udowodnionej tezy i trzeba tego stanu szukaé. Taka fizjologiczno-dedukcyjna
teoria jest jednak czym§ kompletnie dziwacznym i bardziej podejrzanym niz
niewspéimierna z fizyka psychologia. Stanowi fizjologiczny odpowiednik logiki,
jaka$ nowa wersj¢ kartezjanizmu opartego na zasadzie, Ze jesli co§ jest racjo-
nalnie konieczne, to musi istnie¢ empirycznie w mézgu. To nowa, bezzasadna
proba wywodzenia egzystencji z esencji i bezzasadna préba poszukiwania ukrytych
prawd w fizjologii przez konstruowanie opiséw bardziej elementarnych niz zapis
logiczny lub algorytmiczny.

Tak bedzie, jesli tradycyjna psychologia zostanie zarzucona. Je§li natomiast nie
zostanie zarzucona, to znajdzie si¢ w sytuacji niejasnego uzaleznienia od fizyki
i fizjologii. Uzasadnieniem dla dalszego jej utrzymania beda jakie$ pragmatycz-
ne wzgledy, na przyktad wyzsza ogdlno$¢ opisu przyspieszajaca komunikacje
lub jej wigksza intuicyjno$¢. Tak przeprowadzona czg¢fciowa redukcja to powr6t
do jednego z wczesnych dogmatéw empiryzmu - do dogmatu redukcjonizmu,
ktéry zaklada wzajemng przetlumaczalno$¢ tez naukowych o réznym poziomie
og6lnosci. Quine odrzucif ten dogmat w ,,Dwoch dogmatach empiryzmu” uwa-
zajac, ze opiera si¢ on na falszywym zalozeniu o istnieniu $cistych synonimow
w jgzykach o r6znym poziomie ogdlnosci. W ksiazce Od bodZca do nauki odrzuca
te skrupuly i méwi o ,logice funkcji petnomocnictwa”, ktdra pozwala zastapi¢
opis zjawisk przez podanie ich przyczyn. Przyjmijmy, ze psychologia zgodzi sie
na t¢ propozycjg, by nadal istnie. Wtedy jako minimum musi jednak domagac
si¢ od fizyki i fizjologii wiaczenia do ich pojgc jakich§ kategorii niepopartych
zadnymi zalozeniami fizycznymi i fizjologicznymi. Bez spelnienia tego warunku
psychologia nie b¢dzie istnieé. Moze si¢ zgodzi€ na zrewidowanie swego progra-
mu badawczego i zajgcie si¢ tylko takimi zjawiskami psychicznymi, dla ktérych
mozna znalez fizjologiczne wytlumaczenie. Ale z drugiej strony musi zadad,
chcac zachowa¢ choéby czgs€ swej autonomii, by fizjologowie zaczeli szukali ego,
superego i id, border personality i reaction formation. W tej sytuacji, by spelni¢
porozumienie o partnerstwie, psychologia i fizjologia beda musialy zasadniczo
zmieni¢ swdj profil badan i swe zaloZenia metodologiczne. Sadzg, zZe jest to
propozycja poznawczo nieatrakcyjne dla obu stron.

Wydaje si¢ zatem, ze postulat opisywania zjawisk psychicznych w mgliScie
antycypowanych kategoriach fizjologicznych jest nieprzekonujaca propozycja
redukcjonistyczng i w kazdej ze swych wersji (i przy odrzuceniu - i przy zacho-
waniu psychologii) okazuje si¢ niewykonalny. Co zreszta sam Quine przewidywat
w ,Dwoch dogmatach empiryzmu”.
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Eliminatywizm na niby

Dopoéki nie znajdziemy zwigzku migdzy przebiegiem zdarzen fizycznych i ich
rejestracjag w formie stanow $wiadomosci, nie wiemy, jak interpretowaé stany
mentalne przez odwolanie do jakich§ zjawisk fizycznych. Na niewiele przydaje si¢
deklaracja, ze sa to zjawiska fizyczne ,,za zasfong dymna”. Niewiele tez poma-
ga wyjaSnienie Quine’a, ze mamy identyczno§¢ egzemplarzy bez identycznosci
typéw. To twierdzenie znaczy, ze w kazdym konkretnym przypadku przedmiot
mentalny jest jakim§ przedmiotem fizycznym, ale nie ma og6lnych regut decy-
dujacych o tym, w jaki spos6b przedmioty fizyczne przeksztalcaja si¢ w stany
mentalne. Takie wyjaSnienie wystarcza co najwyzej do tego, by uznaé, ze Quine
jest fizykalista eksplanacyjnym, a nie fizykalista eliminacyjnym, o czym zreszta
sam Quine stara si¢ nas zapewni¢.

Oskarzano mnie, ze odrzucam §wiadomo$¢; nie jestem jednak §wiadomy tego, ze to uczynifem.
Swiadomosé jest dla mnie tajemnica, ktéra nielatwo odgadnaé. Wiemy, jak to jest by¢ §wiado-
mym, nie wiemy jednak, jak ten stan scharakteryzowa¢ w terminach naukowych, Swiadomosé,
czymkolwiek by ona byla, jest stanem cielesnym, stanem nerwéw. To, co uznajg za wspdlczesng
madro$¢ ludowa, nie jest odrzuceniem §wiadomosci. Lepiej juz powiedzied, ze jest odrzuceniem
umystu. Jest to rzeczywiscie odrzucenie umyslu jako drugiej substancji, ponad i poza cialem.
W mniej ostrych stowach mozna opisaé to zjawisko jako utozsamienie umystu z pewnymi zdol-
nosciami, stanami i czynno§ciami ciata. Stany i zdarzenia mentalne sg szczegblnymi podklasami
stanéw i zdarze w cialach ludzkich i zwierzgcych. (Rdznosci: 217)

W istocie, jeSli kto§ zachowuje istnienie §wiadomosci, cho¢ odrzuca istnienie
umystu, ma prawo nazywac si¢ fizykalista eksplanacyjnym. Podobnie, jesli kto§
zgadza si¢, ze postanowienia wplywaja na nasze zachowanie, a nie tylko sprawiaja
wrazenia, Zze na nie wplywaja, ma prawo nazywac si¢ fizykalista eksplanacyjnym.
Quine przyjmuje obie te tezy i przyznaje, ze zjawiska psychiczne moga byé
w pewnym stopniu realne, poniewaz mozemy im przypisa¢ moc przyczynowa.

Musimy [...] przyznaé, ze dobrowolne dziafanie to efekt oddziatywania umystu na cialo. Wraze-
nie - przeciwnie ~ jest skutkiem oddzialywania ciata na umyst. [...] Dopiero teraz pozbywamy
si¢ zagadki, jak mozliwe jest oddzialywanie pomigdzy cialem a umyslem. Ludzkie ciata mysla,
czuja, decyduja i poruszajg gory, realizujac swoje postanowienia. (Rdznosci: 216-217)

Ponownie jednak nie widzg tu rozwiazania zagadki, tylko dalsza niejasno$¢ co
do stanowiska Quine’a. Jego zdaniem jeste$Smy przedmiotami fizycznymi, ktére
powinny by¢ opisywane wylacznie jako przedmioty fizyczne. Ale w zwigzku z tym,
ze zjawiska fizyczne dotyczace mozgu i nerwow sg dla nas trudne do zbadania,
musimy poprzestaé¢ na powierzchownych ustaleniach psychologicznych, ktérych
nie mozna uznaé¢ za naukowe. Mamy zatem wysokie ambicje fizykalistyczne
i marne wykonanie psychologiczne.

To stanowisko jest trudne do obrony, poniewaz fizykalizm w wersji przyj¢tej
przez Quine’a jest po prostu malo naukowy, a wyraznie metafizyczny. Quine
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decyduje dos¢ swobodnie o tym, co realne, a co nierealne. Zapewnia, Ze nie chce
odrzuci¢ $wiadomosci, ale odrzuca umysl; twierdzi, ze ,wiemy, jak to jest byé
$wiadomym”, ale dodaje, ze swiadomo$¢ to tylko ,,stan nerwéw”. Tymczasem to,
co wiemy na temat §wiadomosci, zdecydowanie wystarczy, by uznaé, ze nie jest
to zwykly stan nerwdw, a to, co wiemy na temat stanu nerwdw, w Zadnym razie
nie prowadzi do stwierdzenia, ze umiemy w nich wywolywaé stany §wiadome.
Te dwa opisy, opis $wiadomosci i opis nerwéw, wyraZnie dotycza czego$ innego
i mozna ubolewa¢ nad tym, ze odr¢bne badania nad tymi zagadnieniami prowadza
latwo do dualizmu, ale nie mozna zadnego z tych badaf po prostu odrzucaé.
Mamy prawo odrzuci¢ kartezjanizm i stwierdzi¢, ze teoria dwoch substangji jest
jeszcze mniej przekonujaca niz fizykalizm. Nierozsadne jest jednak udawad, ze
taka filozofia nigdzie nie istniata poza Oksfordem.

Kazdy stan umystu odpowiada odr¢gbnemu stanowi ciata — w spos6b trywialny, jesli nie na innej
podstawie. [...] Uznajac t¢ trywialna prawdg, mozemy po prostu przenies¢ predykaty menta-
listyczne na obszar ciala, omijajgc domniemang substancj¢ mentalna. O ciele Jana mozemy
powiedzie¢ nie tylko to, ze ztamalo noge, lecz i to, ze cierpi czy tez mysli, ze wie, jak udowod-
ni¢ Ostatnie Twierdzenie Fermata. Brzmi to do§¢ osobliwie, ale filozoficznie jest do przyjecia
wszgdzie, poza Oksfordem z polowy tego stulecia. Dualizm substancji ustepuje wigc miejsca
dualizmowi samych predykatéw, za pomocg ktorych laczymy w grupy stany i czynnosci ciala.
Niektdre predykaty maja charakter mentalistyczny, inne nie. (Od bodica: 126)

To prawda, Ze obserwujemy wystgpowanie zjawisk psychicznych tylko w pota-
czeniu ze zjawiskami fizycznymi. Ale tak jest dlatego, ze znamy tylko takie
przedmioty, ktdre, jesli deklaruja posiadanie §wiadomosci, to maja zarazem
system nerwowy. Nie mamy jednak dostatecznych podstaw do uznania, ze jest
to zwigzek konieczny. Mozemy wyobrazi¢ sobie urzadzenia §wiadome, ktére
nie maja systemu nerwowego, ale dzialaja np. jako odpowiednio skompliko-
wane komputery. Mozemy tez sobie wyobrazi¢ twory majace system nerwowy
podobny do ludzkiego, lecz pozbawione §wiadomosSci, czyli zombies. Nie ma
zadnych dowod6éw na trwale istnienie zombies, ale to tez nie moze stanowic
istotnego zastrzezenia w filozofii. Kazdy z nas zapadajac w sen przechodzi
w stan, w ktdrym jego mo6zg nadal pracuje, ale z niewyjasnionych powodéw nie
wytwarza Swiadomos$ci. By¢ moze tez somnambulik przechadzajacy si¢ noca po
pokoju popada czasowo w stan zombie. Nie ma peinej sprawnosci intelektualne;j
i chyba nie ma §wiadomosci, ale wiele funkcji wykonuje poprawnie i rozpozna-
je otoczenie. Zatem samo zarejestrowanie koincydencji migdzy swiadomoscia
i systemem nerwowym nie stanowi wyjaSnienia tego, jak dziala §wiadomo$¢, i nie
moze stuzy¢ dla uzasadnienia tezy, ze SwiadomoS¢ powstaje tylko w systemie
nerwowym, ani tezy, ze systemy nerwowe przez swe zwykle funkcjonowanie
- nie wiadomo zreszta jakie — prowadza do powstania $wiadomo$ci. Quine
jest zreszta daleki od tego, by dostownie postulowaé redukcj¢ $§wiadomosci
do zjawisk neurologicznych.
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Kwestionujac byty mentalne, nie kwestionuje si¢ tym samym ani tego, ze co§ czujemy, ani tego,
2e jesteSmy $wiadomi; probuje si¢ jedynie opisywaé te fakty bez zakladania bytéw mentalnego
rodzaju. (Granice: 93)

Znéw nie jest to wyraZnie zarysowane stanowisko. Quine ani nie stwierdza,
ze zjawiska psychiczne istnieja, ani Ze nie istnieja. Uwaza je za zjawiska fizyczne,
podlegajace wylacznie takiemu opisowi, ktéry jest niewspotmierny z opisem reszty
fizycznego $wiata. Powstaje zatem pytanie, czy przyjmujac takie stanowisko Quine
eliminuje zjawiska psychiczne, czy interpretuje je na nowo. Zamiast odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Quine stara si¢ je uchyli¢. Dopuszcza teoretyczne odréznie-
nie migdzy fizykalizmem eksplanacyjnym i fizykalizmem eliminacyjnym, ale nie
nadaje temu odréznieniu istotnego praktycznego znaczenia w sporze o zjawiska
psychiczne. Fizykalizm eksplanacyjny zarzuca swym przeciwnikom bi¢dny opis
realnych zjawisk, natomiast fizykalizm eliminacyjny oskarza ich o opisywanie
fikcyjnych bytéw. Pierwszy z nich twierdzi, ze zjawiska psychiczne powinny by¢
opisywane jako zjawiska fizyczne; drugi eliminuje je zupetnie i zada, by opisywaé
tylko zjawiska fizyczne, gdyz stany psychiczne w ogoéle nie istniejg. Ktore z tych
stanowisk zajat Quine? Deklaratywnie drugie, a w argumentacji pierwsze.

Czy tego rodzaju spory sa w ogdle rozwigzywalne i czy s3 to spory o fakty, czy
o ich interpretacj¢? Postuzmy si¢ analogia i rozwazmy schematyczny spor migdzy
teologiem eksplancyjnym i eliminacyjnym w sprawie laski. Poprzestafimy na sche-
matycznym opisie postaci. Katolik jest zdania, ze task¢ mozna wyprosié, protestant,
ze laska jest kazdemu dana we wlasciwej dla niego porgji i w ciggu Zycia jej wiel-
ko$¢ nie ulega zmianie. WyobraZmy sobie teraz, ze jaki§ niepoprawny alkoholik
po dtugim okresie walki z soba wyciagnat si¢ z natogu. Swa przemiane przypisuje
modlitwie i tasce. Zatézmy tez, bez wzgledu na nasze przekonania religijne, ze ma
w tej sprawie zasadnicza racj¢ i istotnie otrzymat faske, ktora go ocalifa. Sprobujmy
odpowiedzie¢ tylko na jedno pytanie: Jak zdecydowad, czy ocalila go laska, ktora
miat od poczatku, ale ktéra miata zadziala¢ dopiero po dziesigciu latach od upad-
ku, czy tez udalo mu si¢ wyprosi¢ nowa taske¢ w ciagu dziesigciu lat uzaleznienia
i modlitwy? Katolik przyjmuje stanowisko eksplanacyjne, protestant eliminacyjne.
Katolik wyjasni trudny do osiagnigcia rezultat nowa porcja faski. Protestant bedzie
twierdzi€, ze nowej porgji faski nie bylo. Widzimy teraz, jak sadzg, Ze dop6ki nie
znajdziemy teorii, ktdra empirycznie stwierdzi fakt otrzymania taski i ustali jej ilos¢,
spor bedzie nierozstrzygalny. Oba zalozenia, katolickie i protestanckie, sa w row-
nym stopniu potwierdzone przez fakty. Odrézni¢ je mozna tylko przez dodatkowe
deklaracje. Protestant powinien powiedziec — i zwykle tak czyni — ze Boga nie nalezy
prosi¢ o dodatkowe faski, nalezy mu tylko dzigkowa¢ i poddac sig jego woli. Katolik
moze stwierdzi€ — i tez tak zwykle robi — ze jesli kto§ nie potrafi rozwigza¢ swoich
probleméw, to nich si¢ przynajmniej modli, co§ dobrego moze z tego wyniknaé.

Podobnie wyglada réznica migdzy fizykalizmem eksplanacyjnym i eliminacyj-
nym.” Nie opiera si¢ na faktach, tylko sprowadza do deklaracji. Jest wyborem
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metafizycznym, a nie naukowym. I Quine t¢ sytuacj¢ wykorzystuje. Uina eli-
minacyjnych argumentdw, a jednocze$nie zapewnia, ze nie odrzuca §wiadomosci,
tylko spieszy z pocieszeniem.

Niektorych z nas moze wige pocieszy¢ refleksja, zgodnie z ktdra réznica mig¢dzy eliminacyjnym
i eksplikacyjnym fizykalizmem nie jest realna. (Stowo: 301)

Réznica nie jest realna, poniewaz nie opiera si¢ na rzeczowych ustaleniach
i sprowadza si¢ do dyplomacji — uwaza Quine.

Redukowanie tego, co mentalne, do tego, co fizyczne, a w istocie takze redukowanie arytmetyki
do teorii zbioréw, mozna charakteryzowa¢ w jeden z dwu sposobéw: badz jako wyjasnianie,
badZ jako pozbywanie si¢. ROznicy wlaSciwie nie ma, ale pierwszy zwrot brzmi delikatnie;j.
Odrzucenie zycia umysfowego wydaje si¢ czym§ bardziej brutalnym niz wyjasnienie go w ter-
minach fizykalnych. (Od bodzca: 127)

Wr6émy do przykladu z katolikiem i protestantem. Dla nich - co ciggle miejmy
na uwadze bez wzgledu na nasze przekonania religijne — taska nie jest ustale-
niem konwencjonalnym, ale doslownym opisem realnego §wiata. Dla katolika
modlitwa to skuteczny spos6b wyproszenia dodatkowe;j sity od Boga, nie tylko
rytualne zachowanie. Dla protestanta taka dodatkowa porcja faski realnie nie
istnieje w $wiecie i nie wolno jej wiaczaé¢ do opisu $wiata.

Podobnie jest w sporze o realnos¢ zjawisk psychicznych. Zwolennik tezy o ist-
nieniu $wiadomosci nie moze by¢ fizykalista eliminacyjnym i musi si¢ uznaé za
zwolennika stanowiska eksplanacyjnego, poniewaz powinien uzna¢ realnos¢ zjawisk
psychicznych i przyja¢ jakie§ wyznaczniki tej realnosci. Moze to by¢ ,,pierwszooso-
bowy punkt widzenia”, ,,dojmujacy charakter doznafi podmiotowych”, ,,autonomia
logiki w stosunku do fizjologii”, ,,nieredukowalno$¢ racji dziatania do bodZcow orga-
nicznych” itd. Gdyby Quine zechcial przyjac ktdrekolwiek z tych zatozef, mogiby
nie by¢ eliminatywista. Nigdy jednak nie wymienit cho¢ jednego z tych czynnikow
i nie zadeklarowal jego akceptacji. Odwrotnie, twierdzit, Ze nie ma istotnej roznicy
mig¢dzy fizykalizmem eksplanacyjnym a fizykalizmem eliminacyjnym, uznajac, ze
to sprawa taktu i delikatno$ci. Przy tych zalozeniach jego deklaracja, ze wybiera
stanowisko eksplanacyjne, bo uznaje swiadomos¢, niewiele znaczy. Niczym realnie
nie rozni si¢ od stanowiska eliminacyjnego. Zatem w jego interpretacji zaréwno
eliminatywizm, jak i stanowisko eksplanacyjne, to stanowiska ,na niby”. Quine
przyznaje to w pewnym miejscu w sposb niemal jednoznaczny.

Unikamy kiopotu, méwigc raczej o alternatywnych sposobach eliminacji niz 0 wzajemnie nie-
zgodnych wyjasnieniach. Nie ma jednak rzeczywistej roznicy migdzy tymi dwiema charaktery-
stykami. (Od bodica: 128)

Propozycja, zebySmy ,,unikngli klopotu”, porzucajac ,wzajemnie niezgodne
wyjasnienia”, jest nie do przyjecia dla kogo$, kto uznaje stany psychiczne za
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realne. Dla niego sa one czym$ wigcej niz tylko ztudzeniem poznawczym i nie-
weryfikowalnym konstruktem psychologii. Fizykalista eksplanacyjny, by odroznié
si¢ od eliminatywisty, musi przyja¢ przynajmnie;j tyle, Ze w obr¢bie naszego zycia
psychicznego wystgpuja stany, ktore mozna nazwaé realnymi, i stany, ktére sa
pozorne. Czasem nasze uczucia narzucajg si¢ nam z wielka i niezrozumialg
sila, czasem s3 przez nas tylko udawane i histerycznie wzmacniane. Mozemy
co$ postrzegaC jasno i wyraznie albo me¢tnie i mgliScie, nie majgc pewnosci
co do tozsamosSci postrzeganego przedmiotu. Niekiedy co§ postanawiamy nie-
odwolalnie i ze §lepa determinacja, kiedy indziej tylko na prdbg, by uspokoié
swoje sumienie. Sam Quine odréznia wyobrazenie cgtkowanej kury, ktéra ma
okreslong liczbg plam, od wyobrazenia cgtkowanej kury, o ktérej twierdzi sie,
Ze nie ma ani parzystej, ani nieparzystej liczby plam (Korzenie: 62) Mamy wiec
w zyciu psychicznym fakty niewiele rozne od faktow zewngtrznych, ale mamy
tez stany pozorne, chwiejne i nieokreSlone, a nawet wyobrazenia wewnetrznie
sprzeczne. Zatem nie wszystko, co zachodzi w naszym Zyciu wewnetrznym, jest
w réwnym stopniu zdecydowane i niewzruszone lub w réwnym stopniu nie-
uchwytne i udawane.

Antymentalizm na niby

Skupmy si¢ teraz na postanowieniach dotyczacych dzialania. Quine pisze
(Rdznosci: 217), ze ludzkie postanowienia sg zdolne przesuwaé gory. Mowigc
»postanowienia”, nic moze mie¢ na mysli ,fizycznych determinant”. Gdyby to
wiasnie mial na mysli, to postanowienia nie bylyby przez nas podejmowane, ale
bylyby rejestrowane jako zjawiska, ktore zachodzg bez naszej wiedzy i woli. Tak
dalekie odejscie od normalnego uzycia sléow wymagaloby wyraznego zaanonso-
wania, ktérego Quine nie dokonuje. Méwi o dobrowolnym dzialaniu, wigc musi
mie¢ na mysli dzialanie wybrane w oparciu o motywy i racje, a nie wywolane
przez przyczyny. To odréznienie jest jednak poparte w jego filozofii do$¢ nieme-
rytorycznym argumentem. Quine przyznaje, Ze stany mentalne mogg kierowaé
cialem, ale podkresla, Ze uznanie ich istnienia jest korzystne dla badaf utrzy-
manych w stylu fizykalistycznym.

Mentalizm jest wigc pozyteczny jako stymulator. Podobnie jak inne stymulatory powinien by¢
uzywany z zachowaniem ostroznosci. Byty mentalne sg nieszkodliwe, jesli pojmuje si¢ je jako
hipotetyczne mechanizmy fizyczne i postuluje wylacznie w celu systematyzacji zjawisk fizycz-
nych. Postulujac je, trzeba to czyni¢ z mysla, Ze pewnego dnia zyskaja one pelne wyja$nienie
fizyczne. [...] Nie nalezy myli¢ naszej latwoSci postugiwania si¢ terminami mentalistycznymi
z ich klarownodcia, czego efektem bywa gotowos¢ do akceptacji wydumanego §wiata introspekji.
(Korzenie: 62)

Quine stwierdza tez, ze mentalistyczny obraz §wiata i skladajgce si¢ nafi zjawi-
ska, opisywane dzi§ wylacznie w j¢zyku psychologii, maja tez korzystne znaczenie
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dla komunikacji i edukacji. Nabywanie j¢zyka i rozwdj Zycia emocjonalnego to
procesy oparte w duzej mierze na empatii.
Odbieranie, do pewnych granic, cudzej niewypowiedzianej mysli jest starsze niz j¢zyk. Empatia
jest instynktowna. Psychologowie dziecigcy mowia nam, ze juz kilkudniowe niemowlg reaguje na

wyraz twarzy osoby dorostej, wlacznie z imitowaniem go za pomocg niewyuczonego kurczenia
odpowiednich migsni. (Od bodzca: 131)

Warto dostrzec, ze opisywanie empatii jako mechanizmu powodujacego
powstawanie Zycia psychicznego jest wyrywkowa prdba zinterpretowania zja-
wisk psychicznych jako zjawisk fizycznych. Dziecko robi miny, bo tak nim ste-
ruje instynkt nasladowczy. Gdy dorosly marszczy czolo, dziecko marszczy czolo;
gdy dorosly si¢ uSmiecha, dziecko si¢ uSmiecha. Po jakims$ czasie, nasladujac
mimike dorostego, dziecko zaczyna odczuwaé to, co czuje dorosly wyrazajacy
swe uczucia odpowiednim gestem czy wyrazem twarzy. Uczucia i zachowania sg
zarazliwe, a nasladownictwo lezy u podstaw rozwoju emocjonalnego, nabywania
j¢zyka i socjalizacji. Te zalozenia wydaja si¢ trafne. Pierwsze reakcje psychiczne,
a przynajmniej te spo$rod nich, ktére nie sa wrodzone, s3 wynikiem nasladowania,
efektem prob zwrdcenia na siebie uwagi i nastgpstwem mimowolnych ekspery-
mentéw komunikacyjnych. Quine wskazuje na daleko idace korzysci z ulegania
nastrojom otoczenia. Jest przekonany, ze empatia — rozumiana jako oddiwigk
uczuciowy ujawniajacy si¢ w nasladownictwie — moze by¢ mechanizmem wywo-
lujacym naukg pierwszego jezyka.

Empatia wystgpuje tez w procesie przyswajania sobie przez dziecko pierwszych zdan obserwacyj-

nych. Nie tylko slyszy ono takie zdanie i widzi przedmiot czy zdarzenie, o ktérym w nim mowa,

po czym kojarzy pierwsze z drugim; oprocz tego zwraca uwage na to, ku czemu zwrdcony jest
mowigcy, na jego gesty i wyraz twarzy. (Od bodtca: 131)

Osobng kwestig jest szczegélowy przebieg procesu nabywania jezyka. Ludwig
Wittgenstein na poczatku Dociekari filozoficznych cytuje §w. Augustyn, ktéry w po-
dobny spos6b opisywal nabycie swego pierwszego jgzyka jak Quine. Wittgenstein
uznal ten opis za niewiarygodny. Jego zdaniem j¢zyk ma charakter holofrastyczny.
Od poczatku postugujemy si¢ kompletnymi aktami mowy, czyli komunikujemy
si¢ wyczerpujaco i skutecznie, uzywajac najbardziej ograniczonych §rodkow. Mie-
dzy budowniczymi wystarczaja proste stfowa: ,,stup”, ,,plyta”, ,belka”. U dziecka
wystarczy gaworzenie lub krdtki szloch i dorosly odgaduje, o co chodzi. Gdy
zawigze si¢ to porozumienie, dziecko wykorzystuje lotno$¢ dorostych do roz-
nicowania sygnaléw na temat tego, czego pragnie i czego nie chce. Uczy si¢
nie tylko stéw, ale wciaga si¢ w pewna gre jezykowa. Metoda préb i bledow
ustala, co pozwala mu skutecznie si¢ komunikowaé, a co nie. W ten sposob
uczy si¢ gramatyki i nie dba o opisywanie §wiata. Quine zaklada, ze dziecko
od poczatku szuka sposobéw opisywania §wiata i Ze wczesna faza nauki je¢zyka
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polega na zapamigtywaniu gotowych stéw — ,mama”, ,tata”, ,kocyk”, ,jes¢”.
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Nie s3 to wykluczajace si¢ wzajem przekonania. Wittgenstein sadzi, ze dziecigce
eksperymenty jezykowe stwarzaja okazj¢ do wyuczenia si¢ gramatyki, przyswo-
jenia sobie typowych postaw kulturowych i mySlenia w kategoriach uzywanych
przez otoczenie. Quine uwaza, ze wczesne zachowania jgzykowe sprzegnigte sg
z empatia, od ktorej same zaleza, i aktywizuja mechanizm projekcji, ktorego
efektem jest przypisywanie dorostym podobnych uczué, jakie zywi dziecko. Tak
powstaje przekonanie, Ze w innej osobie tez zachodza stany mySlowe i emocjo-
nalne, ze ma ona trwalg zdolno$¢ postrzegania, odczuwania i reagowania na
prosby. Kontaktujac si¢ z dorostym, dziecko staje si¢ w naturalny sposéb dualistg
metafizycznym (wedlug Wittgensteina staje si¢ obsesyjnym uczestnikiem gier
jezykowych), a takze odkrywa zbieznosci i réznice w postrzeganiu §wiata.

Rozpoznawanie cudzych percepcji pelni, jak juz wiemy, fundamentalng role w przekazywaniu
innym naszego jezyka. Sklonno$¢ do mentalizmu ma wigc archaiczny charakter. Przejawia si¢
ona takze w animizmie, pierwotnym przypisywaniu umysiow cialom wszelkiego rodzaju. (Na
tropach: 118)

Tak powstaje koncepcja ducha w maszynie. Dziecko fatwo nabiera przeko-
nania — i zdaje sig, iz robi to catkiem spontanicznie — ze matka odczuwa tak
samo jak ono. Jest odrgbna ciatem, ale podobna dusza. Jest zyczliwa, uwazna,
serdeczna i sklonna do wybaczania. Jej reakcje dadza si¢ przewidzie¢ i mozna na
niej polegac. Postgpuje w sposdb regulary i celowy, stara si¢ dziecku zapewnic¢
komfort i poczucie bezpieczenistwa. Empatia prowadzi do wyrobienia poczucia
celowego dziatania.

Cel jest jednym z kilku poj¢¢ mentalistycznych, ukutych na podstawie introspekcji wlasnego Zycia
umystowego. Do pojeé tych nalezg takze dyspozycje i mozliwosci. Te trzy pojgcia odzwierciedlaja
nasze poczucie wolnej woli, swobody wyboru i dziatania. [...] Sadz¢, Ze nawet idea przyczyny
bezposredniej ma mentalistyczne Zrodla: byla mianowicie projekcja subiektywnego poczucia
wysilku, w kazdym razie zyskala ona przewagg nad przyczyna ostateczng wraz z powstaniem
fizyki w epoce renesansu. (Na tropach: 118-119)

W dziecigeej fazie nauki j¢zyka pojawiaja si¢ zatem pojgcia, ktére pdiniej
stanowig tre$¢ ludowego czy obiegowego pogladu na §wiat. Obok celowosci takim
pojgciem, nieodzownym w kazdym wyjasnieniu §wiata, jest tez pojecie przyczyny
sprawczej.

Przyczyna bezposrednia nadal odgrywa wazng rolg w powaznej nauce. Nie jest to pojecie jawnie
intensjonalne w tym znaczeniu, by naruszalo zasad¢ wymienialnosci czlondéw identycznosci;
przypomina jednak idiomy intensjonalne pod tym wzgl¢dem, ze faczy zdania w sposéb struktu-
ralnie niejasny. Nie potrafimy wyrazi¢ ,,p, poniewaz q” za pomocg predykatéw, kwantyfikatoréw
i funkcji prawdziwo$ciowych. (Na tropach: 119)

Proste nasladownictwo jest zatem podstawa dla empatii, nauki jgzyka, przyswo-
jenia sobie pojecia celu, dyspozycji i mozliwosci. Wskazujac na ten kumulacyjny
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i asocjacjonistyczny proces, Quine stara si¢ wywies§¢ psychikg z fizyki. Pokazuje,
ze naSladujac innych ludzi, sami stajemy si¢ czlowiekiem, a zaktadajac, ze inni
czuja tak jak my, sami uczymy si¢ odczuwania.

Quine traktuje t¢ rekonstrukcjg nie catkiem serio. Stwierdza, ze empatia
jest uzyteczna i ulatwia socjalizacjg, ale nie uznaje zjawisk mentalnych za real-
ne. Realne — wedle Quine’a - stalyby si¢ dopiero wtedy, gdyby wystgpowaly
w zwiazkach przyczynowych, ktdrych sg czescia, gdyby pelnity funkcje Zrodet
energetycznych dla fizycznych skutkow.

Jak mozna by pogodzi¢ taka interakcj¢ z zasada zachowania energii w §wiecie fizycznym?
Wprawdzie dzi§ méwimy raczej, ze tym, co zachowywane, jest materia plus energia, ale nie
pomaga to w rozwigzaniu tego problemu. (Od bodzca: 125)

Jak nalezy rozumie¢ to zastrzezenie? Umyst nie moze by¢ osobng substancja,
bo jako substancja nie mogiby dziala¢ samodzielnie. Do dziatania potrzebna jest
energia, a umyst nie moze by¢ Zrédiem energii, poniewaz nie podlega przemianie
materii. Ta kwestia jest poza dyskusja. Koncepcja czynnego umystu napedzanego
przez tajemne sily to naiwna teoria permanentnego cudu samopodtrzymujace;j
si¢ racjonalno$ci. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, by w zakresie, ktory
dotyczy wykorzystania energii, umyst mégt dziata¢ jak komputer. Moze byé¢
bardzo ztozonym urzadzeniem algorytmicznym i losowym, dostosowujacym swe
dziatanie do fizycznych urzadzef, od ktérych energetycznie zalezy, ale zdolnym
do realizacji wlasnego programu. Tak dziata software, pasozytujac energetycznie
na hardware i stanowiac funkcjonalnie autonomiczny uktad obliczeniowy. Daje
si¢ nawet replikowa¢ i przenie$¢ z jednego komputera do drugiego. Zatem ist-
nienie przedmiotéw mentalnych daje si¢ pogodzi€ z zasada zachowania energii
przynajmniej w teorii.

Quine szuka zupelnie innych rozwigzan. Moézg nie wydaje mu si¢ podobny
do komputera, tylko myS§lenie wydaje mu si¢ podobne do gimnastyki.

Niektore czynnofci myslenia odbywaja si¢ w mozgu, a pewne inne prawdopodobnie w migs$-
niach. (Od bodZzca: 129)

Dotyczy to przede wszystkim migs$ni zaangazowanych w méwienie, mysl bowiem jest na ogdl
[...] poczatkowym stadium mowy. Glo$ne myslenie jest po prostu my§leniem swobodnym. (Od
bodzca: 130)

Artysta, inzynier i akrobata maja trudno§ci ze zwerbalizowaniem swoich myéli, poniewaz my$leli
za pomocg migSni niezwigzanych z mowa. (Od bodZca: 131)

Nie czujg si¢ przekonany przez te poréwnania i przyklady. Osiemnastowieczna
koncepcja mézgu jako organu mySlenia brzmi do§¢ naiwnie i nie warto do niej
wraca¢. MySli nie sa produktem wydzielania wewnetrznego. W istotnym dla
filozofii sensiec my$lenie to nie sprawno$¢ dzialania, doskonate opanowanie wias-
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nego ciala, wypowiadanie zrozumiatych zdaf i wykonywanie polecefi, lecz raczej
umiejetnos$¢ dostrzegania mafo widocznych podobiefistw, umiejgtno$¢ streszcza-
nia i parafrazy, selektywne zainteresowanie pewnymi zjawiskami zachodzace
w Swiecie przy pomijaniu innych oraz zdolno$¢ reprezentowania fragmentéw
$wiata w obrebie wiasnych funkcji psychicznych.

Fizykalizm na niby

NiejasnoSci, jakie dostrzegam w filozofii Quine’a, mozna usunaé radykalnie
przez przyjgcie tezy, ze mozg jest czarng skrzynka. Mam wrazenie, ze Quine
niekiedy przychyla si¢ do tego funkcjonalistycznego rozwiazania. Z jednej strony
mamy pobudzenia powierzchni ciata i one stanowia zesp6t danych wejsciowych,
z drugiej strony mamy wypowiedzi i zachowania — i one stanowig zesp6t danych
wyjsciowych. Co jest posrodku, Quine’a malo interesuje.

Lepszy, choé nadal sankcjonujacy pojgcie bezposredniego doswiadczenia, jest opis nastgpujacy.
Z jednej strony mamy jezyk, jako nieskoficzony zbiér wypowiedzianych lub nadajacych sig
do wlasciwego wypowiedzenia fraz i zdafi. Z drugiej strony mamy nasze doznania zmysiowe,
powigzane w rozmaity sposob z materialem jezykowym przez proces psychologicznego kojarzenia
i warunkowania reakcji. Material jezykowy jest spoistym systemem, tu i 6wdzie sprz¢gnigtym
z do$wiadczeniem; nie jest on spofecznoscig ustalonych z osobna terminéw i zdad, z ktorych
kazde ma swg wtasng definicje empiryczna. [...] Zdanie o istnieniu planety moze by¢ powigzane
z naszym do$wiadczeniem zmyslowym przez postrzeganie planety badz tylko przez odnotowanie
zaklocei w orbitach innych planet. I nawet zdanie, Zze obok stoi stol, moze byé powigzane
z naszym doswiadczeniem zmystowym albo przed dotyk, albo przez wzrok, albo przez ustyszenie
czyjej§ wypowiedzi. (Granice: 87-88)

Jest oczywiste, ze przy przyjgciu koncepcji czarnej skrzynki pytanie o przed-
mioty mentalne traci jakikolwiek sens. Co zachodzi mi¢dzy czujnikami i efek-
torami — nie ma najmniejszego znaczenia. By¢ moze tak nalezy interpretowaé
Quine’a, ale pojawia si¢ tu pewna przeszkoda. Funkcjonalizm nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z fizykalizmem, a Quine deklaruje si¢ jako fizykalista. Tam, gdzie odrzuca
istnienie przedmiotéw mentalnych, robi tak, poniewaz wprowadzenie ich do obra-
zu Swiata musi prowadzi¢ do dualizmu substancji. Tymczasem naczelng zasada
metodologii naukowe;j jest, jego zdaniem, budowanie spdjnego i ujednoliconego
obrazu $§wiata.

Jesli za mentalnymi zdarzeniami i stanami przemawia jaki§ argument, to musi on polega¢ po
prostu na tym, ze postulowanie takich zdarzef i stanéw, podobnie jak zakladanie molekut,
wywiera pewien posredni, systematyczny, efektywny wplyw na rozwdj teorii. Jesli jednak zalozenie
o istnieniu odrgbnych, mentalnych standw i zdarzen poza fizycznym zachowaniem organizuje
nam w pewnym stopniu nasza teorig, to niewatpliwie mogliby$Smy uzyskaé takg samg organi-
zacjg, postulujac zamiast tego pewne skorelowane stany i zdarzenia fizjologiczne. Nie musimy
wykrywaé w ciele szczegdlnych osrodkéw odpowiadajacych za te zjawiska; do naszych celow
posluza fizyczne stany niepodzielnego organizmu, bez wzgledu na ich subtelniejsza fizjologiczna
niture. (Stowo: 300).
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Wedtug Quine’a naukowa interpretacja stanéw mentalnych wymaga fizykali-
stycznej, a nie funkcjonalnej interpretacji ludzkich mysli i zachowan. Konkretne
mechanizmy powstawania tych stanéw nie sa wazne. Tak jak badanie molekui
wyznacza wla$ciwy kierunek badan w naukach przyrodniczych, podobnie badanie
mechanizméw fizycznych wyznacza wiasciwy kierunek badaf w psychologii. Nie
ma znaczenia, czy wyjasnienie stanéw mentalnych odkryte zostanie w fizyce, neu-
rologii, fizjologii czy w nauce o zachowaniu. ,,Nie musimy wykrywa¢ o§rodkéw”
pisze Quine. Wystarczy, jesli przyjmiemy, ze naukowe badanie stanéw mentalnych
wymaga interpretowania ich jako zjawisk intersubiektywnych, silnie zwigzanych
z przyplywami energii i funkcjonowaniem rozmaitych organéw ludzkiego ciafa.
Bezposrednia obserwowalno$¢ zjawisk zachodzacych w wybranych mechanizmach
nie jest wymagana. Podobnie jest z molekulami.

Postulujemy molekuly, a w koficu elektrony, mimo ze nie sg one dane w bezpos§rednim doswiad-
czeniu, jedynie dlatego, ze system jako calo$C staje si¢ dzigki temu prostszy niz znane nam
systemy alternatywne. (Granice: 89)

O tym, co istnieje, czy tez traktowac jako istniejace, rozstrzygamy, kierujac si¢ prostota calego
systemu i jego uzytecznoscig w polaczeniu z do§wiadczeniem. Nie cheg uznawaé doswiadczenia
za byt czy tez zbior bytéw [nawet jefli] m6j dotychczasowy sposGb mowienia sugerowat, ze sa
takie byty; musialem m6wic jakim§ j¢zykiem i przyjatem bezkrytycznie wlasnie ten. Lecz historia
problemu ciala i umystu Swiadczy o tym, ze jest to praktyka niefortunna. (Granice: 92)

Postulat istnienia przedmiotéw mentalnych nie upraszcza obrazu $wiata, tylko
go komplikuje. Dlatego powinniSmy z niego zrezygnowac. Nauka powinna dazyé¢
do objecia w swym opisie mozliwie najszerszego zakresu zjawisk, ktére mozna
przedstawi¢ w sposob jednorodny. Jednocze$nie powinna zrezygnowac z opisania
jeszcze szerszego zakresu zjawisk, jesli ich opis wymagalby przyjecia wiecej niz
jednej nadrz¢dnej metody badawczej, prowadzacej do przyjgcia wzajem ,,nie-
wsp6imiernych” opisdw. Pragmatyzm poznawczy, interpretowany jako jednolito$¢
i konsekwencja metodologiczna, ma wigksze znaczenie dla Quine’a niz kom-
pletno$¢ opisu opfacona pluralizmem metodologicznym. Biorac pod uwagg te
zasady, Quine ostatecznie odrzuca niekiedy istnienie przedmiotéw mentalnych,
uznajac je za efekt mysSlenia mitologicznego i archaicznego.

Uswiadomiwszy sobie, ze przedmioty makroskopowe maja, z epistemologicznego punktu widze-
nia, takie same podstawy jak molekuly i elektrony, epistemologowie uznali dane zmystowe — sam
strumiefi wrazefi — za bardziej pierwotna dziedzing bytdw. Stalo si¢ to notorycznym Zrédiem
trudnosci. Wida€ to najwyraZniej, gdy zastanowimy si¢ nad zjawiskiem pamigci. Nasze aktu-
alne dane co do do$wiadczeii minionych sa, wedle tej teorii, swego rodzaju bladymi kopiami
dawnych wrazef zmyslowych: stabym echem minionych doznafi, towarzyszacym peinym blasku
doznaniom aktualnym. (Granice: 90)

Mentalizm, supernaturalizm i inne niezdrowe kultury zakwitaja w miejscach pograzonych
w mroku. (Korzenie: 66)
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Whioski

Mozna odnie$¢ wraZenie, czytajac Quine’a, Ze w sprawie istnienia przedmiotéw men-
talnych byl on redukcjonistg, eliminatywista, antymentalista i fizykalista. Byl reduk-
cjonista, poniewaz twierdzil, ze przedmioty mentalne s3 zjawiskami fizycznymi. Byt
eliminatywista, poniewaz uznawal, Ze naukowy obraz §wiata wyklucza istnienie zdarzefi
niemajacych zrodta w zuzyciu energii. Byl antymentalista, poniewaz szukal fizyczne-
go i behawioralnego wyjasnienia dla powstania zjawisk psychicznych. Byt fizykalista,
poniewaz gotow byt uznaé prawo do naukowego badania my$lenia i odczuwania pod
warunkiem, ze znajdziemy choéby blizej nieokreslone mechanizmy fizyczne, ktére
pozwola przewidywac ich powstawanie. Staralem si¢ jednak wykaza¢, ze zadne z tych
czterech okreflef nie moze by¢ odniesione do Quine’a bez zastrzezen.

Jego redukcjonizm napotyka na powazng przeszkodg zwiazang z twierdzeniem, ze
nie istniejg wiarygodne sposoby tlumaczenia twierdzefi jednej nauki na twierdzenia
innej. Obserwacje psychologiczne nie dadza sie¢ zatem wyrazi¢ w zdaniach fizyki. Eli-
minatywizm napotyka na trudno$é, ktéra mozna okresli¢ jako syndrom zombie. Jesli
zZrezygnujemy z istnienia przedmiotéw mentalnych, to $wiadome swego losu i swego
zycia psychicznego jednostki uznane zostang za automaty pozbawione zdolnosci obser-
wowania i oceny wiasnych stanéw. Antymentalizm Quine’a tez jest watpliwy, jesli
przyjmuje on, ze instynkt nasladowczy prowadzi do pojawienia si¢ empatii, a nast¢pnie
pozwala wprowadzi¢ do potocznego mySlenia o §wiecie takie terminy jak cel, dyspozycja
i mozliwo§é, a co za tym idzie, prawdopodobnie takze takich jak fakt, prawidtowos¢
i prawda. Wreszcie fizykalizm jest mato przekonujacy, jesli jego jedyna podstawa jest
pragmatyczny wzglad na jednolito$¢ metodologii naukowej, a wigc wymaganie, kt6ra
samo w sobie stabo si¢ tlumaczy. W odniesieniu do przedmiotéw mentalnych filozofia
Quine’a ma — moim zdaniem - charakter bardziej ideologiczny niz naukowy.
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It seems with respect to mental entities that W.V.O. Quine was a reductionist,
eliminativist, anti-mentalist and physicalist. He was a reductionist because he held
that mental entities are physical phenomena in disguise. He was an eliminativist
because he claimed that the scientific image of the world makes no room for
such entities whose functioning is not connected with the use of energy. His
philosophy was anti-mentalist because he argued that mental phenomena are to
be studies through behavior. He was a physicalist because in his opinion scienced
should strive to present a uniform description of the world in all its aspects
by referring to physical facts. If we take a closer look at his writings, however,
all these assumptions are borne out in part only. The reductionist postulate
is moderated by the opinion that theorems of different sciences are not fully
intertranslatable. His eliminativism must cope with the argument that unmitigated
physicalism obliterates the difference between human beings and zombies. Anti-
mentalism is seriously undermined by the role he assigns to the process of
language acquisition motivated by empathy. Physicalism is doubtful insofar as
it has not been sufficiently distinguished by him from functionalism.



