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Enigmatyczno$¢ odniesienia*

Slowa kluczowe: Quine, Rorty, Ajdukiewicz, odniesienie przedmiotowe, behawioryzm,
niezdeterminowanie przekladu, nieokreslonos¢ odniesienia

Dwa lata temu opublikowalem tekst, zatytulowany ,,Czy Quine byl prekursorem
postmodernizmu?”l, Staralem si¢ w nim dowodzié, ze nie byl, ale — jak mnie-
mam - w sposéb niezbyt przekonujacy. Dzi§ sadzg, ze aby si¢ od takich koneksji
uwolni¢, Quine powinien swoje stanowisko nieco zmodyfikowaé. Do postawienia
owego pytania o prekursorstwo skionily mnie wypowiedzi Richarda Rorty’ego,
w ktorych przypisuje on Quine’owi zastugg obalenia mitu ,trafnych przedstawiefi”,
co jemu samemu pozwala utrzymywac, ze ,pojecie »trafnego przedstawienia« jest
pustym komplementem, jakim automatycznie obdarzamy przekonania pomocne
w realizacji naszych zamierzen”?, za§ korespondencyjna teoria prawdy ,.nie tyle
teoria, co sloganem, ktory bezmyslnie wykrzykujemy przez cale stulecia™.

Rorty powoluje si¢ migdzy innymi na wypowiedzi Quine’a z eseju ,,Ontolo-
gical relatvity” w rodzaju:

Powtdrzmy raz jeszcze tezg relatywizmu, do jakiej doszliSmy: stwierdzenie, czym sg przedmioty
jakiej§ teorii, jest sensowne tylko o tyle, o ile méwi, jak interpretowaé czy reinterpretowaé
przedmioty tej teorii w innej*.

Niezdeterminowanie przekiadu, jakie wiasnie odkryli$my, rujnuje tak samo ekstensjg, jak intensje.
[-..] Samo odniesienie okazuje si¢ behawiorystycznie nie do okre§lenias.

* Jest to zmodyfikowany tekst referatu wygloszonego na konferencji ,Willard Van Orman
Quine. Od empiryzmu do pragmatyzmu”. Do wprowadzenia istotnych zmian skionily mnie glownie
pbiniejsze dyskusje z moim kolega Pawtem Grabarczykiem.

1 Polawianie sensu w filozoficznej glebi, Wydawnictwo UL, £6dz, 2006, s. 135-145.

2 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 15.

3 R. Rorty, ,Relatywizm, odnajdywanie, tworzenie”, w: J. Niznik (red.) Habermas, Rorty, Kola-
kowski: stan filozofii wspdiczesnej, Warszawa 1996, s. 50.

4 _W. Van Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York, 1969, s. 51.

5 Tamze, s. 35.
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W pismach Quine’a mozna znaleZé réwniez inne wypowiedzi, ktore budza
niepokdj filozoféw o nastawieniu realistycznym, ktére i ja chciatbym zachowac;
na przyklad stwierdzenie, ze prawda moze by¢ wylacznie pojgciem immanentnym
pewnej teorii, a jego rola sprowadza si¢ do ,,usuwania cudzystowu”.

Niepokdj realisty budzi tez istotny w catoksztalcie filozofii Quine’a wywod,
ktéry mozna stresci¢ nast¢pujaco: Niczego nie mozemy by¢ bardziej pewni niz
tego, co méwia nam o przedmiotach fizycznych nauki przyrodnicze, a méwia
nam one, ze przedmioty te istniejg niezaleinie od nas. Ale méwiag nam one
réwniez, ze my sami, bgdac takimi przedmiotami fizycznymi, uzyskujemy wiedzg
o wszelkich innych przedmiotach fizycznych dzigki temu, ze owe przedmioty
wywoluja pobudzenia receptoréw zmystowych zlokalizowanych na naszej cieles-
nej powierzchni. A skoro wiedza ta w caloéci pochodzi z owych pobudzei, to
wszelkie przedmioty fizyczne sq przez nas postulowane i petnia po prostu rolg
narzg¢dzia umozliwiajacego przewidywanie przyszlych pobudzefi na podstawie
wczesniejszych.

Wywéd ten zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze bedac — jak zapewniajg nas
nauki przyrodnicze - przedmiotami fizycznymi, postulujemy sami siebie, jak
réwniez nasze receptory (ktdre tez sa przedmiotami fizycznymi) i to wylacznie
po to, aby przewidywaé ich stany. Brzmi to do$¢ absurdalnie niezaleznie od
tego, jak pojmujemy ,postulowanie” przedmiotéw: jako ich ,konstruowanie”
(w sensie modnego dzi§ ,konstruktywizmu spolecznego”), czy po prostu jako
»bycie przekonanym o ich istnieniu”. Quine zapewne zwrécitby nam uwagg, ze
wszak chodzi tu o dwa rézine punkty widzenia: nauk przyrodniczych i wywodzacej
si¢ z nich ,znaturalizowanej” epistemologii. Pojawia si¢ jednakze pytanie, czy
te dwa punkty widzenia mozna uzgodni¢, czy tez mamy tu do czynienia z nowa
postacig Sredniowiecznej doktryny ,,podwéjnej prawdy”.

Sadze, ze Quine wbrew swoim realistycznym sklonno$ciom wywodzacym sig
z zaufania do nauk przyrodniczych uwiklat si¢ w pewien relatywizm i antyrealizm
za sprawg swej behawiorystycznej koncepcji jezyka. Nie chce przez to powiedziec,
ze behawiorystyczna koncepcja jgzyka jest nie do przyjgcia. Sadzg, ze po prostu
moglaby ona by¢ nieco inna.

Lingwistyczny behawioryzm Quine’a glosi, iz wszelkie informacje o jgzyku,
jakie sg niezb¢dne dla opanowania jezyka ojczystego, jak réwniez dla zapozna-
nia si¢ z jezykiem obcym, pochodza w ostatniej instancji z obserwacji zachowan
werbalnych uzytkownikéw owych jezykéw w obserwowalnych okoliczno$ciach.
Behawioryzm ten charakteryzuja ponadto dwie osobliwosci, ktére maja istot-
ne nastepstwa dla kwestii przedmiotowego odniesienia wyrazeri. A wlasnie teza
0 jego nieokreS§lonosci jest tym, co popycha Quine’a na pozycje relatywizmu
i antyrealizmu.

Pierwsza z tych osobliwosci to zalozenie, Ze zachowaniami konstytutywny-
mi dla danego jezyka sa wylacznie akty uznawania i odrzucania zdari. Druga
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osobliwo$¢ to utozsamienie bodZcow warunkujacych uznawanie badz odrzuca-
nie tzw. zdan obserwacyjnych z pobudzeniami naszych receptoréw zmyslowych.
Bodziec — w rozumieniu Quine’a — nie jest jakim§ czynnikiem zewng¢trznym,
lecz stanem naszej powierzchni sensorycznej. BodZce takie majg by¢ jedynym
zrédtem i sprawdzianem naszej wiedzy o §wiecie zewng¢trznym, a §wiat zewngtrz-
ny to — wedlug Quine’a - to, co lokalizujemy poza owa powierzchnia. Ponadto
w praktyce bodzce nie daja si¢ wystarczajaco SciSle opisaé, zatem zaleznoSci
miedzy bodzcami a zdaniami obserwacyjnymi, ktére maja by¢ podstawa naszej
wiedzy o $wiecie, muszg pozostawac enigmatyczne. Wszak zdania te nie s opisem
stanu naszych receptoréw. Zdanie obserwacyjne wprawdzie powinno by¢ skore-
lowane z okre§lonym typem bodZcé6w bgdacych w pewnym sensie réwnowaznymi,
lecz réwnowaznos¢ ta — wedlug Quine’a - nie polega na jakiej§ ,,takozsamosci”
dajacej sie zdefiniowaé w kategoriach fizjologicznych, lecz jest réwnowaznoscig
percepcyjng, a w istocie zachowaniowq. Polega bowiem na tym, iz bodZce uznane
za rownowazne wywolujg taka samg reakcj¢ werbalna polegajaca na uznaniu
pewnego zdania obserwacyjnego, i to nie tylko przez jednego czlowieka, lecz
przez wszystkich uzytkownikéw pewnego jezyka. Zatem nie da si¢ wykluczy¢,
iz pobudzenia receptoréw ucha wewnetrznego moga okazaé si¢ zachowanio-
wo réwnowazne pobudzeniom receptoréw siatkowki okaS. Sadze, ze klasyczny
behawiorysta pragnacy opisaé zalezno$¢ mi¢dzy bodZcem a reakcja staralby sig
raczej mozliwie §ciSle scharakteryzowa¢ typ bodzca w spos6b niezalezny od typu
wywolywanej przezen reakgji.

Scharakteryzujmy dokladniej behawiorystyczna koncepcj¢ j¢zyka, ktéra postu-
guje si¢ Quine. Otdz na konstytutywng charakterystyk¢ danego je¢zyka sktadaja
si¢: pewna grupa spoleczna i pewien zbi6r wyrazeni funkcjonujacych w tej grupie
jako zdania, czyli wyrazenia b¢dace przedmiotem uznawania i odrzucania. Te dwa
elementy tworza jgzyk pod warunkiem, ze akty uznawania i odrzucania zdai sg
w danej grupie odpowiednio zuniformizowane. Owa uniformizacja sprowadza si¢
do tego, ze: (1) wszyscy zgodnie uznaja zdania zwane obserwacyjnymi, ilekro¢
wystapi bodziec tego samego zwiazanego z danym zdaniem typu; 6w typ bodZca
stanowi ,znaczenie bodZcowe zdania”, (2) wszyscy zgodnie uznaja pewne zda-
nia, natomiast odrzucajg inne, niezaleznie od towarzyszacych temu bodzcow; te
pierwsze to zdania ,,bodZcowo analityczne”, drugie za$ to ,,bodZcowo sprzeczne”,
(3) wszyscy zgodnie uznaja pewne zdania, ilekro¢ uznaja pewne inne odpowiada-
jace im zdania; zwigzki mi¢dzy nimi okresla si¢ mianem ,,bodZcowego wynikania”,
za$ w przypadku wynikania obustronnego - ,,bodZcowa synonimicznoscia”. Jakis
rodzaj wigzi migdzy jezykiem a rzeczywistoscia pozajgzykowa moga tu zapewni¢

6 _Na przyklad, majac oczy zamkniete, lecz slyszac charakterystyczny bzyk, mogg uzna¢ zdanie
»Leci mucha”, ktére potwierdzi moj towarzysz, ktory ma oczy otwarte, lecz stopery w uszach.
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tylko zdania obserwacyjne, przy zalozeniu, ze ich uznawanie uwarunkowane jest
wystapieniem odpowiedniego bodzca wywolanego przez czynniki zewngtrzne.

¥atwo zauwazy¢ pewne strukturalne podobiefistwo migdzy Quine’owska kon-
cepcia jezyka a dyrektywalng koncepcja Ajdukiewicza. Przede wszystkim obie
sprowadzajg konstytutywne dla danego j¢zyka zachowania werbalne do uznawania
i odrzucania zdaf. Zachodza tu jednakze istotne roznice. Ajdukiewicz nie jest
behawiorysta, lecz wigze uznawanie i odrzucanie zdan z motywami, ktorymi sg
doznania zmystowe i przekonania. Ponadto w koncepcji Ajdukiewicza konsty-
tutywne dla danego jezyka sa stownik i reguly skladni okreslajace zbidr zdaii.
Natomiast — co ma istotne nast¢pstwa — dla Quine’a ani stownik, ani reguly
sktadni nie skladaja si¢ na konstytutywna charakterystykg jezyka. Oznacza to,
e opisujac dany jezyk, mozna je zrekonstruowa¢ w dowolny sposdb, aby tylko
w rezultacie uzyskaé ten sam zbiér zdaf. Konstytutywna charakterystyka jezy-
ka jest zatem u Quine’a pod pewnym wzgledem ubozsza niz u Ajdukiewicza,
a - jak wiemy - z Ajdukiewiczowskiej koncepcji jezyka nie udalo si¢ wyprowa-
dzié zadnych wnioskéw dotyczacych referencji, co zreszta sprawilo, ze jej tworca
koncepcj¢ t¢ odrzucil.

Podobiefistwo poréwnywanych tu koncepcji rodzi podejrzenie, ze w przypadku
koncepcji Quine’a jest podobnie. Zatem niewykluczone, ze ma racj¢ Barbara
Stanosz, ktéra zauwazyla — co prawda tylko mimochodem — ze wywody Quine’a
usprawiedliwiaja teze, iz ,wyrazenia nie odnosza si¢ w istocie do zadnych przed-
miotéw”7. Ale jesli tak si¢ rzeczy maja, to narzuca si¢ pytanie: dlaczego Quine
tak wiele pisze o referencji i uporczywie $ledzi jej ontogenez¢? Co prawda, na
og6t stawia on pytanie nie o to, jak wyrazenia odnosza si¢ do przedmiotow,
lecz kiedy ludzie nabieraja przekonania, ze ich stowa odnosza si¢ do przedmio-
téw, a odpowiada, ze uzyskuja je wtedy, gdy opanuja postugiwanie si¢ pewnymi
akcesoriami gramatycznymi takimi jak liczba mnoga, zaimki wzgledne i predy-
kat identycznosci. Wszystko to sprawia, Ze nie mozna zlekcewazy¢ pytania: czy
na gruncie przyjetej przez Quine’a koncepcji jezyka pojecie referencji ma prawo
obywatelstwa.

Moéwigc o odniesieniu przedmiotowym wyrazefi jezykowych, Quine charakte-
ryzuje je terminami: inscrutability (nieokres$lonos¢), indeterminacy (niezdetermino-
wanie), a takze relativity (wzglgdnos€). Te trzy okreslenia maja rézne konotacje.
Nieokreslonos¢ wskazuje na niejednoznaczno$é, co w skrajnym przypadku moze
oznacza¢ brak odniesienia. Niezdeterminowanie rodzi pytanie, przez co odniesie-
nie nie jest zdeterminowane i jaki jest tego rozmiar. Z kolei wzgledno$¢ wskazuje
raczej na potrzebg jakiej$ relatywizacji. Pojawia si¢ zatem pytanie, ktore z tych
okreslent jest — wedtug Quine’a - najwlasciwsze.

7 W przedmowie do Willard V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, PIW, Warszawa
1996, s. 9.
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Jednakze chronologicznie w dociekaniach Quine’a wpierw pojawia si¢ teza
0 niezdeterminowaniu przekladus8, a glosi ona, ze dokonujac przektadu nieznanego
j¢zyka na nasz wlasny, czyli ustalajagc powszechna korelacj¢ migdzy zdaniami
tych dwoch jezykow, mozna uzyskaé wiele przekladow niezgodnych, aczkolwiek
skonstruowanych z uwzgl¢dnieniem wszelkich empirycznie dostgpnych danych
dotyczacych zachowai werbalnych uzytkownikéw owego nieznanego jezyka.
Kazdy taki przekiad, jesli ma uchodzi¢ za adekwatny, powinien zachowywaé
znaczenie bodZcowe zdan obserwacyjnych, bodZcowg analityczno$¢ i sprzeczno$é
oraz bodZcowe wynikanie. S3 to zarazem warunki wystarczajace adekwatnosci
przekiadu.

Przekiad nieznanego j¢zyka na nasz wlasny nalezy rozpoczaé od ustalenia
korelacji migdzy zdaniami obserwacyjnymi obu jezykéw. Zgodnie z wzorcowym
przykladem, ktérym postuzyt si¢ Quine, okrzyk ,,Gavagai!” wzniesiony przez
mySliwego z plemienia postugujacego si¢ nieznanym nam jgzykiem mogliby$my,
uwzgledniajac towarzyszace mu obserwowalne okolicznosci, przetozy¢ na polski
jako ,Krolik!”. Zaréwno ,,Gavagai!”, jak i ,,Kr6lik!” majg tu by¢ okazjonalnymi
zdaniami obserwacyjnymi ,,bodZcowo synonimicznymi”. Aby przetozyé pozostate,
juz nie tylko obserwacyjne zdania owego nieznanego j¢zyka, powinniémy doko-
na¢ ich rozbioru i positkowaé si¢ korelacja stow. Zauwazywszy, ze wyrazenie
o brzmieniu ,,gavagai” wyst¢puje rdwniez w innych zdaniach, moglibySmy zato-
zy¢, ze funkcjonuje ono réwniez jako nazwa pewnego przedmiotu. Ten wszakze
musi pozostaé w duzym stopniu nieokreslony. Dlaczego? Siggnijmy do wyjasnieft
zawartych w Word and Object, gdzie teza o niezdeterminowaniu przektadu pojawia
si¢ po raz pierwszy. Otdz czytamy tu:

BodZcowa synonimiczno$¢ okazjonalnych zdah ,,Gavagai” i ,Krolik” nie pozwala nam nawet
twierdzi€, ze ,gavagai” i ,krolik” sg koekstensywnymi terminami, prawdziwymi o tych samych
przedmiotach®.

Jest tak dlatego, ze bodZcowa synonimiczno$¢ zdaf ,,Gavagai!” i ,, Krdlik!” nie
przesadza, iz termin ,,gavagai” odnosi si¢ do krélikow. Zdaniem Quine’a, rdwnie
dobrze moze odnosi¢ sig¢ do czasowych przedziaiéw krélikow, ogétu integralnych
czgsci krolikow, fuzji krélikoéw (tj. fragmentu $wiata skladajacego sig z kréli-
kow), obszaru czasoprzestrzeni wypetnionego krolikiem, a takze z abstrakcyjne;j
,krolikowatosci”.

Z wyjasnieni tych wynika, Ze termin ,,gavagai” wprawdzie do czegos si¢ odnosi,
aczkolwiek w sposob wielce wieloznaczny, co oddaja wskazane tu - jako jego
dopuszczalne przeklady - polskie odpowiedniki. Poniewaz powzi¢lismy pode;j-
rzenie, ze z przyjetej przez Quine’a behawioralnej koncepcji jgzyka nic na temat

8 W ksiazce Word and Object (1960), przektad polski Slowo i przedmiot (ttum. Cezary CieSlifiski),
Aletbeia, Warszawa 1999.
9 Slowo i przedmiot, s. 67.
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odniesienia wyrazefi nie wynika, nasuwa si¢ pytanie, czy koncepcja ta jakie$
odniesienia wyklucza (na przyklad to, iz ,gavagai” odnosi si¢ do drzew z Alei
Wigzow).

Wezesne wypowiedzi Quine’a sugeruja, Ze nie sadzi on, iz termin ,gavagai”
mogtby odnosi¢ si¢ do czegokolwiek lub zgota do niczego. W niezdeterminowaniu,
o ktérym jest przekonany, dostrzega nawet pewng trudnos¢ i pyta, czy nie jest
ono wynikiem ,jakiego§ szczeg6lnego bigdu w naszej charakterystyce znaczenia
bodZcowego™0 i czy ,nie powinniSmy upora¢ si¢ z tg trudnoscia”. Dochodzi
jednakze do wniosku, ze upora¢ si¢ z nig nie sposdb, a w szczeg6lnosci nie za
pomocg ostensji, bowiem ,,jesli wskazujemy krolika, wskazujemy zarazem stadium
kroélika, integralng czgS$¢ krélika, fuzje krélikow i miejsce, w ktérym manifestuje
si¢ krolikowato$é”. Ostensja jednak okazuje si¢ przydatna, poniewaz:

Za pomoca wskazywania nie da si¢ wyr6zni¢ niczego, czego nie odréznia samo znaczenie bodz-
cowe, chyba ze wskazywaniu towarzysza pytania o identyczno$¢ i r6znos¢: ,.czy to jest ten sam
gavagai co tamten?”, ,,Czy mamy przed soba jednego gavagai, czy dwa?”. Zadawanie takich
pytafi wymaga jednak, by lingwista opanowat jezyk krajowcéw w stopniu znacznie wykraczajacym
poza to, co do tej pory zdolaliémy wytlumaczyé!?.

Cytat ten moze wywolywaé wrazenie, ze z niezdeterminowaniem przektadu
mozna si¢ jako§ uporaé. Tak jednak — wedtug Quine’a - nie jest.

Zauwazmy, ze niezdeterminowanie przekladu ma polegaé na tym, ze jesli
termin ,gavagai” mozemy przetozy¢ na ,krélik”, to — pozostajac w zgodzie
z konstytutywna behawioralng charakterystyka j¢zyka i pelng o nim informacja
- mozemy go przetozy¢ réwniez na ,stadium krélika”, ,fuzja krolikow”, ,kré-
likowato§¢” itp., mimo iz okreSlenia w naszym jezyku rdznig si¢ ekstensjg (ich
ekstensje wreez si¢ wykluczaja). Jednakze Quine utrzymuje, ze w kazdym z tych
przypadkéw adekwatno$¢ przekladu moze byé zachowana. Jego zdaniem:

...zrealizujemy 6w cel [...], gdy ustalimy, ktre wyraZenia jgzyka krajowcOw na swoj okrezny
sposdb pelnig t¢ samg funkcjg co rozne uZywane przez nas pomocnicze narzgdzia, stuzace
obiektywnemu oznaczaniu: nasze przedimki i zaimki, liczba pojedyncza i mnoga, nasz facz-
nik, nasz predykat identycznosci. Wszystkie sktadniki tego aparatu zaleza od siebie nawzajem,
a samo pojecie terminu jest réwnie prowincjonalnym skladnikiem naszej kultury jak i pozostate
towarzyszace mu narzgdzial2,

Quine jest — jak wida¢ — przekonany, ze wskazane tu pomocnicze narzedzia
jezykowe umozliwiajace efektywny przeklad moga by¢ w poréwnaniu z naszymi
bardzo egzotyczne, co w jednej z pdZniejszych publikacjil? ilustruje przyktadem
klasyfikatoréw wystepujacych w jezyku japornskim.

10 Tamze, s. 68.

11 Tamze.

12 Tamze.

13 Ontological Relativity..., s. 35 i nast.
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Odnosimy zatem wrazenie, ze wyja$niajac, na czym polega niezdetermino-
wanie przekladu, Quine zakiada, ze wyrazenia naszego jezyka, na ktéry doko-
nujemy przekiadu, do czego$ si¢ odnosza, chociaz nie w sposdb jednoznaczny.
Nie byloby to stanowisko odosobnione. Przekonanie, ze jednoznaczno$¢ jest
tu nieosiagalna, jest — jak wiadomo ~ powszechne. Problem ten podejmowato
wielu filozoféw, zazwyczaj wskazujac na ostensj¢ jako sposéb bezpoSredniego
ustalania odniesienia i zdania traktowane jako postulaty znaczeniowe ustana-
wiajgce referencj¢ w sposdb posrednil4. Quine jednakze - jak juz zauwazyliSmy
- nie sadzi, aby sama ostensja mogta ustala¢ odniesienie, co czyni je w duzym
stopniu problematycznym.

Interesujace nas zagadnienie podjal w eseju ,,Ontological Relativity”. Uzywa tu
zwrotéw ,,nieokres§lonos¢ odniesienia” oraz ,,wzgledno$¢ ontologiczna”, nie majac
- jak péiniej wyznal — pewnosci, czy chodzi o to samo. Tu wlasnie stwierdza
niedwuznacznie — na co zwrdcit uwagg Rorty — ze ,,sama referencja jest beha-
wioralnie nieokre§lona”. Skoro tak, to zapewne w kazdym jezyku, wigc rowniez
w naszym wiasnym. Nie ma bowiem powodu, aby pod tym wzglgdem rdznit si¢
on od pozostalych. Sugeruje to, ze nieokreslono$¢ odniesienia jest w istocie
czym$ niezaleznym od niezdeterminowania przekladu, bowiem zachodzitaby
nawet wowczas, gdybySmy wszyscy postugiwali si¢ tym samym jezykiem.

Musimy tu postawi¢ pytanie, na czym — wedtug Quine’a — referencja polega.
We wspomnianym eseju zauwaza on, ze poj¢ciem referencji nie mozna postugi-
wac sig jako absolutnym, co sugeruje, ze pojgcie to wymaga jakiej$ relatywizacji.
Z tym oczywiscie latwo si¢ zgodzi€. Wszak zazwyczaj dostrzega si¢ tu koniecz-
no$¢ relatywizacji, przede wszystkim do jgzyka, w ktérym dane slowa wystgpu-
ja, a jesli trzeba, to dodatkowo do kontekstu, okolicznosci uzycia itp. Quine
jednakze co innego ma na uwadze. Twierdzi on, ze o odniesienie stéw danego
j¢zyka mozna sensownie pytaé tylko relatywnie do innego jgzyka, ktdry okresla
mianem ,background language”. Na pytanie, czy nie zagraza to regresem ad
infinitum, odpowiada, iz w praktyce przestajemy pytaé, biorac za dobra monet¢
nasz j¢zyk ojczysty!s. W pozniejszej publikacji Quine rozprasza watpliwosci czy-
telnikéw, wyjasniajac, ze mial tu na mysli relatywno$¢ wzgledem ,,podrgcznika
przektadu”6, Domyslamy sie, ze chodzi tu o jeden z mozliwych przekladéw na
»background language”, co oznaczaloby w istocie podwdjng relatywizacj¢: do
jakiego$ innego j¢zyka i do wybranego przekladu na 6w jezyk. Wypada zauwa-
zy¢, ze jest to osobliwe obja$nienie pojgcia odniesienia, skoro odwoluje si¢ ono

14 Problem ten metodycznie analizowal Marian Przelgcki, migdzy innymi w Logika teorii empirycz-
nych, PWN, Warszawa 1988, oraz w ,,Z semantyki poj¢é otwartych”, ,,Studia Logica” 15, s. 189-218,
réwniez w ,,Filozofia Nauki” 2-3 (1993), s. 85-114.

15 Ontological Relativity..., s. 49.

16_Willard Van Orman Quine, Na tropach prawdy, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1997 (tlum.
Barbara Stanosz), s. 87.
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do pojgcia przektadu, zakladajac z géry wielo§¢ dopuszczalnych przektadow na
- jak pamigtamy — wyrazenia r6znigce si¢ ekstensjg, czyli wltasnie odniesieniem.
Wydaje si¢, ze Quine’owi chodzito tu po prostu o to, ze pragnac odpowiedzieé
na pytanie, do czego odnosi si¢ wyrazenie pewnego j¢zyka, musze postuzy¢ si¢
wyrazeniem innego j¢zyka, a z tezy o indeterminacji przekladu wynika, ze mam
do wyboru odpowiedniki nier6wnowazne.

Okazuje sig, ze Quine zakiada réwniez mozliwo§¢ wielu przektadow wewnetrz-
nych w ramach danego j¢zyka i w pewien sposob wigze nieokreslonos¢ odniesie-
nia z ta wieloScig!’. Zapewne oznacza to, ze takim ,background language” dla
naszego jezyka moze by¢ sam 6w jezyk. Mozemy zatem, zachowujac behawioral-
no-empiryczng adekwatno$§¢ przektadu, przetozy¢ ,krdlik” na ,integralna czgs§é
kroélika” itp., chociaz — co Quine przyznaje — okreslenia te w naszym je¢zyku réznia
si¢ ekstensja. Ale czy istotnie mozna tu méwié o przektadzie? Wszak wskazujac
przektad stowa ,krélik”, postugujemy sig¢ tymze stowem. Wydaje si¢ zatem, ze
autor miat tu na mySli raczej reinterpretacje, czyli przypisanie alternatywnego
odniesienia. Ale alternatywnego wzgledem czego? Wzgledem odniesienia stowa
»krolik”, ktore z zalozenia byto nieokres§lone?

Przedstawione tu wyjasnienia pojgcia referencji jako czego$ wymagajacego
relatywizacji koliduja ponadto z tym, co Quine méwi o odniesieniu, postugujac
si¢ terminami ,technicznymi” uchodzacymi za semantyczne - jak ,denotuje”
i ,desygnuje”. Podkresla on wielokrotnie, ze maja one wylacznie sens wewngqtrz-
Jjezykowy, a jako takie zadnej relatywizacji przeciez nie wymagaja. Terminy te
pojawiaja si¢ w naszym jezyku wowczas, gdy wzbogacamy go o nazwy cudzysto-
wowe jego wlasnych wyrazef i uznajemy bez zastrzezefi zdania w rodzaju:

»pies” denotuje Burka wtedy i tylko wtedy, gdy Burek jest psem.
oraz
»Burek” desygnuje Burka!8,

W podobny sposéb wprowadza si¢ wewnatrzjgzykowe pojecie prawdy, zakla-
dajac aksjomatycznie réwnowaznosci w rodzaju:

»Burek jest psem” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Burek jest psem.
Quine stwierdzitby zapewne, ze wszystkie tego rodzaju zdania sa ,,bodZcowo

analityczne” (wszak postugujgc si¢ naszym wlasnym jezykiem, nie mozemy ich
odrzuca€). Ustalaja one sposéb uzycia stéw: ,denotuje”, ,desygnuje” ,praw-

17 Ontological Relativity..., s. 46 i nast.

18 Quine postuguje si¢ terminem ,denotuje” w zastosowaniu do predykatéw i nazw ogo6lnych;
denotujg one elementy ich zakresow. Terminem ,,desygnuje” posluguje sig w zastosowaniu do imion
wlasnych.
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dziwy”, ale nie wnosza Zadnej wiedzy o tym, do czego odnoszg si¢ inne stowa
naszego j¢zyka. Quine sam to przyznaje, mowiac, ze pojawia si¢ wowczas jedynie
nowy sposoéb méwienia o przedmiotach, ktorego uzytecznos¢ polega na tym, iz
pozwala ,,zastosowac¢ generalizacj¢ w zakresie, ktorego nie mozna objaé terminem
ogblnym™9, I chociaz nazywa to ,,przechodzeniem na poziom semantyczny”, to
- moim zdaniem - takie wewnatrzjgzykowe pojecia denotacji, desygnacji i prawdy
nie maja charakteru poj¢é semantycznych. Rzetelne pojecia semantyczne odnosza
si¢ do wyrazei, jako wyrazeri okreslonego jezyka, gdyby zatem omawiane pojgcie
denotacji bylo takim pojgciem, to zdanie naszego jgzyka:

»pies” denotuje Burka wtedy i tylko wtedy, gdy Burek jest psem

nalezaloby rozumie¢ nast¢pujaco: w naszym jezyku ,pies” denotuje Burka wtedy
i tylko wtedy, gdy Burek jest psem. W wypowiedzi takiej istotne jest to, co si¢
kryje za okreSleniem ,,nasz jgzyk”. Tymczasem — w mys$l koncepcji Quine’a - ,,nasz
j¢zyk” to jezyk, ktoérym postuguja si¢ w sposéb odpowiednio zuniformizowany ja
i moi krajanie. Jesli w tak rozumianym jezyku ,,pies” denotuje Burka, to zapewne
dlatego, ze kazdy z nas w jaki§ sposob odnosi stowo ,pies” do Burka, o czym
$wiadczy migdzy innymi to, ze wskazujac na Burka, powie: ,, To jest pies”. Problem
polega na tym, ze, wedlug Quine’a, wypowiedzi typu ,, Osoba O odnosi wyrazenie
W do przedmiotu p” nie maja sensu empirycznego. Innymi stowy: wiedza o tym,
do czego kto$ odnosi dane wyrazenie, w Zadnym przypadku nie jest osiagalna przez
obserwacj¢ jego zachowan. Zdaniem Quine’a, wprawdzie z jakich§ powodéw zmu-
szeni jesteSmy postulowac istnienie rozmaitych przedmiotow, ale zawsze mozemy
je zastapi¢ innymi, dokonujac reinterpretacji naszych wypowiedzi.

Pytania, dlaczego zmuszeni jestesmy postulowac¢ istnienie przedmiotéw, Quine
wyraznie unika. Zapewne dlatego, ze ma ono charakter metafizyczny, obcy repre-
zentowanej przezen filozofii jako ,,epistemologii znaturalizowanej”. Postulujemy
i juz, a staje si¢ to wtedy, gdy przyswoimy sobie odpowiednie pomocnicze akce-
soria jgzykowe. Natomiast:

Je§li skupimy nasza uwagg na stowach, wowczas kwestia postulowania przedmiotéw staje si¢
kwestia werbalnego odniesienia (podkre§lenie moje ~ A.N.) do przedmiotéw2,

W szczegdlnosci:

Mamy wrazenie, ze referencja pojawia si¢ wtedy, gdy zaczynamy orzekaé terminami indywi-
duatywnymi jak w zdaniu ,,Burek jest psem”; ,,pies” staje si¢ wowczas terminem denotujacym
kazdego psa2l.

9 Na tropach prawdy, s. 126.
2 W.V. Quine, Theories and Things, Cambridge Mass, 1981, s. 2.
21 Tamze, s. 5. W oryginale pies nosi imi¢ Fido.
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Ale niekoniecznie psa, bowiem poniewaz ,referencja jest behawioralnie nie-
okreslona”, mogliby§my dokonaé reinterpretacji naszego je¢zyka, postugujac sig
dowolnie wybrang ,,funkcjg petnomocnictwa” (proxy function)?2. Quine nazywa
tak funkcje odwzorowujace zbidr przedmiotdw, ,,0 ktérych mowa” (wigc w szcze-
golnosci pséw), na inny zbidér przedmiotéw, o ktorych réwniez moze byé mowa
w naszym jezyku. Czy wyb6r owych ,funkcji petnomocnictwa” jest w jaki$ sposob
ograniczony? Wedtug Quine’a kazde takie odwzorowanie powinno zachowywaé
zbidr zdan prawdziwych.

Jednakze dla Quine’a pojgcie prawdy jest tylko ,,usuwaniem cudzystowu”.
Zatem o jakim zbiorze zdaf tu mowa? Ma to by¢ zbi6ér zdan prawdziwych
wyznaczony przez wewnatrzj¢zykowe pojgcie denotacji, czyli takie, przy ktorym
»pies” denotuje psy? Jest to - jak wida¢ — zbi6ér zdafi naszego je¢zyka, ktdry
zostal scharakteryzowany za pomocq termindw tegoz jezyka. Filozof postugujacy
si¢ semantycznym, a nie ,odcudzystawiajacym” pojeciem prawdy, przyznatby,
ze zostal on scharakteryzowany jednoznacznie, ale pod warunkiem, ze terminy
naszego jezyka w okreslony sposéb odnoszq si¢ do przedmiotéw. Temu jednakze
Quine wla$nie zaprzecza. Jesli zatem nieokreslono$é odniesienia jest ograniczona
wylacznie przez jaki§ zbior zdafi uznanych za prawdziwe, to nasuwa si¢ pytanie,
w jaki sposob sam 6w zbiér moze byé nam dany i jak wiaze si¢ on z przyjgta
przez Quine’a behawioralng koncepcja jezyka. Jest oczywiste, ze nie moze on by¢
nam dany w calej rozciagtosci, gdyz wowczas bylibySmy wszechwiedzacy (przynaj-
mniej w zakresie prawd dajacych si¢ wyrazi¢ w naszym jezyku). Za prawdziwe
powinni§my zapewne uznawa¢ zdania ,bodZcowo analityczne”, za§ ,bodZcowo
sprzeczne” — odrzucac jako nieprawdziwe. Quine zauwaza réwniez, Ze prawdziwe
- co prawda tylko ,na ogdl” — s zdania spostrzezeniowe. C6z da si¢ powiedzie¢
o prawdziwosci pozostalych zdan? Wedtug Quine’a zapewne tylko tyle, ze o ich
prawdziwosci rozstrzygamy, postugujac si¢ ,,metoda naukowa”, ktorej istotnym
skfadnikiem jest uznawanie zdafi spostrzezeniowych i eliminowanie sprzecznosci.
Tak scharakteryzowany zbiér zdafi prawdziwych jest zatem czym$ w duzym stopniu
nieokre§lonym, czyms, do czego zmierzamy, przestrzegajac pewnych procedur.
Nie jest on w Zaden sposdb uwarunkowany odnoszeniem si¢ wyrazen do przed-
miotéw, poniewaz przeciwnie: to jakie§ postulowane odnoszenie si¢ wyrazef do
postulowanych przedmiotow jest przez 6w zbi6ér ograniczone. W jaki spos6b?
Wprawdzie Quine nie czyni tu uzytku z pojgcia semantycznego modelu zbioru
zdan, lecz pojgcie to okazuje si¢ bardzo przydatne do wyjasnienia rozmiaréw
nieokres§lonoSci odniesienia: po prostu kazdy model zbioru zdar prawdziwych
danego jezyka wyznacza jednqg z dopuszczalnych interpretacji jego wyrazeri. Ozna-
cza to, ze kazdy jezyk moze by¢ interpretowany co najwyzej z dokladnoScia

2 Ontological Relativity..., s. 57 i nast., rtéwniez Na tropach prawdy, s. 57 i nast. oraz Theories
and Things, s. 19.
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do izomorfizmu jego modeli (na ktore skiadajg si¢ — jak wiadomo - denotacje
wyrazefi). Mozna zatem utrzymywaé, Ze wyrazenia naszego j¢zyka odnosza sig
do jakich§ przedmiot6w, ale o przedmiotach tych niczego nie da si¢ powiedzie¢
w sposob bezwzgledny; mozna méwié jedynie o zachodzacych migdzy nimi rela-
cjach czysto formalnych.

Tego rodzaju nicokreslonosé jest tak skrajna, ze pojawia si¢ watpliwosé, czy
w ogole jest sens mowi¢ o odnoszeniu si¢ wyrazen do przedmiotéw. W pewnych
pézniejszych publikacjach Quine usituje owa nieokreSlono$¢ ztagodzi€. Mowi
wprawdzie o ,dryfujacej referencji naszych wlasnych terminéw”, ale dodaje:

Stojac na pokladzie lodzi naszego wlasnego jezyka, jesteSmy przez nig gladko unoszeni i wszyst-
ko jest w porzadku; ,krolik” denotuje kroliki i nie ma sensu pytaé, w jakim sensie stowa
»krolik”?23

Jest to jednak tylko pozorne zlagodzenie tezy o nicokre§lono$ci odniesienia,
bowiem kilka lat pdzniej pojawia si¢ konkluzja postaci ,,..»krélik« denotuje
wiec kroliki, czymkolwiek by one byly”?4. Konkluzja ta rozbawita Putnama,
i stusznie, bowiem moéwiac ,,czymkolwiek by one byly, Quine zdradza, ze moga
one by¢ wlasnie czymkolwiek.

Quine jest jednakze przekonany, ze z jakich§ powodéw zmuszeni jesteSmy
postulowa¢ przedmioty. Samo postulowanie przedmiotéw jest — jego zdaniem
— trudnym do scharakteryzowania aktem umystowym. Przekonanie, ze nasze
stowa si¢ do nich odnosza, ma byé w zasadzie tozsame z ich postulowaniem,
a wyraza si¢ ono w powszechnym uzyciu pewnych pomocniczych akcesoriéw
j¢zykowych.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w pewnych okoliczno$ciach moglibySmy nie postulowa¢
zadnych przedmiotow ,,§wiata zewngtrznego” poza stanami naszych powierzchni
sensorycznych. Wszak Quine zaklada, ze to owe stany s3 Zrodlem wszelkiej nie-
zbg¢dnej nam wiedzy, a niezbgdnej wylacznie w tym celu, aby méc przewidywaé
stany przyszle i zapobiega¢ niepozadanym. Mozna sobie wyobrazi¢ spoleczno$c,
w ktorej stany powierzchni sensorycznych, wlasne i cudze, sa w jaki§ spos6b
wszystkim znane i podlegaja szczegblowej kategoryzacji (powiedzmy, na wzor
linii papilarnych). Informacje o nich s3 wzajemnie sobie przekazywane za pomo-
ca pewnych sygnaléw o charakterze zdah elementarnych. Spoleczefistwo takie
zapewne staraloby si¢ zgromadzi¢ wiedzg¢ o zaleznoSciach migdzy wystgpowa-
niem tego rodzaju stanéw, aby zapobiega¢ stanom niepozadanym (zalézmy, ze
za pomocg emisji specjalnych sygnaléw o charakierze zaklec). My, obserwujac

B Theonies and Things, s. 20.

2 W.V. Quine, ,, Trzy niezdeterminowania”, w: Filozofia jezyka, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa
1993 (ttum. Barbara Stanosz), s. 128.

% Hilary Putnam, ,Realizm bez absolutéw”, w: Wicle twarzy realizmu i inne eseje, Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 1998 (tlum. Adam Grobler), s. 452.
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zachowania czlonkéw takiej spolecznofci i starajac si¢ rozszyfrowaé ich sposob
komunikowania si¢, zapewne doszlibySmy do wniosku, ze stany ich powierzch-
ni sensorycznych wywolywane sg przez pewne, nam dobrze znane, przedmioty
wzgledem tych powierzchni zewngtrzne, natomiast im samym nie przyszioby to
na mysl, poniewaz nie byloby takiej potrzeby.

My réznimy si¢ od opisanej tu hipotetycznej spolecznoscia tym, ze nasza inter-
subiektywnie dost¢pna wiedza o stanach naszych powierzchni sensorycznych jest
znikoma (podobnie jak wiedza o naszych subiektywnych doznaniach), natomiast
jesteSmy przekonani, Ze sporo wiemy o otaczajacych nas przedmiotach. Dlaczego
wiemy? OdpowiedzZ zdroworozsadkowa brzmi: poniewaz je postrzegamy i potrafimy
je identyfikowa¢ oraz réinicowaé. 1 nie tylko my; réwniez inne zwierzgta. Kot
zapewne postrzega mysz, a pies postrzega i identyfikuje odwiedzajacych nas gosci.
Czy te zdroworozsagdkowe przekonania sa do zaakceptowania dla behawiorysty?
Dla niego rzecz sprowadza si¢ do pytania, czy istnieja zachowaniowe kryteria
postrzegania, identyfikowania i réznicowania przedmiotéw. Moim zdaniem kry-
teria takie istnieja i s3 nie mniej wiarygodne niz kryteria zachowan takich jak
uslyszenie dzwonka do drzwi czy uznanie przez kogo§ wypowiedzianego przez
nas zdania.

Sadzg¢ ponadto, ze zdolno$§¢ postrzegania, identyfikowania i réznicowania
przedmiotéw przynajmniej w pewnym zakresie poprzedza przyswojenie sobie jezy-
ka, a zwlaszcza jego zaawansowanych narzgdzi, z ktérymi Quine wiagze nasze
przekonanie o referencji. To postrzeganie przedmiotow jest pierwotnym warun-
kiem referencji, dla niej za§ — moim zdaniem — réwniez mozna wskaza¢ kryteria
behawioralne.

Oczywiscie, tylko o nielicznych przedmiotach mozna utrzymywa, ze je postrze-
gamy. Sa to przede wszystkim - jak je charakteryzuje Quine - ,ciala Sredniej
wielkosci”. Istotne wydaje sig to, iz ciala takie potrafimy nie tylko wskazywac,
lecz réowniez nimi manipulowac?S, Sprawia to, iz istnieja sposoby ustalania odnie-
sienia mozliwe - jak sadze — do zaakceptowania rowniez przez konsekwentnego
behawiorystg kwestionujacego ostensjg. Sadzg, ze kiedy zaobserwujemy, ze dzie-
cko, zgodnie z naszymi oczekiwaniami, wykonuje werbalne polecenia: ,,przynie§
misia”, ,,rzué piteczkg”, jak rowniez ,,przynie§ pileczkg”, ,,rzué misia”, to mamy
solidne podstawy, by stwierdzi€, ze odnosi ono odpowiednie stowa do przed-
miotéw, ktérymi manipuluje, inne za$§ — do podejmowanych czynnosci. O tym,
czy stowa te odnosi do wszystkich i tylko misiow, piteczek, aktow przynoszenia
i rzucania, moze nas upewni¢ powtarzanie podobnych eksperymentéw.

Opowiadam si¢ tu za tradycyjng teza, Ze pewne przedmioty, a zwlaszcza
»ciala §redniej wielkoSci”, spostrzegamy i mozemy si¢ do nich w sposéb w miarg

2% Na istotng rol¢ manipulowania przedmiotami w procesie przyswajania sobie poj¢é przez
dzieci zwrdcil uwage Jean Piaget.
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jednoznaczny (tj. uwzgledniajac, zazwyczaj marginalng, nieostro$¢) odnosié za
pomoca stow. Dotyczy to réwniez pewnych cech réznicujacych owe przedmioty
i tego, co z nimi robimy. Sadzg, ze réwniez behawiorysta mogiby si¢ z tym
zgodzié, przyznajac, ze w tym skromnym zakresie dysponuje zachowaniowymi
kryteriami referenc;ji.

Quine powiedzial, Ze referencja naszych wiasnych termindéw dryfuje, natomiast
jesli zgodzimy sig, ze odniesienie pewnych termindw jest w zasadzie jednoznacz-
ne, nalezaloby raczej powiedzie¢, ze zachowujac wprawdzie pewng swobode,
jest ona zakotwiczona. Jezeli kroliki sa postrzeganymi przez nas cialami, to
paradygmatyczny termin ,krolik” moze odnosié¢ si¢ wytacznie do krolikéw. Nie
moze on odnosi¢ si¢ do faz krdlikdw, fuzji wszystkich krdlikéw, fragmentéw
czasoprzestrzeni wypelnionych krdlikami itp., poniewaz nie sg to ciata, ktére
moglibySmy postrzega¢ i nimi manipulowa¢. Kto§ moze oczywiscie zaproponowaé
sutozsamienie” poszczegdlnych krolikéw z — na przykiad - fragmentami czaso-
przestrzeni wypetnionymi krélikiem. Ale poniewaz zadna tozsamo$¢ faktycznie
tu nie zachodzi, jest to w istocie do§¢ ekstrawagancka propozycja zastapienia
w pewnych dociekaniach jednych obiektéw drugimi. Ktos§, kto taka propozycje
sktada, nie moze powiedzie¢, ze dokonal zmiany odniesienia terminu ,krélik”,
poniewaz formulujac ja, postuzyt si¢ tymze stowem jako odnoszacym si¢ do
krolikow. A jesli nie do krélikéw, to do czego?

Kroliki i tym podobne ciata sa kotwica referencji, ktora sprawia, ze referencja
wigkszosci terminéw naszego j¢zyka nie dryfuje w sposob catkowicie swobodny.
Jak zauwazyt PF. Strawson

[..] ciata materialne mozemy identyfikowaé oraz identyfikowa¢ ponownie bez odniesienia do
konkretow innych typéw czy kategorii niz ich wiasne, podczas gdy identyfikacja oraz ponowna
identyfikacja konkretéw innych kategorii opieraja sig ostatecznie na identyfikacji cial mate-
rialnych?’.

Co$§ podobnego mozna powiedzie¢ o referencji. Odniesienie terminéw do
przedmiotéw niebgdacych ciatami, a tym bardziej do niebgdacych konkretami,
byloby kompletnie nicokreslone, gdybySmy go nie powigzali z referencja termindéw
odnoszacych si¢ do cial, ktére mozemy postrzega¢. Dlatego nie mozemy mowic
o konkretnych fragmentach czasoprzestrzeni, nie postugujgc si¢ nazwami cial,
ktére je wypelniaja lub otaczaja.

Fakt, ze w miar¢ jednoznacznie potrafimy odnosi¢ stowa nie tylko do cial,
lecz réwniez do rdznicujacych je wlasnofci i naszych sposobéw manipulacji cia-
tami sprawia, ze w naszych jgzykach pojawiaja si¢ pierwsze przyklady predykacji.
Moéwimy ,,To bialy krélik, a to szary krélik”, ,,Ten schwytat krdlika, a ten niesie
krélika”. Predykacja wystgpuje we wszystkich ludzkich jezykach. Przybiera ona

27 Peter F. Strawson, Indywidua, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1980 (tlum. Bohdan
Chwedeniczuk), s. 8.
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rézne formy gramatyczne, ale to, co sprawia, Ze je obejmujemy wspélnym mia-
nem, to ich aspekt semantyczny: wszystkie one sa orzekaniem czegos o czyms, co
zaklada referencjg?® . Predykacja jest jednakze nie tylko zjawiskiem powszech-
nym, lecz zarazem uniwersalnym; jest ona podstawowym budulcem wszelkich
zdafi w dowolnym jezyku, niezaleznie od stopnia jego zaawansowania. Dlatego
wlasnie prawie wszystko, co mamy do powiedzenia, potrafimy wyrazi¢ w jezyku
logicznego rachunku predykatow. Wydaje sig, ze wiasnie 6w uniwersalny cha-
rakter predykacji sprawia, ze dokonujemy ekstrapolacji: przypisujemy referencje
wszelkim terminom, ktére zajmujg podobng pozycj¢ w predykacjach, co odno-
szace si¢ do cial, ich wlasnosci, jak réwniez zachodzacych migdzy nimi relacji.
Czy taka ekstrapolacja jest uprawniona? Sadze, ze wbhrew temu, co utrzymuje
Quine, nie jest ona czym§ wyjatkowym, rdznigcym sig istotnie od wielu przypad-
kéw ekstrapolacji wystgpujacych w nauce, gdzie nagminnie rozszerza si¢ zakresy
pojgé takich jak odleglos¢, masa czy temperatura, aby objaé nimi przypadki
wykraczajace poza potoczne doSwiadczenie.

Czy analogiczne rozszerzanie pojgcia referencji jest zasadne? Jak wiadomo,
wielu filozoféw opowiadalo si¢ za instrumentalizmem rozumianym jak odmowa
przypisywania referencji terminom okre$lanym mianem ,,teoretycznych”, a prze-
ciwstawianym ,,obserwacyjnym”. Stanowisko Quine’a jest w istocie instrumenta-
lizmem skrajnym, uznajacym wszystkie terminy za ,teoretyczne”, co rozwigzuje
trudny problem demarkacji mi¢dzy tymi dwoma rodzajami terminéw. Tymczasem
przypisywanie referencji wszelkim terminom wystgpujacym w uznawanych przez
nas teoriach jest faktem, ktoérego §wiadectwem s3a pewne zachowania werbalne.
Nasze negatywne reakcje na czyja§ wypowiedZ afirmatywng przybierajg - jak
wiadomo — dwie odmienne postacie. Niekiedy méwimy: ,Nie zgadzam si¢ z tobg”,
»Podejrzewam, ze nie masz racji”’. Sg to sytuacje, kiedy zakladamy, ze zachodzi
mig¢dzy nami ,zgoda semantyczna”, Ze mowimy ,,0 tym samym”, ale nie podzie-
lamy cudzych przekonafi. W innych okoliczno$ciach reagujemy pytaniami: ,,Co
masz na mysli?”, ,O czym ty méwisz?”, podejrzewajgc brak ,,zgody semantycz-
nej”. Analiza sytuacji, w ktérych wystgpujg tak odmienne sposoby zachowati,
oczywiScie nie odpowie na metafizyczne pytanie ,,Czy nasze slowa odnosza si¢
do przedmiotéw?”, ale moze ujawni€ racje, ktére sprawiaja, ze odpowiadamy
na nie twierdzgco.

2 Rowniez Quine przyznaje, ze jest to ,,pierwszy krok w kierunku reifikacji ciat”, a tym samym
referencji. Nazywa to ,,predykacja obserwacyjna”, ale jego zdaniem ona jedynie ,,antycypuje dojrzatg
predykacj¢”. W.V. Quine, Od bodZca do nauki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998 (tlum. Barbara
Stanosz), s. 40.
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Inscrutability of Reference

Key Words: Quine, Rorty, Ajdukiewicz, objective reference, behaviorism, indeterminacy
of translation, inderdetermination of translation

Richard Rorty gives credit to Quine for demolishing the myth that linguistic
phrases have well determined reference. If Quine had truly intended to discredit
such beliefs he would have argued differently from what he actually said. He
would have to realize that he adopted the anti-realist position and consequently
he would have to modify his behaviorist conception of language. He would have
to admit that we could perceive, identify and name various objects before we
were able to make use of highly advanced linguistic instruments such as personal
pronouns and the plural form of nouns. Such assumptions cannot be found in
Quine’s writings.



