Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 17: 2008, Nr 4 (68), ISSN 1230-1493

Adam Chmielewski

Idea radykalnej interpretacji

Slowa kuczowe: jezyk, radykalna interpretacja, przekiad

Filozofia logiki i jgzyka Willarda Van Orman Quine’a przez kilka dziesigciole-
ci wyznaczata standardy filozofii analitycznej w Stanach Zjednoczonych i poza
nimi. Jakkolwiek jego filozofia nosila wszelkie znamiona daznosci do Scistosci
naukowej, to zarazem pewne jej konsekwencje uznawano za stojace w sprzecz-
noSci ze stanowiskiem realizmu naukowego i filozoficznego. Adam Nowaczyk,
ktéry okreslit si¢ mianem ,,zaniepokojonego realisty”, co najmniej dwukrotnie
podejmowal kwesti¢ tego, czy mozna uznaé, iz Willard Van Orman Quine byl
prekursorem postmodernizmul. Prekursorstwo to mialo przybra¢ nade wszystko
forme¢ wplywu relatywistycznych pism Quine’a na Richarda Rorty’ego, jednego
z przedstawicieli postmodernizmu. Niepok6j Adama Nowaczyka nalezy rozumie¢
jako zatroskanie o to, ze chociaz Quine jednoznacznie opowiadal si¢ za prze-
konaniem o istnieniu bytow uznawanych za istniejace przez wspoélczesng nauke,
a nie zakladanych przez mity Homera, to zarazem jego dzialalno$¢ w dziedzinie
filozofii jgzyka mogta mie¢ konsekwencje, ktére nalezaloby uznaé za szkodliwe
dla stanowiska realizmu filozoficznego, a zapewne i dla filozofii jako takiej, a to
ze wzgledu na podejrzenie, iz jej skutkiem bylo niezamierzone wsparcie dla
stanowisk postmodernistycznych, uznajacych w relatywistycznym trybie, iz nauka
jest tylko jednym z wielu prawomocnych sposobéw méwienia o §wiecie.

W niniejszym artykule: (1) prezentuj¢ rekonstrukcje argumentacji Quine’a,
objasniajaca ideg radykalnej interpretacji; (2) przytaczam kilka faktéw historycz-
nych, ktére wediug mnie przesadzaja nie tylko o wplywie Quine’a na postmoder-
nist¢ Rorty’ego (2a), lecz wskazuja takze na zbieznoSci migdzy filozofia jezyka
Quine’a a rozumieniem jgzyka, jakie sformufowal sam Jacques Derrida, béte

1 Adam Nowaczyk, Polawianie sensu w filozoficznej glebi, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego,
L6dz 2006, s. 135-145, a takze w: ,Enigmatyczno$¢ odniesienia”, por. niniejszy tom.
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noir zwolennikéw naukowosci (2b); (3) formuluj¢ powod metafilozoficzny, ktory
sprawia, ze — w przeciwiefistwie do Adama Nowaczyka - idea nieuchwytnosci
odniesienia, relatywizm, holizm oraz inne doktryny Quine’a, ktdre sytuowaty go
w opozycji do tradycyjnych dogmatéw realizmu, niepokojéw we mnie nie budza;
powdd ten wspieram za pomoca metaforycznej ilustracji obrazujacej charakter
pracy translatorskiej.

I. Przeklad radykalny

W filmie Dances with Wolves porucznik John J. Dunbar (Kevin Costner) stuzacy
na daleko wysunigtym posterunku, podejmuje prébg znalezienia wsp6lnego jgzy-
ka z Indianami nalezacymi do narodu Siukséw. Dunbar nie zna j¢zyka lakota,
ktéorym moéwia Siuksowie, oni za$ nie znaja jezyka angielskiego. Aby si¢ z nimi
porozumie¢, Dunbar inicjuje dialog za pomoca dos¢ bezradnego odegrania sceny,
w ktdrej, za pomoca upodobnienia si¢ do bizona, stara si¢ sprowokowa¢ Indian
do uzycia stowa, ktérym oni postugujg si¢ w odniesieniu do bizonéw. Wkiada
kurtkg zotnierska pod koszule na grzbiecie, dzigki czemu uzyskuje garb, przykiada
do glowy palce wskazujace w sposéb symbolizujacy rogi bizona, wznieca r¢koma
kurz, by tym sposobem symulowa¢ grzebanie kopytami przez to zwierz¢ i wydaje
dzwigki majace przypominaé odglosy przez nie wydawane. Po dluzszej chwili
zaniepokojenia o jego zdrowy rozsadek ze strony jednego z Indian o imieniu Wind
In His Hair (Wiatr we Wlosach; t¢ rolg¢ gra Rodney A. Grant), drugi z Indian,
Kicking Bird (Kopiacy Ptak; w tej roli Graham Greene) zaczyna rozumied, jaki
cel ma scena odgrywana przez obcego, i dochodzi do wniosku, ze przedmioty,
do ktérych Dunbar chciat si¢ odnie$¢ za pomoca terminu ,,buffalo”, w jezyku
lakota sa nazywane za pomocg terminu ,tatanka”. Wyraznie zadowolony z uzy-
skanego zrozumienia, Kopiacy Ptak powtarza dotychczas obce dlan angielskie
slowo ,buffalo”, podczas gdy Dunbar, zadowolony znacznie bardziej, czyni to
samo z terminem ,tatanka”, kazdy z nich za$§ dodatkowo stara si¢ upewnié¢ co
do trafnosci uzyskanego porozumienia w tej sprawie za pomoca wielokrotnego
powtarzania gestow ilustrujacych poroze bizona. W ten spos6b zostat zbudowa-
ny pierwszy pomost umozliwiajacy porozumienie mi¢dzy ludZmi, ktérzy jeszcze
przed momentem nie mieli Zadnego wspdlnego stowa.

Okolicznosci tej sytuacji bardzo wiernie odtwarzaja kilka elementow ekspery-
mentu mySlowego zaprojektowanego przez Quine’a w Word and Object. W pracy
tej Quine rozwaza sytuacj¢ ,,radykalnego przekladu” (radical translation), w ktérej
znalazt si¢ lingwista pozbawiony pomocy tlumacza, ktory stara si¢ zrozumieé
i przetozy¢ na wlasny j¢zyk to, co rozumie jako zachowania jgzykowe (verbal
behavior) spotkanego w dzungli tubylca, postugujacego si¢ zupelnie nieznanym
mu j¢zykiem. Rzecz odbywa si¢ wige w okolicznodciach terenowych badan lin-
gwistyczno-etnologicznych. Lingwista rozpoczyna pracg przez gromadzenie nie-
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zrozumiatych dla niego wypowiedzi jego ,,rozméwcy”, znajdujac jaki§ sposdb na
to, aby uzywa¢ tych samych wypowiedzi, ktore styszy od tubylca, w formie pytan
kierowanych dofi z prosba o ich potwierdzenie lub zaprzeczenie, i gromadzi
wodpowiedzi” pozytywne i negatywne, tj. potwierdzenia i zaprzeczenia przezen
wyglaszane w stosunku do poszczegdlnych zdaf. Wszystko to dzieje si¢ w okres-
lonych zmieniajacych sig¢ okolicznosciach faktualnych, dostgpnych empirycznie
(obserwacyjnie) obu prowadzacym ten niezwykly dialog.

W ten sposob lingwista uktada katalog — stownik — zwrotéw wygtaszanych
przez badanego, skojarzonych z okre§lonymi bodZcami zmystowymi wywoly-
wanymi przez zmiany zachodzgce w otoczeniu. Katalog ten bgdzie w istocie
ukladaniem w pary okazyjnie wypowiadanych zdaf (occasion sentences) ze zna-
czeniami bodZcowymi (stimulus meanings). Przektad moze si¢ rozpoczaé, gdy
lingwista znajdzie takie zdania we wlasnym j¢zyku, ktére bgda posiadaly takie
same - albo prawie takie same — znaczenia bodZcowe. W ten sposob lingwista
dokona rozkladu wypowiedzi zdaniowych badanego na stowa i polaczy je ze
stowami (lub zwrotami) wlasnego j¢zyka, przestrzegajac zasady, aby wczeSniej
ustalony przektad zdan na zdania zostat zachowany po hipotetycznym okresle-
niu znaczef poszczeg6lnych stéw. Wymdg ten oznacza postulat niezmiennosci
Znaczenia rozpoznawanych terminéw.

Lingwista musi przestrzega takze dwoch innych zasad korelagji stéw obu
jezykéw: niektore zdania badanego moga by¢ uznane za ,,analityczne ze wzglgdu
na bodzce” (stimulus-analytic), to znaczy takie, ze badany potwierdza je w oko-
licznodciach kazdej sytuacji bodZcowej, i zdania takie muszg by¢ skorelowane ze
zdaniami analitycznymi ze wzgledu na bodzce w j¢zyku lingwisty. Inne zdania
moga by¢ z kolei ,,synonimiczne ze wzgl¢du na bodzce” (stimulus-synonymous),
a s to takie dwa zdania, ze ten sam bodziec wyzwala u badanego akceptacje
obu tych zdan zarazem. Mig¢dzyjgzykowa korelacja pomigdzy stowami i wyraze-
niami jest zapisywana w postaci zestawu ,hipotez analitycznych”, dzieki czemu
powstaje ,,podrgcznik przektadu”, co§ w rodzaju ,,rozméwek”, umozliwiajgcy
lingwiScie rozumienie obcych mu zachowaii werbalnych tubylca.

W podsumowaniu swojego eksperymentu myS§lowego Quine pisze:

Znane jezyki s3 nam znane dzigki pewnym specyficznym systemom hipotez analitycznych, usta-
lonych przez tradycj¢ lub skonstruowanych w wielkim trudzie przez wyjatkowo uzdolnionych
lingwistow. Wymy$lanie alternatywnego systemu wymagaloby przedsigwzigcia przekladania
[jednego jezyka na drugi], ktore by catkowicie dublowalo [przeklad juz istniejgcy] i kt6re nie
wspierafoby si¢ na naturalnych w takich sytuacjach wskazéwkach ttumaczy. Wystarczy jednak
zastanowi¢ si¢ nad naturg dostgpnych nam, mozliwych danych i metod, aby w petni zrozu-
mie¢ nieokreslono$¢ [indeterminacy] [takiego alternatywnego przekladu]. Zdania przekladalne
wprost, przektadalne przy uzyciu niezaleznych danych z sytuacji bodZcowych, sa bardzo rzadkie
i z koniecznoSci musza implikowaé bardzo powazne niedookre§lenie [under-determinacy] hipotez
analitycznych, na ktérych opiera si¢ przekiad wszystkich innych zdafi. W ogéle projektowanie
takich hipotez poza niezaleznie przekladalne zdania jest ostatecznie przypisywaniem tubylczemu
limystowi poczucia naszej wlasnej analogii jezykowej w sposéb catkowicie nieweryfikowalny. Ale
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réwniez dyktat naszego wlasnego poczucia analogii nie zdradza Zzadnej wewngtrznej specyfiki.
Atmosfera okreslonosci [przekladu] jest zagrozona przez to, co najpierw przychodzi do glowy
[ttumaczowi], jakkolwiek na pewno pozostawia mu przy tym catkowita swobodg. Nie moze by¢
zadnych watpliwosci, ze konkurencyjne systemy hipotez analitycznych moga pasowaé w dosko-
naly sposéb do caloéci dyspozycji zachowafi werbalnych, a mimo to wskazywa¢ na wzajemnie
niezgodne [incompatible] przeklady niezliczonych zdafi, ktére nie poddaja si¢ niezaleznemu
sprawdzaniu2, ;

A zatem hipotezy analityczne, oraz jedna wielka hipoteza, na kt6ra one wszystkie razem sig
skladaja, s hipotezami tylko w niepelnym sensie tego stowa. Wezmy przypadek przektadu
zdania okazyjnego ‘Gavagai’, uzyskanego na podstawie podobiefistwa znaczenia bodZcowego.
Jest to hipoteza analityczna zbudowana na podstawie zbioru obserwacji, chociaz przypuszczalnie
nieprawidlowa. ‘Gavagai’ i “Tam jest krolik’ posiadaja okre$lone znaczenie bodZcowe dla dwdch
méwiacych i s3 one mniej wigcej takie same, albo znaczaco rdzne, niezaleznie od tego, czy zga-
dujemy poprawnie czy nie. Z drugiej strony nie da si¢ w ten sposdb zrozumie¢ typowych hipotez
analitycznych. Rzecz nie polega na tym, ze nie mozemy by¢ pewni, czy hipoteza analityczna jest
poprawna; idzie bowiem o to, Ze nie ma nawet, jak bylo w przypadku ‘Gavagai’, jakiegokolwiek
obiektywnego stanu rzeczy, co do ktérego mozna byloby mieé racj¢ albo si¢ mylic3.

Dwoje ludzi zatem, nauczywszy si¢ ze soba komunikowaé, moze z powodze-
niem uzyska¢ porozumienie na temat réznych spraw, widzac jednak i rozumie-
jac te same sprawy na dwa zupelnie rézne, niezgodne sposoby. Bgda nadal,
by postuzyé¢ si¢ w tym miejscu metaforg Karla Poppera, tkwi¢ w zamknigciu
wlasnych jezykowych wigziefi i z zamknigcia tego nie potrafi ich wyrwaé ani
wzajemna krytyczna dyskusja — ktéra moze by¢ poczatkowo bardzo utrudniona
- ani tez, gdy dyskusja jest juz latwa, wspllne dzialanie praktyczne czy obser-
wacja empiryczna otaczajacej ich oboje rzeczywistosci, poniewaz nawet wtedy
nie bedg mogli uzyskaé pewnosci, Zze nadajg ,we wlasnych umystach” te same
znaczenia tym samym stowom.

Pomijam tutaj Wittgensteinowskie zastrzeZenia co do mozliwosci posiadania
przez nas ,we wlasnych umystach” znaczen dla réznych sléw naszego jezyka.
Jak wiadomo, Wittgenstein argumentuje — skutecznie, jak sadzg — przeciwko
mozliwosci jakiego$ niedostgpnego, prywatnego jezyka, ktory mialby by¢ ukryty
w umystach kazdego wtadajacego jezykiem.) Wr6émy bowiem jeszcze raz do
przypadku ,gavagai” Quine’a:

Kt6z bowiem moze byé pewien, ze termin ten odnosi sig do krolikow, a nie na przykiad tylko
do etapéw albo krotkich czasowych segmentdw istnienia krolikow? W obu przypadkach sytuacje
bodzcowe kazalyby uznaé, ze ‘Gavagai’ byloby tym samym, co krélik. [...] Kiedy na podstawie
tozsamosci znaczen bodzcowych dla ‘Gavagai’ i ‘Krolik’ lingwista przeskakuje do wniosku, ze
gavagai to caly, trwajacy w czasie krélik, bierze za pewne, ze tubylec jest dostatecznie podob-
ny do nas, aby posiada¢ og6lny termin dla krolikéw, i nie ma zadnego ogélnego terminu na
oznaczenie fragmentow czy etapéw {istnienia] krolikow?,

2 Willard Van Orman Quine, Word and Object, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
1960 [wg wyd. z 1989 r.], 5. 72.

3 Tamze, s. 73.

4 Tamze, s. 52.
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W innym miejscu Quine ujmuje nast¢gpujaco swoja ideg relatywnosci:

Mozemy sobie wyobrazié stownik teorii jako obejmujacy symbole logiczne, takie jak kwantyfi-
katory, oraz symbole dla oznaczania funkcji prawdziwosciowych i tozsamosci, a ponadto znaki
opisowe i pozalogiczne, ktdre zazwyczaj sa terminami jednostkowymi, czyli nazwami, oraz ter-
minami ogélnymi, czyli predykatami. Przypu§émy nast¢pnie, ze w zdaniach wyrazajacych teorig,
czyli tych, ktore sg prawdziwe wedlug tej teorii, abstrahujemy od znaczefi sfownika terminéw
pozalogicznych i od zakresu zmiennych. Zostaje nam logiczna forma teorii albo, jak be¢dg
mowil, forma teorii. Teraz mozemy zinterpretowaé t¢ forme teorii od nowa, wybierajac nowe
universum dla zmiennych tej teorii, aby mogly przybiera¢ nowe wartosci, i przypisujac przed-
mioty z tego universum do nazw oraz wybierajac podzbiory z tego universum jako zakresy dla
predykatow o jednej zmiennej, itd. Kazda taka interpretacja formy teorii nazywa si¢ modelem
teorii, jezeli dzigki {tej interpretacji] okazuje si¢, ze [forma teorii] jest prawdziwa. Nie mozna
oczywiscie odgadnaé na podstawie formy teorii, o ktdry z tych modeli chodzi w okre§lonej danej
teorii. Zamierzonych odniesiefi nazw i predykatow nalezy nauczy¢ si¢ za pomocs ostensji albo
za pomocy parafrazy wyrazonej w pewnym uprzednio znanym stowniku. Ale pierwszy z tych
sposobow okazal si¢ niekonkluzywny, poniewaz, nawet pomijajac nieokre§lonosci przekladu,
wplywajace na tozsamos$é i inne czgsci logicznego slownika, pozostaje problem przesunigtej
ostensji [deferred ostension). Parafraza w pewnym, uprzednio znanym sfowniku jest wigc nasza
jedyna ucieczk: jedynym ratunkiem jest tez ontologiczna relatywno$¢. Kwestionowanie odnie-
siefi wszystkich termindw naszej wszechobejmujacej teorii staje si¢ bezprzedmiotowe po prostu
z braku dalszych terminéw, ze wzglgdu na ktére moglibySmy zadawaé pytania lub odpowiadaé
na nie. Jest wigc rzeczg bezsensowna w ramach teorii méwié o tym, ktéry z mozliwych mode-
li formy teorii jest naszym, prawdziwym czy zamierzonym modelem. Ale nawet i tu mozna
sensownie mOwi¢ o istnieniu wielu modeli. Poniewaz moglibySmy wykazaé, ze dla kazdego
z tych modeli, cho¢ niedajacego si¢ wyrazi¢, musi by¢ inny model, ktdry jest permutacjg albo
pomniejszeniem pierwszegos.

Ontologia jest w istocie relatywna w podwéjnym sensie. Opis universum teorii ma sens wylacznie
wzglgdem pewnego tla teorii, i jest zawsze relatywny wzgledem wybranego podrgcznika prze-
kfadu jednej teorii na druga. Zazwyczaj oczywiScie tlo teorii bgdzie teorig zawierajaca i w jej
przypadku nie ma w ogble kwestii podrgcznika przekladu. Ale i tak jest to mimo wszystko
zdegenerowany przypadek przekladu - przypadek, w ktorym zasada przekiadu jest homofo-
niczna. Nie mozemy poznaé czego$, nie wiedzac, w jaki sposdb to, co poznajemy, odrdznia sig
od innych rzeczy. Tozsamo§¢ jest wigc elementem ontologii. A tym samym jest uwikiana w te
samg relatywno§¢ée.

Aprobujac tg czg$¢ argumentu Quine’a, Donald Davidson pisze, ze:

Ci, ktérzy mowia tym samym je¢zykiem, moga postugiwac si¢ nim na podstawie zalozenia, Ze
w ich przypadku te same wyrazenia winny by¢ interpretowane w ten sam sposdb, ale zaloZenie
to nie wskazuje, czym nalezaloby je uzasadni¢. Wszelkie rozumienie mowy innych ludzi pociaga
za soba radykalng interpretacje’.

5 Willard V. Quine, ,,Ontological Relativity”, w: Ontological Relativity and Other Essays, Colum-
bia University Press, New York 1969, s. 53-54.

6 Tamze, s. 54-55.

7 Donald Davidson, ,Radical Interpretation”, w: Inquiries into Truth and Interpretation,
Clarendon Press, Oxford 1984, s, 125.
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Davidsonowskie pojecie ,radykalnej interpretacji” jest uogdlnieniem
Quine’owskiego terminu ,,radykalny przeklad”. Jak wida¢, Quine’owska nieokres-
lonoé¢ przektadu, ujawniona w naszkicowanej wyzej, przejaskrawionej sytuacji
badawczej, okazuje sig, wedtug Davidsona i Quine’a, zachodzic takze — cho¢ moze
w mniej wyrazny sposob — w kazdej sytuacji komunikacyjnej, nawet w komunika-
cji zachodzacej pomigdzy kompetentnymi méwcami tego samego j¢zyka. Jezeli
jednak Quine i inni z tego rozumowania wyciagn¢li wnioski relatywistyczne,
Davidson, co zobaczymy ponizej, bgdzie argumentowal na rzecz przekonania, ze
te wlasnie cechy przektadu — mimowolne budowanie przez kazdego interpreta-
tora hipotez analitycznych wedtug pewnych wspdlnie akceptowanych regut — ma
$wiadczy¢ o tym, ze idei relatywizmu nie da si¢ w ogdle sformutowad.

Rozciagajac swoje relatywistyczne twierdzenia o niedostatecznym zdetermi-
nowaniu przekladu przez bodzce empiryczne z powodu zjawiska okre§lanego
przez Quine’a inscrutability of reference, to znaczy ,niemozno$¢ zbadania, do
czego odnosza si¢ stowa”, Quine twierdzi, ze to samo zjawisko zachodzi réwniez
migdzy ludZmi méwigcymi tym samym je¢zykiem$, a nawet nasze wlasne wypo-
wiedzi niekiedy musimy interpretowac w sytuacji analogiczne;:

Podkreflatlem - w obronie behawioralnej, tzn. Deweyowskiej filozofii jgzyka — Ze niemozno$¢
zbadania, do czego odnosza si¢ nasze sfowa, nie jest niemoznoscia zbadania faktow; zadnych
faktéw bowiem nie ma. Ale jezeli naprawdg nie ma faktow, to niemozno$¢ zbadania, do czego
odnoszy, si¢ slowa [inscrutability of reference], mozna przywies¢ jeszcze blizej niz w przypadku
naszego sasiada; mozemy jg odnie$¢ do siebie samych®.

A zatem nawet w odniesieniu do naszych wiasnych wypowiedzi, podobnie jak
w przypadku wypowiedzi mowigcego tym samym j¢zykiem blizniego, musimy
stosowaé techniki interpretacji, analogiczne do technik stosowanych w sytuacji
radykalnego przektadu przez lingwistg, postugujac si¢ migdzy innymi zasada
zyczliwosci.

W ,,Two Dogmas of Empiricism” Quine ujawnia takze powody, dla ktorych
mamy do czynienia ze zjawiskiem zwanym przez niego inscrutability of reference.
Nie jesteSmy bowiem w stanie ustali¢, do czego odnosza si¢ nasze stowa, dlatego
ze zazwyczaj my§limy, iz nasze stowa odnosza si¢ do rzeczy, lecz wtasnie sama
idea rzeczy musi by¢ zakwestionowana.

Jako empirysta nadal uwazam schemat pojgciowy nauki za narzedzie, ostatecznie stuzace prze-
widywaniu przyszlego do$wiadczenia w $wietle minionego doswiadczenia. Przedmioty fizyczne
s3 pojeciowo wprowadzane [...] jako dogodne posredniki [...]J, jako postulowane nieredukowalne
przedmioty, ktore epistemologicznie mozna poréwnaé do bogdw Homera. Gdy o mnie chodzi,

8 Quine, Ontological Relativity..., s. 46: ,,On deeper reflection, radical translation begins at
home. Must we equate our neighbor’s English words with the same strings of phonemes in our
own mouth? Certainly not...”.

9 Tamze, s. 47.
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to jako fizyk amator wierzg w przedmioty fizyczne, a nie w bogdbw Homera, uwazam takze, ze
jest bigdem naukowym sadzié inaczej. Ale gdy idzie o epistemologiczne podstawy przedmioty
fizyczne i bogowie roznig sie¢ jedynie co do stopnia, a nie rodzaju. Oba te rodzaje bytéw
wkraczaja do naszych pojgé tylko jako kulturowe postulaty. Mit przedmiotow fizycznych jest
epistemologicznie lepszy dlatego, ze okazal si¢ bardziej efektywny od innych jako wynalazek
do narzucania zrozumialej struktury na strumiefi doswiadczenialo.

Ten tok argumentacji sklania Quine’a do odrzucenia obu dogmatéw empi-
ryzmu, czyli przekonania, iz wypowiedzi dziela si¢ na prawdziwe na podsta-
wie do$wiadczenia, tj. syntetyczne, oraz prawdziwe na mocy swego znaczenia,
tj. analityczne, oraz przekonania o redukowalnosci wszystkich wypowiedzi do
wypowiedzi ,,skonstruowanych z termindw, ktdre odnosza si¢ do bezpoSredniego
doswiadczenia™11,

Odrzucenie obu tych dogmatéw prowadzi do przekonania, ze niemozliwa jest
ostateczna weryfikacja czy falsyfikacja okreslonych przekonan. Cato$§¢ wiedzy
ludzkiej okazuje si¢ zatem nie dzieli¢ na przekonania analityczne i syntetyczne,
ani tez nie istnieja twierdzenia czysto teoretyczne, ktdre winny by¢ redukowalne
do twierdzef empirycznych, wszystkie twierdzenia bowiem s wedlug Quine’a
teoretycznymi postulatami, mitami, z ktorych jedne s3 bardziej efektywne, a inne
mniej, i nie zachodza migdzy nimi zadne naturalne podziaty.

Catos¢ wiedzy jest bowiem holistyczna, Zywa struktura, zmieniajaca si¢ w za-
leznosci od zmieniajacego si¢ do§wiadczenia, ktdre jednak nie jest dane w czystej
postaci, poniewaz jest konstruowane z punktu widzenia owej struktury, zwanej
tez schematem pojeciowym.

[C]ato$¢ nauki przypomina pole sily, ktorej warunkami granicznymi jest doswiadczenie. Konflikt
z do$wiadczeniem na peryferiach wymusza dostosowanie we wngtrzu pola. Wartosci prawdzi-
wosciowe musza by¢é wowczas ponownie przypisane do niektorych naszych twierdzen. Ponowna
ocena nicktdrych zdafi powoduje ponowna oceng innych, poniewaz ich logiczne powigzania
— prawa logiczne sg bowiem po prostu pewnymi innymi zdaniami systemu, pewnymi dalszymi
elementami pola. Gdy zmienimy warto$¢ jednego zdania, musimy zmieni¢ warto$¢ pewnych
innych, ktore moga by¢ zdaniami logicznie powiazanymi z pierwszym lub moga by¢ samymi
stwierdzeniami logicznych powigzafi. Ale cale pole jest do tego stopnia niedookreslone przez
jego warunki graniczne, do§wiadczenie, ze pozostaje szeroki wybdr co do tego, wartos¢ ktdrych
zdaf trzeba zmieni€¢ w $wietle dowolnego pojedynczego sprzecznego doéwiadczenia. Zadne
konkretne do$wiadczenia nie s3 powiazane z konkretnymi twierdzeniami we wngtrzu pola, lecz
tylko posrednio, z punktu widzenia réwnowagi wplywajacej na pole jako calo§¢!2.

10 Quine, ,,Two Dogmas of Empiricism”, w: From a Logical Point of View. Logico-Philosophical
Essays, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1953, s. 44.

i1 Tamze, s. 20.

12 Tamze, s. 42-43.
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II. Quine i postmodernizm

Sposréd wielu argumentéw na rzecz wplywu Quine’a i Rorty’ego warto przytoczyé
opini¢ Alasdaira MaclIntyre’a, ktérego nie mozna posadzié¢ o szczegélng sympatie
ani wobec filozofii analitycznej, ani wobec postmodernizmu; dzigki temu jego
$wiadectwo moze uchodzi¢ za bardziej obiektywne, niz gdyby pochodzilo od
przedstawiciela ktdrejkolwiek ze stron zaangazowanych w spor.

(ITa) Jeden z elementéw rozwoju intelektualnego Quine’a Maclntyre zinter-
pretowal w spos6b, ktéry zdaje si¢ potwierdzaé niepokoje Adama Nowaczyka:

Rozwazmy rozumienie [przez Rorty’ego] niekorygowalnosci jako cechy sfery mentalnej. Nasza
wspélczesna koncepcja umystu, jak argumentowat, powoduje, Ze to, co mentalne, utozsamiamy
z przedmiotem, o ktérym nasze raporty sformulowane w pierwszej osobie, nie mogg ulega¢
korekcie ani nie moga by¢ uniewaznione przez obserwacje wyrazone w trzeciej osobie. Nie
znaczy to, ze nie mozemy by¢ w bledzie co do naszych stanéw wewnetrznych, lecz ze inni nie
sq w stanie skorygowaC nas, a tym samym nie maja autorytetu, aby to czyni¢. Fakt, iz odréz-
niamy to, co umysfowe, od tego, co fizyczne, zalezy wszelako od pewnych przygodnych faktow.
Gdyby jednak na przyklad jakie§ mechaniczne urzadzenie — cerebroskop - pozwolito nam na
identyfikacj¢ mysli, uczué i doznafi w sposdb bardziej niezawodny, niz potrafimy to uczynié, gdy
skupiamy uwage na pierwszoosobowych raportach ludzi, do ktorych nalezg te my$li, uczucia
i doznania, nie bylibySmy juz w stanie sformufowa¢ naszego obecnego rozréznienia na umysty
i ciala, a nie bylaby to jedynie zmiana lub eliminacja naszego pojecia umystu ani wylacznie
zmiana w konwencjach rzadzacych naszym sposobem méwienia o umysle. Nie mogliby$my juz
sadzié, jak wierzymy obecnie, ze ludzkie istoty posiadajg umysly. Rorty nauczyt si¢ od Quine’a,
Ze nie ma ostrej linii granicznej mi¢dzy zmianami w znaczeniu i zmianami w przekonaniach,
dlatego rozwaza tu transformacj¢ znaczenia i przekonania zarazem, transformacje jednego
z kluczowych aspektdw naszej wspolnej kultury. Postugujac si¢ poZniejsza terminologia Rorty’ego,
zastapiliby$my jeden stownik za pomocg innego?3.

(IIb) Innym, poSrednim $wiadectwem na rzecz zwigzkéw Quine’a z postmo-
dernizmem jest szereg zbieznoSci migdzy wizjg j¢zyka Derridy a filozofig jezyka
Quine’a. Punktem wyjécia postmodernistycznej filozofii jezyka jest twierdzenie
Ferdinanda de Saussure’a, zgodnie z ktérym jgzyk jest systemem wzajemnie
powigzanych znakéw, ktore sg catkowicie arbitralne. Ich arbitralno$é ma zrédio
w tym, Ze nie zachodzi zaden zwigzek migdzy stowem oznaczajacym (signifier)
a oznaczanym przez nie przedmiotem (znaczeniem, signifie). Znaki jezykowe
rozcinaja wigc tkaning Swiata w sposob arbitralny, nie za§ w jej szwach lub
»at the joints”, jak powiadal Richard Rorty, ktéry akceptowal pod tym wzgle-
dem twierdzenia de Saussure’a i Derridy. J¢zyk zatem nie dzieli materii podiug
istniejacych w naturze gatunk6w i rodzajéw, jak glosit Platon w Kratylosie, lecz
catkowicie umownie.

Drugie, zwigzane z powyzszym, twierdzenie de Saussure’a glosi, ze kazdg jed-
nostke¢ jezyka mozna zdefiniowa¢ nie za pomoca odwotania si¢ do przedmiotéw

13 Alasdair Maclntyre, ,,Richard Rorty 1932-2008”, w: ,,Common Knowledge”, vol. 14, issue 2,
Spring 2008, s. 183-192; przeklad polski Adam Chmielewski, w: ,,Odra”, Wroctaw 2009.
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§wiata pozajezykowego, ktore one oznaczaja, lecz wylacznie za pomoca relacji
do innych jednostek systemu, tzn. za pomocg ich stosunkéw syntagmatycznych
(tj. wspotwystepujacych) oraz paradygmatycznych, polegajacych na podstawieniu
jednych przez drugie. Wykroczenie poza struktur¢ jezyka ustanawiang przez
te stosunki, w celu zdefiniowania znaczen terminéw jgzyka, po prostu nie jest
mozliwe. De Saussure kladzie nacisk réwniez na rézne role, jakie sa wypelnia-
ne przez poszczegbine elementy jezyka; glosi przy tym, ze fizyczne medium,
w ktorym dany element jezyka jest realizowany, jest nieistotne. Liczy si¢ bowiem
jedynie 6w element jako idealna konkretyzacja rdznic zachodzacych mi¢dzy nim
a innymi elementami j¢zyka. Dzigki ré6znicom mig¢dzy danym elementem jgzyka
a innymi element 6w nabiera konkretnosci.

De Saussure zaslynat jako autor twierdzenia, ze ,,W jezyku sa tylko réznice,
bez pozytywnych terminéw”. Znaczy to tyle, ze elementy same w sobie nic nie
znacza i same nie odnosza si¢ do niczego; okreSlonego znaczenia nabieraja
wylacznie poprzez relacje do innych elementéw, owe relacje za$ konstytuuja
si¢ dzigki réznicom, ktére zachodza mig¢dzy tym elementem a innymi. Gdyby
bowiem migdzy nim a innym elementem nie zachodzily zadne rdznice, oba nale-
zaloby uzna¢ za ten sam element, a brak roéznic migdzy nimi nalezaloby uznaé
za $wiadectwo, iz moga spetnia¢ w jezyku dokiadnie tg¢ sama rol¢. Na przykiad
tozsamo$¢ dowolnego poszczegblnego fonemu nie jest ustalona dzigki jakiej$
pozytywnej esencji ani za pomoca zadnego okreslonego dzwigku akustyczne-
g0, poniewaz mozna go zrealizowa¢ za pomocg rozmaitych jakosciowo réznych
dzwiekéw. Nie mozna zatem mowi¢ o tozsamosci takich bytow w sposob, jaki
Russell przejat od Leibniza; tozsamos¢ fonemu jest wige konstytuowana poprzez
jego relacje z innymi fonemami.

Teza o definiowalnosci jednego elementu jezykowego wylacznie przez inne
elementy jezyka prowadzi do kolejnej tezy, zgodnie z ktéra kazdy element
jezyka jest definiowany przez wszystkie pozostale elementy, a zarazem, ze sam
wszystkie pozostate elementy wspéidefiniuje. Teza ta wyraza istotg struktura-
lizmu, rozwijanego m.in. przez Rolanda Barthesa, Claude’a de Levi-Straussa,
Louisa Althussera i innych myslicieli w réznych dziedzinach i dyscyplinach
— od krytyki literackiej po teorig spoleczng. Gdy jednak idzie o zagadnienie
relacji jezyka i $wiata, kwestie te zostaly interesujaco podjgte zwlaszcza przez
Jacques’a Derridg.

Derrida wychodzi od stwierdzenia, Ze cata dotychczasowa (realistyczna) filo-
zofia rozpatrywala znaczenie elementow jezyka jako obecnosé, tj. obecnosé tego,
co jest przedmiotem odniesienia stéw. Znaczenie pojmowano jako to, co jest
w pelni ujawnione, albo jako bezposrednios¢. Idzie o to, ze znaczenie stéw bylo
ustalane na podstawie tego, co uznawano za bezpoSrednio dost¢pne (,,obecne”
w zargonie Derridy), a przynajmniej gloszono postulat, ze znaczenie danego stowa
moze byé zdefiniowane wowczas, gdy przedmiot, do ktérego stowo sig¢ odnosi,
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jest bezpoSrednio dany lub obecny. Postulat ten jest tez podstawa realistycznego
przekonania o zachodzeniu naturalnego zwiazku migdzy nazwami i rzeczami.

Derrida sadzi, ze stanowisko realistyczne ponosi porazk¢ pod tym wzgledem,
a powodem tej porazki jest zjawisko odroczenia, z ktérym mamy do czynienia
w naszym dazeniu do okreSlenia znaczef stow. Owo odroczenie, opoznienie lub
powstrzymanie (deferral) — nieco analogiczne do pojgcia inscrutability of reference
w filozofii Quine’a — sprawia, ze nigdy nie dochodzimy do owej bezposredniosci
zwanej rzecza, a wskutek tego nigdy nie dochodzi do bezposredniej konfrontacji
jezyka z przedmiotami, do ktérych si¢ odnosi. Istnieja wigc jedynie znaki, ktére
zastepuja ,,.bezposrednio§¢”, ona sama za$ jest odsunigta i odsuwana coraz dalej,
w probach jej uchwycenia umykajac nam nieustannie, w nieskoficzono$¢. Kazdy
tekst jest wigc faficuchem znaczef, ktére jako elementy j¢zyka wskazuja na siebie
nawzajem, nigdy za$ poza siebie, na co$§ pozajgzykowego.

Teoria znaczenia Derridy odrzuca dotychczasowe filozoficzne zalozenia czy
postulowane oczywistosci takie jak byt, bycie, obecnos¢, bezposrednios¢. W zamian
za to opiera si¢ na idei rdznicujqcej sig gry znakéw migdzy soba, nie za$ zna-
kéw odrozniajacych si¢ od czego§ pozaznakowego, co jest przez nie oznaczane.
Celem tej teorii ma by¢ opis i zrozumienie tzw. zerwania (rupture), jakie wynika
z utraty lub raczej rezygnacji z dazenia do pelnego i bezpoSredniego ujawniania
bycia w jgzyku. Jego zadaniem jest ,nadanie enigmatyczno$ci” temu, co nam
si¢ wydaje, iz rozumiemy za pomoca slow takich jak ,blisko§¢”, ,bezposred-
nio$¢” lub ,,obecnos¢”. Jeszcze inaczej méwiac, celem Derridy jest obalenie
podstawowego zalozenia calego dyskursu filozoficznego filozofii zachodniej,
tj. przekonania, ze istnieje solidny, ostateczny fundament, na ktérym wspiera
si¢ gmach jezyka, tj. ,transcendentalne oznaczane”, oraz ze stowa naszego j¢zyka
majg — albo w zasadzie moga mie¢ — znaczenia o ostrych, wyraznych granicach.
W dotychczasowych systemach filozofii zatem adekwatno§¢ kazdego systemu
symbolicznego byla oceniana z punktu widzenia ich skuteczno$ci w ujawnianiu
tego ,transcendentalnego oznaczanego”. Sama t¢ ideg Derrida okre§la mianem
»logocentryzmu” lub ,metafizyki obecnosci”, za§ poszukiwanie tego transcen-
dentalnego oznaczanego interpretuje jako skutek ,nieustgpliwego, potg¢znego,
systematycznego, niedajacego si¢ sttumi¢ pragnienia”14,

Jedna z najwazniejszych tez Derridy jest przekonanie, ze ,nie istnieje taka
fenomenalno$¢ [tj. empirycznie dostgpny system znakow], ktéra redukowataby
znak albo reprezentera w taki sposob, aby rzecz oznaczana mogla ostatecznie
zal$ni¢ SwiattoScig swej obecnosci”®, Jest tak dlatego, ze znaki z jednej strony
umozliwiaja ,,ujawnianie” rzeczy, jak u Platona, ale wskutek swej koniecznej
i nieruchomej obecno$ci zarazem zaslaniaja rzeczy, ktére ujawniaja. A zatem

14 Jacques Derrida, Of Grammatology, przekl. angielski Gayatri Chakravorty Spivak, John Hop-
kins University Press, Baltimore-London 1974, s. 49.
15 Tamze.



Idea radykalnej interpretacji 217

mamy do czynienia ze znakami, ktore nigdy nie odsylaja do rzeczy samych, lecz
tylko do innych znakéw. U Derridy ,,wszystkie przedmioty i poj¢cia naszego
Swiata réwniez sg jezykowo zapoSredniczone”, wobec czego stwierdza on, ze:

wszystkie przedmioty, elementy lub kategorie dyskursu réwniez sa konstytuowane na mocy
rdznic i nie wspieraja sie na fundamentalnie rzeczywistych, pozytywnych istotach usytuowanych
poza rdznicujaca siecia j¢zyka. Nie maja one — jako swej przyczyny — Zadnego przedmiotu czy
substancji, czy rzeczy w ogéle, lub jakiego$ bytu, ktory bytby jako$ obecny i umykal grze réznic;
[Derrida] przestrzega takze przed metafizyczng reakcjg odwolywania si¢ do takich pozytywnych
elementowls,

W konstruowaniu pojecia différance Derrida positkuje si¢ jednym z funda-
mentalnych pojeé de Saussure’a, tj. pojeciem rdznicy (difference) lub, inaczej
moéwiac, pojeciem unikalnosci, bycia odmiennym, odréznialnym i dlatego znacza-
cym; drugim sktadnikiem différance jest termin oznaczajacy zjawisko odroczenia,
odsunigcia, opdznienia (defer). Derrida bowiem zwrécit uwagg na fakt, Zze moment
pelnego i ostatecznego okreslenia znaczenia znaku — nadania ostrych, wyraznych
granic naszym pojeciom — zawsze odsuwa si¢ na pdzniej, ulega nieustannemu
odroczeniu. Zjawisko to ujawnia si¢ w kazdej probie sformulowania definicji
dowolnego stowa: definiujemy je za pomocg innych stow, ktorych pelne znacze-
nie nie jest nam jeszcze znane i oczekuje na swoje okreslenie, lecz okreslenie
ich znaczefi wymaga odwotania si¢ do kolejnych terminéw, co z kolei wymaga
siggania coraz dalej i dalej, w nieskoficzono$¢. Znaczenie znaké6w nie powstaje
wigc dzigki temu, ze siggamy kresu w tym ciggu objaSniania znaczefi, lecz na
mocy samego uczestnictwa w grze, w ktorej istotnym elementem jest czasowo$c-
-historyczno$§¢ trwania tej gry. Termin différance, niebgdacy, wedtug Derridy, ani
nazwa, ani pojgciem, ani rzecza, ma spaja¢ zjawisko wzajemnie konstytuujacych
si¢ roznic w j¢zyku oraz nieustanne odsuwanie si¢ momentu ustalenia znaczenia
jednostek jezyka.

Différance oznacza wigc zjawisko uzyskiwania znaczenia przez znaki poprzez
ich wspdlgre, nie za$ poprzez odnoszenie si¢ do czego$§ pozaznakowego: kazdy
znak uzyskuje znaczenie dzigki temu, ze jest odrézniany od innych znakéw, ze jest
wlaczony w system innych znakéw, od ktérych sig odrdznia, dzigki czemu uzyskuje
swojg unikalno$¢ i tozsamo$¢. Idac za$ dalej, Derrida stwierdza, Ze znaczenie
slow okazuje si¢ zaledwie §ladem (trace’”), jaki w danym znaku pozostawiaja
inne, rézne od niego znaki. Dowolny znak znany i rozumiany jest dzigki temu,
ze odnosi si¢ do innych znakéw, ktére nie sg obecne. Sam ten znak jest niczym
innym, jak tylko zbiorem §ladéw pozostawionych przez inne znaki-§lady; §lad/znak

16 Richard Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Oxford 1992,
s. 71.

17 W przedmowie do Of Grammatology ttumaczka, Gayatri Chakravorty Spivak, napisata:
»W moim przekladzie konsekwentnie poslugujg si¢ terminem ‘trace’, poniewaz ‘wyglada tak samo’,
jak slowo Derridy”, dz. cyt., s. xvii.
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-

jest Sladem innych Sladéw/znakéw: ,,Gra r6znic zaklada syntez¢ i odnoszenia,
ktére w dowolnym momencie zakazuja, aby prosty element byt obecny w sobie
samym, siebie oznaczal i odnosit si¢ tylko do siebie”.

W objasnieniu Derridiafiskiej koncepcji jezyka przydatna jest metafora tkania
tkaniny. Proces przetykania réznych nici znaczacych, bgdacych wynikiem wzajem-
nych powigzafi réznych elementéw j¢zyka, powoduje, ze kazdy element jezyka
jest konstytuowany na bazie §ladow pozostawianych w nim przez inne elementy
taficucha element6w lub systemu. To przetykanie lub tkanina jest tekstem wytwa-
rzanym tylko poprzez proces transformacji innych, wczesniejszych tekstéw. Ani
wsréd elementéw systemu, ani w samym systemie znakéw nie ma nic, co bytoby
po prostu obecne lub nieobecne. Wszedzie sa tylko réznice i §lady §ladow.

Mamy zatem u Derridy nast¢pujace rozumowanie: brak bezposredniego kon-
taktu z rzeczami, brak dostgpu do transcendentalnego oznaczanego pozwala
postawié tez¢ o niemozliwo$ci odpowiedzi na pytanie o pochodzenie czy Zrodia
j¢zyka, jezeli przez zrédia jgzyka pojmuje si¢ augustyfiski obraz jezyka i jego
nabywania, krytykowany przez Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych. Brak
owej bezposrednio$ci prowadzi do Saussurowskie] idei réznicy, odmiennosci,
unikalnosci znakéw jako warunku ich znaczenia: préba okreslenia ich znaczenia
- wewnatrzj¢zykowa, poniewaz nie mozna wykroczy¢ poza je¢zyk, aby okresli¢
znaczenie jego poszczegdlnych czy wszystkich elementéw — prowadzi do pojgcia
odroczenia momentu, w ktérym znaczenie danego slowa bgdzie nam w petni
znane, a nast¢pnie do pojecia §ladu, odciskania si¢ znakéw w innych znakach,
a przez to do idei wzajemnego wspé6tkonstytuowania sie¢ znakow przez wzajemne,
dialektyczne okreSlanie swojego znaczenia. Pojgcia roznicy, odsunigcia i sladu
daja 1acznie ideg différance. Dynamiczny aspekt tych proceséw wzajemnego rozni-
cowania si¢ i nadawania sobie wzajemnie znaczef Derrida ujmuje za pomocy idei
gry, ktérej elementem jest przeplatanie, przetykanie réznych nici sensotworczych,
a jej produktem jest tkanina, texture, czyli tekst. U Derridy znajdujemy ponadto
twierdzenie, ze zaden element jgzyka ,,nie moze mie¢ znaczenia czy sensu poza
caloscia, do ktérej nalezy”, ze zadna indywidualna cze$¢ nie moze by¢ ,,samo-
tozsamym, samowystarczajacym, odréznialnym przedmiotem my§li”, poniewaz
wszystkie ,,czgSci nie bylyby tym, czym sg, gdyby nie istnienie cato$ci”8.

Okazuje si¢ wigc, ze oparta na idei différance postmodernistyczna teoria jgzyka
Derridy ma gtgboko holistyczny charakter, podobnie jak teoria jezyka Quine’a,
i to z powoddw, ktére w przypadku obu tych mysSlicieli s3 w pewnej mierze
tozsame. Takie holistyczne rozumienie j¢zyka, ktory z tej perspektywy okazuje
si¢ nieograniczong i wszechogarniajaca gra, poza kt6ra nie ma nic (il n'y a pars
de hors-texte), prowadzi, podobnie jak w przypadku Quine’a, do konsekwencji

18 Por. Shusterman, Pragmatist Aesthetics, s. 72; takze np. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, ttum. Swiatostaw F. Nowicki, PWN Warszawa 1990, § 46, s. 103.



Idea radykalnej interpretacji 219

antyrealistycznych, poniewaz, nieograniczono$¢ j¢zyka jako gry i fakt, ze ogarnia
on wszystko, co istnieje, prowadzi do destrukcji ,onto-teologii” i ,metafizyki
obecno$ci”?9,

IIL. Jezyk jako taniec oSmiornic

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem dobry ttumacz to kto§, kto doskonale zna
jezyk, na ktory dokonuje przekladu; zna doskonale jgzyk, z ktérego dokonuje
przekladu, oraz réwnie dobrze zna przedmiot, ktorego dotyczy przekladany prze-
zen tekst. Takie rozumienie zadania ttumacza znajduje pewne potwierdzenie we
wstgpnym opisie filmowego odtworzenia sytuacji radykalnego przekladu. Wynika
zefi, ze ludzie wladajacy r6znymi jezykami, ktorych (jeszcze) nie znaja, moga
budowaé przyczétki porozumienia migdzy soba za pomoca ustalania uprzednio
doskonale im znanego, wspolnego odniesienia dla poszczegélnych terminbéw
w ich réznych jezykach. Zaklada sig, ze w ten sposdb mozna — cho¢ stopniowo
i zmudnie - pokona¢ sytuacj¢ nierozumienia, a to dlatego, iz dla poszczegol-
nych terminéw ich jezykéw mozna znaleZ¢ $cisle przeklady, poniewaz w kazdym
z jezykéw terminy odnoszg si¢ w taki sam sposéb do przedmiotéw, ktore tak
samo oznaczaja one w réznych jezykach.

Praktyka translatorska przynosi jednak wiele swiadectw, iz idea ,,odnoszenia
sie w taki sam sposéb do przedmiotéw” przez terminy réznych jezykéw, jezeli
rozumied ja w spos6b Scisty i uniwersalny, jest nietrafna. Wskazuje ona bowiem,
7e kryterium autentycznej, poprawnej znajomosci dwoch bardzo réznych od sie-
bie jezykéw przez jedng i t¢ sama osobg jest nie tyle umiej¢tno$¢ nieomylnego
odnajdywania tych samych znaczen dla terminéw réznych jezykow, ktérymi sig
wlada, co raczej zdolno$¢ do jasnego odrédzniania tych czgSci jezykow, ktore sa
wzajemnie przektadalne, oraz tych, ktérych przefozyé si¢ w Scisly sposob nie da.
Sugeruje ona réwniez, iz faktyczna, konkretng i autentyczng niewspotmierno$é
pomiedzy dwoma réznymi j¢zykami moze w calej pelni doceni¢ nie ten, kto
stabo zna jeden z jezykoéw, kto§ taki bowiem nieustannie natrafia na terminy
i zwroty, ktore sg ,nieprzekladalne-dla-niego”, lecz raczej ten, kto biegle wiada
oboma jezykami i doskonale rozumie kazde z wyrazefi w obu tych jgzykach,
lecz mimo to nie jest w stanie znaleZé dla kazdego z rozumianych przez siebie
elementéw obu znanych sobie jezykéw odpowiedniki, ktére idealnie pasowatyby
do siebie.

Te trudno$¢ w odnajdywaniu w znanych sobie jgzykach odpowiednikow, ktore
by do siebie Scifle i idealnie pasowaly, a wigc takich, ktére mialyby ,to samo
znaczenie”, mozna wyrazi¢ za pomoca wyobrazenia j¢zyka jako ruchomego zbio-

B Of Grammatology, s. 50.
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rowiska oSmiornic, ogromne;j ich lawicy plywajacej w glgbinach oceanu?0. Kazda
z oSmiornic-stéw plywa w sgsiedztwie innych o§miornic-stéw, trzymajac sig z nimi
za ,rgce” i tworzac wraz z nimi mniej lub bardziej stabilng, lecz znajdujaca
si¢ w nieustannym ruchu ,sie¢”. Ich ruch w tej sieci ma réznoraki charakter.
Zmieniajg one bowiem nieustannie swoje potozenie wzgledem innych: trzymajac
dotad za swoje liczne ,r¢ce” pewng liczbg sasiadek, porzucajg niektére z nich
albo wszystkie, aby schwyci za nie inne i znalez¢ dla siebie inne miejsce w tej
sieci. Niektére czynia to szybciej, inne wcale nie sa do tego skionne; niektére
z nich ging i s3 zast¢gpowane przez inne; w innych opustoszatych miejscach,
zajmowanych dotad przez jedna, nagle tloczy si¢ ich kilka, inne puste miejsca
z kolei pozostaja niewypelnione, gdy pewne stowa, majace kiedy$ znaczenie,
okazuja si¢ zbgdne, bo tak tez si¢ zdarza.

Ten obraz tafica oSmiornic odzwierciedla fakt nieustannych przemian zna-
czefi w jezyku, ktére dokonuja si¢ przez zrywanie utrwalonych polaczei migdzy
poszczegllnymi slowami i nawigzywanie nowych potaczen z innymi, skutkujgcych
konstytuowaniem si¢ nowych powigzaf znaczeniowych.

Inny, obcy jezyk mozna zilustrowaé w tym akwatycznym obrazie za pomoca
wyobrazenia innej, sasiadujacej fawicy ptywajacych w podobnym taficu o$miornic-
-sl6w, nawigzujacych ze sobg polaczenia znaczeniowe w sposdb analogiczny, choé
ich wzajemne konkretne polaczenia rzadko maja §ciSle analogiczny odpowiednik
w innej warstwie.

Aby ten obraz skomplikowac¢ jeszcze bardziej, nalezy dodad, iz niektére stowa-
-o§miornice z jednego z tak przedstawionych jezykéw przeplywajg do innego,
a takze odwrotnie; wdzierajac si¢ pomigdzy istniejace dotychczas powigzania
w jednej z zywych sieci, zrywaja w nim istniejace dotad polaczenia syntaktycz-
no-semantyczne i ustanawiaja nowe. Niektore z tych lawic-jezykow sa bardziej
przyjazne dla obcych przybyszéw, inne mniej; niektére z nich generuja wigcej
takich wgdrownik6w, inne s3 pod tym wzgl¢dem mniej plodne.

Metafora ta implikuje koncepcje jezyka, zgodnie z ktdra zadanie ttumacza
wydaje si¢ karkofomne i nierealizowalne, gdyz podwaza ideat §cistej przekiadal-
noSci migdzyjgzykowej. Ttumacz jest bowiem nieustannie skazany na podazanie
za znaczeniami w obu jgzykach, ktére przemieszczaja si¢ dynamicznie zar6wno
w jednym, jak i drugim, a takze wzglgdem siebie nawzajem, nieustannie mu
umykajac.

Cho¢ wigc przeklady s nieustannie dokonywane i zazwyczaj s3 mniej lub bar-
dziej wystarczajace dla bezposrednich celéw, to ich status zawsze moze byé i bywa
kwestionowany przez kogo$, kto uchwycit zwiazki znaczeniowe migdzy terminami
dwoch jezyk6w w spos6b nieco odmienny, za§ proba ustalenia ,,prawdziwego”

20 Pewne podobiefistwo tej metafory do metafory uzytej przez E.H. Carra (w jego pracy What
is History, Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex 1965, s. 23) nie jest przypadkowe.
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lub ,wlasciwego” znaczenia poszczegblnych elementéw jezykdw generuje dalsze
kontrowersje i niezrozumienie. I choé w codziennej praktyce ludzi wiadajacych
réznymi jezykami nie powoduje to catkowitego paralizu we wzajemnej komuni-
kacji, to jednak fakt, ze bardzo czgsto prowadzi to do nieporozumiei, nic moze
by¢ zignorowany jako incydentalny i/lub wynikajacy z niedoskonatej znajomosci
ktéregos$ z jgzykow. Z tej racji mam skionnos§é przyznaé racjg Maclntyre’owi,
ktory zauwazyl, ze:

[catkowite rozumienie tego), co jest wypowiadane w jakim§ jezyku, innym od naszego, nie
pociaga za sobg tego, ze potrafimy przelozyé to, co rozumiemy. Wiasnie zdolno§¢ zaréwno do
rozumienia, jak i do rozpoznawania cz¢§ciowej nieprzekiadalnosci tego, co si¢ rozumie, sklada
si¢ na specyficzne, spoleczne, pojgciowe i jezykowe cechy charakterystyczne, ktdre sg typowe
dla [...] sytuacji granicznej obrazujacej polozenie czlowicka dwujezycznego...2L

Mimo wymowy powyzszych analiz, rekonstrukcji i metafor, prima facie anty-
realistycznej i relatywistycznej, traktuje je acznie jako argument na rzecz sta-
nowiska realizmu; jest to jednak realizm rozumiany inaczej niz ten, w obronie
ktérego staje Adam Nowaczyk, chodzi tu bowiem o stanowisko realizmu nie-
reprezentacyjnego??. Realizm niereprezentacyjny pozwala wierzy¢ w istnienie
realnych bytéw niezaleznych od ludzkiej §wiadomosci, a zarazem taczy€ tg wiarg
z przekonaniem, ze nicomylne docieranie za posrednictwem j¢zyka do realnie
istniejacej rzeczywistosci jest przedsigwzigciem skazanym na niepowodzenie.

Filozoficzna dazno§¢ do znalezienia jednego, precyzyjnego i uniwersalnego
jezyka, wykraczajacego poza niedoskonatosci partykularnych jezykéw i dociera-
jacego do rzeczy samych, nie odniosta dotad sukcesu. Skutkowala co najwyzej
pomnazaniem wielosci jezykéw, w rywalizacji o przywilej pierwszefistwa i uprzy-
wilejowania popadajacych w coraz wigksze pomieszanie. Dlatego nie sadzg, by
zadaniem filozofii byla obrona niedajacych si¢ precyzyjnie sformulowa¢ i niepew-
nych przekonafi tylko dlatego, ze majg one zwiazek z realizmem reprezentacyj-
nym w jego rozmaitych wersjach. Dlatego tez uwazam, ze jezeli filozofii udaje
si¢ uzasadni¢ jakiekolwiek twierdzenia, to jest to zazwyczaj w wigkszej mierze
skutkiem dazenia do ich podwazenia anizeli do ich uprawomocnienia. Jest to
takze w moim przekonaniu metafilozoficzny pow6d do braku zaniepokojenia
kwestionowaniem dogmatéw empiryzmu i realizmu przez Quine’a.

21 Tamze, s. 393

2 Por. Alan Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq?, ttum. Adam Chmielewski, Siedmiorog,
Wroclaw 1992; por. takze Marek Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspdlczesnej
refleksji filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Poznan 2007.
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On the Very Idea of Radical Interpretation
Key Words: language, radical interpretation, translation

The aim of this paper is threefold; its first part contains an account of the
Quinean argument in which-he elaborated the idea of radical interpretation.
Secondly, several historical and theoretical facts are cited in order to demonstrate
that Quine not only influenced Richard Rorty, the postmodernist, but also point
to interesting affinities between Quinean and Derridean conceptions of language,
something which continues to worry advocates of empiricist realism. The paper
concludes with a metaphilosophical argument according to which the idea of
inscrutability of reference, relativism, holism and other Quinean doctrines which
put him at odds with the traditional dogmas of realism, need not be seen as
particularly troubling; the argument is supported by an extended metaphor of the
translator’s work as consisting in an attempt at identifying appropriate meanings
in different languages, while the languages themselves are compared to partly
isolated shoals on which octopi dance continually holding each other by their
all multiple flexible hands.



