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Od wrazenia do wyrazenia,
czyli o niezdeterminowaniu przekiladu
i wzglednoSci odniesienia
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W artykule tym chcialbym przyjrze¢ si¢ dwoém slynnym tezom - tezie o niezdeter-
minowaniu przekiadu i tezie o wzglgdnoSci odniesienia. Wokdt obu narosto wiele
zaskakujacych niekiedy nieporozumiefi. Nie ulega watpliwosci, ze sam Quine
nie ulatwil zadania swym czytelnikom - w jednym z miejsc sam przyznal, ze
rozréznienie pomigdzy obiema tezami nigdy nie bylo dlar jasnel. Co wigcej, jak
zobaczymy, przyktady ilustrujace jedna z tez, s3 zarazem przykiadami ilustruja-
cymi drugg. Prowokuje to pytanie: jaki jest wia§ciwie ich zwigzek? Nie ma tez
wérdd filozoféw zgodnosci co do oceny ich konsekwencji. Jedni — choéby sam
Quine - nie s3 sklonni odkryciu owych zjawisk (o ile mozna tak powiedziec)
przypisywaé szczegblnie druzgocacych konsekwencji. Inni — jak Rorty — widza
w nich upadek mitu odniesienia przedmiotowego, jeszcze inni — jak Davidson
- przyjmujg upadek mitu odniesienia, ale nie widza w tym niczego druzgocacego.
Jak zauwazyl Searle: ,,Uderzajacq cecha calej dyskusji w tej sprawie jest poSpiech,
z jakim szokujace konkluzje wyprowadzane sa na podstawie kilku lakonicznych
uwag i ledwie naszkicowanych przykladéw”2. Niekt6rzy byliby skfonni widzie¢
w obu tych tezach kolejne zwycigstwo sceptycyzmu — nie mozemy juz nigdy
by¢ pewni, 0 czym méwig nasi rozméwcy. Byé moze powinniSmy nawet po6jsé
o krok dalej i powiedzieé, ze nie wiadomo juz, o czym my sami méwili§my, gdy
zapisaliSmy sobie co§ na kartce dziefi wczesniej?

1 W.0O. Quine, Na tropach prawdy, tlum. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 86.
2 J.R. Searle, Niezdeterminowanie, empiryzm i pierwsza osoba, w: Barbara Stanosz (red. i tlum.)
Filozofia jezyka. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa, 1993, s. 158.



224 Pawet Grabarczyk

Bede staral si¢ pokazac, ze obie te tezy s, by sparafrazowaé Quine’a, dwie-
ma stronami tego samego medalu3, oraz ze nie prowadza one do tak daleko
posunigtego sceptycyzmu.

Zacznijmy od przykladu, ktéry utatwi nam dostrzezenie réznicy pomigdzy
niezdeterminowaniem przekladu a czyms, co mogliby$my okresli¢ r6znica czysto
werbalng. WyobraZmy sobie nastgpujaca sytuacjg. Zatézmy, ze my i nasz towa-
rzysz znajdujemy si¢ w jakim§ pomieszczeniu — naszym zadaniem jest opisanie
tego, co w tym pomieszczeniu widzimy. Przyjmijmy, ze nasz opis skiada sig
z nastgpujacych zdan:

Wazon jest na obrusie
Obrus jest na stole

Stét jest na dywanie
Dywan jest pod stolem
Stot jest pod obrusem
Obrus jest pod wazonem
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Zadaniem naszego towarzysza jest doktadnie to samo — ma opisa¢, co widzi
w pokoju. Okazuje sig jednak, ze, ku naszemu zdumieniu, tworzy on nast¢pujaca
liste zdan:

1’ Wazon jest pod obrusem
2’ Obrus jest pod stofem
3> Stét jest pod dywanem
4 Dywan jest na stole

5’ Stét jest na obrusie

6’ Obrus jest na wazonie

Wyjasnieniem, ktére natychmiast si¢ tu nasuwa, jest przyjgcie, ze nasz towa-
rzysz uzywa stéw ,na” i ,pod” dokladnie odwrotnie niz my. Jest to réznica
czysto werbalna, istnieja po prostu dwa rownobrzmigce idiolekty, w ktorych dwa
slowa maja zamienione znaczenia. Zdanie 1 z naszego idiolektu ma to samo
znaczenie, co zdanie 1’ w idiolekcie naszego towarzysza, zdanie 2 ma to samo
znaczenie, co zdanie 2’ w idiolekcie naszego towarzysza itd. Nie bedziemy, jak
sadze, przypisywa¢ temu przypadkowi zadne; filozoficznej gigbi. Quine rozpatruje
podobny przypadek, podajac przyklad kogo$, kto uzywa terminu alternatywa,
tak jak my uzywamy terminu koniunkcja — i odwrotnie, réwniez nie przypisujac
temu przypadkowi wigkszego znaczenia*.

3 Ale wcale nie podejrzanego.
4 W.O. Quine, Filozofia logiki, tlum. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 152.
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Zauwazmy jednak, ze w gre wchodzi jeszcze jedna mozliwo$¢. Moze si¢ oka-
zaé, Ze nasz towarzysz uzywa wyrazeii ,na” i ,pod” w taki sam sposob jak my.
Okazuje si¢ bowiem, Ze réznice pojawiaja si¢ w innych partiach jego idiolektu
- wystarczy, ze uzywa stowa ,wazon” tak, jak my uzywamy stowa ,dywan”,
a stowa ,,obrus” tak, jak my uzywamy stowa ,,st61”. Przektadem naszego zdania 1
bedzie wtedy zdanie 4, zdania 2 zdanie §’, 3-6’, 4-1’, 5-2’, a 6-3’. Czy ten drugi
przypadek nalezy uznaé za jakoSciowo rézny wzgledem poprzedniego? Nie sadzg
- mam wrazenie, ze to znéw jedynie réznica czysto werbalna, nie pociagajaca za
sobg zadnych interesujacych filozoficznie konsekwencji. A moze samo istnienie
dwdch konkurencyjnych przektadow moglibySmy nazwaé niezdeterminowaniem
przekladu? Sadze, ze i t¢ mozliwos$¢ nalezy odrzuci¢ — o konkurencyjnych prze-
ktadach méwimy tu tylko dlatego, ze rozpatrujemy pojedyncza, do$¢ sztuczng
sytuacje. Wystarczyloby dokonac¢ kilku dodatkowych obserwacii, by ustalic, z ktorg
sytuacja mamy do czynienia - czyli ustali¢, ktory z przekladéw jest tym wiasci-
wym. Gdyby niezdeterminowanie przekiadu mialo polega¢ wiasnie na tym, to
nikt nie zaprzatatby nim sobie glowy. Przyjrzymy si¢ wigc przyktadom Quine’a
i sprawdZmy, czym rdznig si¢ od podanej, nieinteresujacej sytuacji.

W artykule ,,Ontological Relativity” Quine przywotuje ciekawy, bo nie wymy-
§lony na potrzeby teorii, przyklad. Oddala to podejrzenie, ze niezdeterminowanie
przekladu i wzgl¢dno$¢ odniesienia sa jedynie wymystem filozoféw o bujnej
wyobrazni. Okazuje sig, ze w jgzyku japofiskim wystepuje kategoria wyrazen klasy-
fikujacych, ktdre dotacza si¢ do liczebnikéw, tworzac w ten sposob zlozone wyra-
zenie funkcjonujace jako liczebnik nadajacy sig do liczenia przedmiotéw danego
rodzaju’. Przektadamy wigc liczebnik japofiski na liczebnik polski (w oryginale
oczywiscie wystepuje jezyk angielski), rzeczownik japonski na rzeczownik polski,
a klasyfikator pomijamy, jako kategorig w j¢zyku polskim niewyst¢pujaca. Mogli-
bySmy jednak postapi¢ inaczej - moglibySmy uzna¢, ze wigkszo$¢ rzeczownikow
w jezyku japofiskim to rzeczowniki masowe, a klasyfikator, ktérego poprzednio
nie przekiadaliémy, odpowiada naszym siéwkom indywidualizujacym wyrazenia
masowe, takim jak: sztuka, kawalek czy kropla. Sprobujmy przeanalizowaé ten
przykiad dokladniej. Jesli dobrze go rozumiem, to spér dotyczylby na przyktad
tego, czy dane wyrazenie japonskie przektada¢ nalezy zawsze na polskie ,,pigé
bydlat” czy tez na ,,pig¢ sztuk bydta”. Istotne jest dla nas to, ze réznica nie tkwi
jedynie w stylistyce, wybdr jednego z przektadow pociaga za sobg przypisanie
Japoficzykom pewnej ontologii. Niezdeterminowanie przektadu owocuje wigc
watpliwosciami, co do odniesienia przedmiotoweg0 — od decyzji twdrcy podrgcz-
nika przektadu zalezy nasz poglad na ontologi¢ jezyka japofiskiego. W pierw-
szym przypadku przyjmujemy, ze Japoficzycy, méwiac o rogatych przezuwaczach,

5 Czyms trochg podobnym bylyby wyrazenia ,.kopa” i ,mendel” w jgzyku polskim. Sg to spe-
cjalne liczebniki, uzywane tylko do wybranych przedmiotéw.
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posiuguja si¢ wyrazeniem o podzielonym odniesieniu, czyli przyjmujg wielo$¢
przedmiotéw nalezacych do pewnego zbioru. W drugim przypadku zaktadamy,
ze Japoficzycy traktuja je jak pojedynczy przedmiot masowy, o ktorego cze$ciach,
zwanych ,,sztukami”, chcg niekiedy méwi¢. Wzglgdno$¢ odniesienia miataby wiec
polega¢ na tym, Ze nie istnieje spos6b na ustalenie wiasciwego przektadu, co
pociaga za sobg niemoznos¢ odkrycia, do czego w istocie odnosza si¢ Japoficzycy.
Zadna, najbardziej nawet skrupulatna obserwacja nie jest w stanie nas o tym
pouczy¢. Jest tak, poniewaz zachowania ludzi méwiacych o pigciu sztukach bydta
nie r6znig si¢ od zachowan ludzi méwiacych o pieciu bydlgtach.

Wyglada wigc na to, ze wzgledno$¢ odniesienia jest po prostu efektem niezde-
terminowania przekladu. Ale co jest powodem niezdeterminowania przektadu?
Przyjrzyjmy si¢ klasycznemu przykiadowi tego zjawiska — opowiesci o przekta-
dzie radykalnym®. Podobiefistwo do naszych trudnosci z przektadem z jgzyka
japonskiego jest uderzajace. Lingwista dokonujacy przektadu radykalnego zbiera
wszystkie dost¢pne mu dane empiryczne (czg$¢ z nich to opis zachowan wer-
balnych tubylcow, czgs¢ to opis rzeczywistosci, ktorg wraz z nimi obserwuje),
a nast¢pnie dobiera w swoim jgzyku wyrazenie, ktore uznaje za najwlasciwszy
korelat ttumaczonego zdania (w tym przypadku jednowyrazowego zdania ,,Kro-
lik!”). Rozmaite inne kandydatury, takie jak ,,Zbior faz czasowych krolika!” albo
»Fragment czasoprzestrzeni wypetniony krélikiem!” odrzuca, jako zbyt dziwaczne.
Okazuje si¢ jednak, Ze tym niewinnym posuni¢ciem determinuje wiele swych
przyszlych przektadéw. Korelujac zdania, koreluje tez ich sktadniki. Korelujac
sktadniki zdafi, snuje hipotezy na temat regul, ktdre pozwalaja na konstruowa-
nie nowych zdan jezyka tubylcéw. Korelacja sktadnikoéw wraz z postulowanymi
regutami determinuje ontologi¢, ktdrg przypisuje tubylcom, czyli odniesienie
sktadnikéw zdan, ktdrych uzywaja, dokladnie tak, jak to si¢ stalo w przyktadzie
z jezykiem japofiskim. Rozja$nia to, jak sadze¢, uwage Quine’a, iz niezdetermi-
nowanie przektadu dotyczy zdafi, a wzglgdno$¢ odniesienia terminéw?. Istotg
niezdeterminowania przekladu jest to, ze nawet gdyby uczuli¢ naszego lingwiste
na arbitralno$¢ jego pierwszych translatorskich krokéw, to nie bylby on skfonny
skorygowaé swych wyboréw. Korekta bylaby niezwykle kosztowna — musiatby
w zasadzie przepisaC caly swoj podrecznik, a zysk z tego posunigcia bylby nie-
zwykle mizerny. Nowy podrecznik sprawdzatby si¢ w praktyce dokiadnie tak
samo, a wprowadzona korekta nie bylaby ani o jot¢ mniej arbitralna niz wybor
pierwotny. Najprzyjazniej nawet nastawieni tubylcy nie mogliby poméc mu w wy-
borze, poniewaz nie mogliby w nim wywota¢ pobudzefi, ktére nakierowalyby go
na wlasciwa ontologi¢. Lingwista nie moze tez poprosi¢ tubylcow o przejrzenie
jego notatek albo zweryfikowanie niektdrych ryzykownych hipotez.

6 Poniewaz jest to przyklad doskonale wszystkim znany, nie bede go w tym miejscu szczegbtowo

opisywal.
7 W.O. Quine, Na tropach prawdy, tlum. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 84



Od wrazenia do wyrazenia, czyli o niezdeterminowaniu przekiadu... 227

Wréémy wigc na moment do przyktadu rdznicy czysto werbalnej, od ktorej
rozpoczatem. Czym podane przez Quine’a przyklady réznia si¢ od tego nieinte-
resujacego filozoficznie przypadku? Sadzg, ze zachodza tu dwie istotne réznice
~ po pierwsze, niezdeterminowanie przektadu dotyczy wyrazef, ktérych z jakichs
powod6w nie jesteSmy w stanie powigza¢ z zadnym bodZcem moggcym napro-
wadzi¢ nas na poprawny przekiad. Po drugie, przyklad réznicy czysto werbalne;j
byt przektadem stowo w stowo. Przyktady Quine’a bazujg za$ na tym, ze konku-
rencyjne przekltady roznig si¢ syntaktycznie — pewne wyrazenia jgzyka tubylcow
(gavagai) zostaly przefozone na wyrazenia proste naszego j¢zyka (krolik), choé
moglyby zostaé¢ przelozone na wyrazenia zlozone o tym samym znaczeniu bodz-
cowym (fragment czasoprzestrzeni wypetniony krélikiem).

Aby uniknaé nieporozumien, wspomn¢ tylko, Ze Quine méwi o znaczeniu
bodzcowym zdan, a nie znaczeniu bodZzcowym dowolnych wyrazef. Nie widz¢
jednak powodu, dla ktérego nie moglibySmy méwi¢ o znaczeniu bodZcowym
czesci zdah. Wystarczy, Ze jezyk, na ktory przekladamy, zawiera wyrazenie, ktére
dotaczone do dowolnego wyrazenia tworzy zdanie — nazwijmy je wyraZeniem
zdaniotworczym. W jezyku polskim czyms takim bedzie chocby wyrazenie ,,0t0...”
albo ,to jest..” (w wielu przypadkach funkcjonuje tak réwniez wykrzyknik).
Wystarczy wtedy przyja¢ nastgpujace zasady:

1. Dwa wyraZenia maja to samo znaczenie bodZcowe, gdy zdania utworzone
z tych wyrazen (i z zadnych innych, poza wyrazeniem zdaniotwérczym) maja
to samo znaczenie bodzcowe.

2. Dane wyrazenie posiada znaczenie bodZcowe, gdy zdanie utworzone z tego
wyrazenia (i z zadnych innych poza wyrazeniem zdaniotwdrczym) posiada
znaczenie bodZcowe.

Dzigki tym modyfikacjom teorii Quine’a mozemy powiedzieé, Zze wyrazenie
krolik ma znaczenie bodzcowe, poniewaz zdanie ,,Oto krélik” je ma, oraz ze
wyrazenia ,fragment czasoprzestrzeni wypetniony krélikiem” ma to samo zna-
czenie bodzcowe, co wyrazenie ,krolik”, poniewaz zdanie ,,Oto krélik” ma to
samo znaczenie bodZcowe, co zdanie ,,Oto fragment czasoprzestrzeni wypelniony
krolikiem”.

Fakt, iz pewne wyrazenia proste moga by¢ bodZcowo synonimiczne z pewnymi
wyrazeniami zlozonymi, nasuwa podejrzenie, Ze czgéci tych wyrazefi zlozonych
wzigte w izolacji nie maja Zadnego znaczenia bodzcowego. Sadze, ze tak wlas-
nie jest w rozpatrywanych przypadkach — wyrazeniami pozbawionymi znaczenia
bodZcowego sg stowa takie jak ,,zbi6ér”, ,fragment” czy japofiskie klasyfikatory.
Znaczenie tych wyrazen zalezy od powiazai, jakie maja z innymi wyrazeniami
jezyka, a nie z bodZcami. Wyobrazmy sobie nastg¢pujacy przyklad — zalézmy, ze
prezentujemy komus$ kawalek zbitej filizanki, a nastgpnie cala filizank¢. Zal6zmy,
ze w pierwszym przypadku potwierdza on jednowyrazowe zdanie ,,Oto fragment”,
a w drugim je odrzuca. Zatézmy teraz, ze drugi z testowanych przez nas ludzi
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robi odwrotnie. Czy uznamy, Ze pierwszy z nich postuguje si¢ stowem ,fragment”
poprawnie, a drugi nie? Gdyby§my to zrobili, bytby to wniosek przedwczesny.
Pierwszy mogl przeciwstawic fragment filizanki filizance. Drugi mégt przeciwsta-
wié filizankg¢ kompletowi filizanek. Jeszcze inny mogtby przeciwstawi¢ komplet
filizanek asortymentowi jakiego§ magazynu. Aby ustali¢, czy ludzie ci postuguja
si¢ terminami takimi jak ,fragment”, ,komplet”, ,asortyment” w sposob taki
jak my, musimy z nimi wejé¢ w dialog, ktdrego nasz lingwista z dzungli nie
moze nawiazaé z tubylcami. Gdy stykamy si¢ z obcym jgzykiem, rozpoczynamy
przekiad od tych zdafi, ktére tatwo nam zweryfikowaC. Ale nasz jgzyk zawsze
oferuje nam kilka alternatyw, ktére sa bodZcowo synonimiczne, ale syntaktycz-
nie r6zne. Wyboru dokonujemy na podstawie zdroworozsadkowych spekulacji
na temat potrzeb tubylcow i jednej ekstrawaganckiej hipotezy — Ze ontologia
naszego jezyka jest czym§ naturalnym. W pewnym momencie mozemy jednak
niepostrzezenie skorelowa¢ wyrazenia proste ze ztozonymi i nie bgdzie nikogo,
kto mogtby nas skorygowaé.

Nie odpowiedzieliémy sobie jednak na pytanie — po co nam wyrazenia, ktore
nie maja zadnego znaczenia bodZcowego? Dlaczego rozmaity ich przekiad miatby
owocowaé réznicami w przypisywanym odniesieniu przedmiotowym?

Aby to zobaczy¢€, nalezy przyjrze¢ si¢ behawioryzmowi Quine’a. Przyda sie to
nam w dwojnaséb. Sadzg bowiem, ze wigkszo$§¢ nieporozumief zwigzanych z nie-
zdeterminowaniem przekladu bierze sie z trudnosci, jakie czytelnicy Quine’a maja
z zaakceptowaniem jego behawioryzmu. Warto wi¢c uswiadomic sobie powdd, dla
ktérego Quine obstawat przy budowaniu teorii behawioralnej. Zupelnie naturalne
wydaja si¢ przeciez co najmniej dwie alternatywne opcje — teori¢ jgzyka mozna
zacza¢ budowaé, wychodzac od stanéw mdzgoéw uzytkownikéw jezyka albo od
przedmiotéw, z ktérymi wchodza w interakcje.

Szczegodlnie druga z mozliwosci wydaje sig niezwykle kuszaca — jaki wlasciwie
zysk mamy z méwienia o bodzcach? Czy chodzi tu o opory przed wypowiadaniem
si¢ na temat tajemniczych ,,rzeczy samych w sobie”, o ktérych wiemy tylko tyle,
ze drazniag nasza powierzchni¢ i niektérych naszych filozoféw? Wydaje sig, ze
nie to jest powodem — moéwienie o bodZcach z gory przesadza istnienie przed-
miotéw, przeciez jesteSmy nimi my i nasze receptory.

Sadze, ze bodice sa jednak w pewnym sensie ,,ontologicznie niewinne” i to
usprawiedliwia obstawanie przy nich. Pamigtajmy, Ze rozpoczynamy od analizy
bodzcoéw caloSciowych — catkowitych pobudzefi w danym momencie. Odpowiada-
lyby im zdania zlozone z predykatéw zeroargumentowych. Trudno bytoby podac
przykiad takiego predykatu wyrazajacego pobudzenie calo$ciowe (te predykaty
zeroargumentowe, ktore posiadamy, takie chocby jak ,,grzmi”, nie s3 calo$ciowe).

Jezyk istoty, kt6ra zatrzymala si¢ na tym etapie, bylby nieodr6znialny od zwy-
ktego rejestrowania zachodzacych w otoczeniu zmian. Mozna to sobie wyobrazi¢
mniej wigeej tak — wyobrazmy sobie fikcyjny gatunek zwierzat — kamereona.
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Przyjmijmy, ze zwierz¢ta te zmieniaja wyglad swej skory w taki sposdb, ze co
sekundg fotografuja otoczenie i przyjmujg jego wyglad. Czy bylibySmy skionni
powiedzieé, ze opisuja one rzeczywisto§¢, czy tez jedynie na nig reaguja (reje-
strujac ja)? Poszczegblne obrazki na skérze naszych kamereonéw beda dosé
podobne do siebie, ale prawie nigdy takie same (wszystko zalezy od tego, jak
duzy stopien szczegdtowosci, rozumiany jako rozdzielczos¢ ich receptorow, przyj-
miemy). Ale zachodzenie podobiefistwa stwierdzi¢ moze jedynie ten obserwator,
ktéry dysponuje kategoriami cz¢sci i catoéci. Kamereony ich nie majg, poniewaz
nie posiadaja zadnych narzg¢dzi, za pomoca ktérych moglyby dokonywaé zrdz-
nicowaft w ramach pojedynczego bodZca caloSciowego (czyli jednej fotografii
rzeczywistoSci). Wypowiadanie zdan obserwacyjnych skorelowanych z nowymi
pobudzeniami cato$ciowymi nie rézni si¢ od tego przykladu w zaden istotny
sposob. Jest to jedynie lingwistyczny poiprodukt, jezyk w fazie powstawania.
Aby méwié o gotowym jezyku, musimy mie¢ co§ wigcej niz tylko takie zdania
- nazywanie ich zdaniami jest z naszej strony hojnym komplementem. Aby staly
si¢ jezykiem, musimy w nich wyr6zni¢ czgsci, ktére stuzy¢ beda do budowy
nowych zdaf. Jgzyk, w ktérym dowolny ciag dZzwigkow bylby dopuszczalny, jest
niewyuczalny. Musimy wi¢c obja¢ pewne konstrukcje zakazem. Twierdzimy na
przyklad, ze pewne wyrazenia nie moga wystgpowa¢ w zdaniach w roli orzecznika
(co w zaleznoSci od konkretnego j¢zyka sprowadza si¢ do rozmaitych konkret-
nych zakazéw — moga one dotyczy¢ kolejnosci stéw w zdaniu, dopuszczalnych
konicéwek albo czego$ jeszcze innego). Zakazy te dzielg nasz stownik na kate-
gorie wyrazen, a my, hipostazujac te kategorie, wyr6zniamy w naszych bodz-
cach cato$ciowych takie aspekty, ktére uwazamy za zasadniczo réine z punktu
widzenia ontologii. W tym sensie bodZce poprzedzaja konkretne rozstrzygnigcia
ontologiczne i jest sens zaczynaé analiz¢ wlasnie od nich.

Przewaga bodZcow nad stanami mézgu miataby za§ polegaé na tym, ze fatwiej
o zbieznosci pomigdzy pobudzeniami moimi i moich rozméwcéw niz o zbiez-
noéci pomigdzy stanami naszych neuronéw. Jak pisze Quine — chcial trzymaé
si¢ z daleka od idiosynkratycznych §ciezek potaczefi nerwowychs. Jest to jednak
wyja$nienie mylgce. Nasze pobudzenia moga by¢ réwnie idiosynkratyczne jak
stany naszych mdzgéw. Warunkéw tozsamosci bodZcéw nie mozemy przeciez
sprowadzi¢ do samych tylko zbiordw receptordow. Kazdy uzytkownik jezyka ma
swoje wlasne receptory i jedyne, o czym mozemy méwic, to korelacje pomig¢dzy
pobudzeniami moimi i moich rozméwcéw. Zgodno$¢ ta polega na tym, ze zawsze,
gdy ja potwierdzam zdanie p, towarzyszy mi pewien bodziec x, a mojemu towa-
rzyszowi bodziec y. Bodzce te mogg by¢ do siebie zupelnie niepodobne. Wazne
jest tylko to, ze zawsze, gdy mnie przydarza si¢ x, mojemu rozméwcy przydarza

8 WO. Quine, Slowo i przedmiot, ttum. C. Cieslifiski, Warszawa 1999, s. 44.
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si¢ y. Zgodnos¢ t¢ Quine nazywa przedustawng harmonia podobiefistw®. Pozornie
moze wydawaé si¢ to niewystarczajagca podstawa do porozumienia. Czy jezyk
nie okazuje si¢ przez to by¢ po prostu konglomeratem idiolektéw powiazanych
w zupelnie tajemniczy sposob, nazwany tu ,harmonia przedustawng”? Sadzg,
ze obiekcja taka powstaje, poniewaz zyjemy wcigZ ,,mitem galerii”, ktéry Quine
krytykowat!0, Zamiast wspdlnych wszystkim rozméwcom idei w umystach ocze-
kujemy wspdlnych wszystkim rozméwcom pobudzen i gdy ich nie znajdujemy,
z przerazeniem konstatujemy, ze komunikacja jest Wielka Tajemnica. Wydaje
sig, ze nawet Quine ulegal czasem temu niepokojowi.

Wydaje mi sig, ze jeSli odrzucimy ten mit galerii raz na zawsze, to odkryje-
my, ze komunikacj¢ da si¢ jednak w ramach teorii behawioralnej objasnié. Aby
wprowadzié wspélne odniesienia, wystarczy dofaczy¢ do jezyka takie wyrazenia,
ktére s3 niezalezne od jakichkolwiek konkretnych pobudzen poszczegdinych
czlonkéw spolecznosci. Jest tak, poniewaz chcemy zsynchronizowaé¢ pobudze-
nia nasze inaszych wspdlplemieficéw, niezaleznie od tego, jakie one w danym
momencie s3. Na tym wlasnie polega publiczno$¢ jezyka. Potrzebujemy wigc
terminéw, ktére nie bgda mialy zadnego okre§lonego znaczenia bodZcowego.
Sa to wyrazenia takie jak ,to co$” albo ,to samo, co wczoraj”. W jaki sposob
mozemy je do jezyka wprowadzi¢? Nie jesteSmy przeciez w stanie dostrzec, jak
w danym momencie pobudzone sa receptory naszych rozméwcéw (ludzie nie
sa kamereonami) i czy nie powigza oni tych wyrazef z jakim$ przypadkowym
bodzcem. Mozemy to zrobi¢, wprowadzajac te wyrazenia do jezyka za pomocg
takich zdan, ktére nalezy zawsze potwierdzad, i takich, ktore nalezy niezaleznie
od okolicznosci odrzuca¢ — nie ryzykujemy w ten spos6b wyrdznienia jakiego$
partykularnego pobudzenia, ktore ktdrys z cztonkdw spotecznosci mogiby w da-
nym momencie mie€. Oto rola, jaka odgrywaja wyrazenia pozbawione znaczenia
bodzcowego — pozwalaja na synchronizacjg naszych idiolektéw. Ich obecnosé
w jezyku jest przyczyna niezdeterminowania przekladu - mamy bowiem spora
dowolno$¢ w korelowaniu naszych wyrazefi pozbawionych znaczenia bodZcowego
z tym, co wyglada nam na ich odpowiedniki w j¢zykach innych spotecznosci.
Zla wiadomo$¢ jest wigc taka, ze nigdy nie dowiemy sig, czy Japoficzycy licza
bydio, czy bydl¢ta.

Jest jednak jeszcze dobra wiadomo§¢ — gdy nie pojawia sig problem przekiadu,
nie pojawiaja si¢ watpliwosci co do odniesienia przedmiotowego. Wydaje sig wigc,
ze w pewnej szczegdlnej sytuacji moge¢ by¢ pewny co do tego, do czego odnosi
si¢ mdj rozméwca - jest tak, gdy zaréwno ja, jak i m6j rozméwca nauczyliSmy
si¢ jezyka polskiego jako swego pierwszego jezyka. Uczace si¢ dziecko zastaje
kompletny system, ktéry musi zinternalizowa¢. Uczac sig j¢zyka, przejmuje pewien

9 W.O. Quine, ,,Progress on Two Fronts”, w: ,,The Journal of Philosophy”, vol. 93, nr 4, s. 161.
10 W.O. Quine, Filozofia logiki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 21.
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aparat stuzacy do dzielenia bodZcow na czgSci. Nie konstruuje hipotetycznych
korelacji, poniewaz nie ma jeszcze z czym korelowaé. Gdy w dalszych etapach
zaczyna konstruowaé pewne hipotezy, to, w odrdznieniu od naszego badacza
z dzungli, statej kontroli nie podlegaja tylko same ich efekty w postaci testo-
wanych zdaf, ale i same te hipotezy. S3 one bowiem formulowane w jezyku,
ktdry jest zrozumialy dla wszystkich, a nie jedynie dla ich twoércy. W jezyku,
ktéry zinternalizowalem, nie ma miejsce na wzglednos$é ontologiczng. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze stowo ,kr6lik” odnosi si¢ do krolikéw. Gdyby kto§
powiedzial mi, ze ,krolik” odnosi si¢ do krdlika albo, ze ,krélik” odnosi si¢
do zbioru faz czasowych krélika albo jakiego$ inaczej skonstruowanego zbioru,
to powiedziatbym po prostu, ze osoba ta nie postuguje si¢ j¢zykiem polskim.
W jezyku polskim, do zbioru faz czasowych krélika odnosi si¢ bowiem wyrazenie
,Zbior faz czasowych krélika”.

Jezeli wydaje si¢ nam, ze czlowiek ten moze uzywa¢ terminu ,,krélik”, a mimo
to nie odnosi¢ si¢ do krolikow, to tylko dlatego, ze po cichu wierzymy, ze oprocz
dyspozycji do zachowan ma on jeszcze ,,co$§ na my$li”. Jeste$Smy po prostu zwolen-
nikami jgzyka mysli, ktérego odniesienie moze r6zni€ si¢ od jgzyka publicznego.
Jezeli za§ uwazamy, ze wolno nam twierdzié, ze ,.krolik” to na przykiad nazwa
szczeg6lnego zbioru faz czasowych - i twierdzac tak, nie zmieniamy automatycznie
jezyka na inny niz polski, to znaczy, ze jesteSmy przekonani o mozliwosci zmiany
ontologii bez zmiany jgzyka. Jest to jednak metafizyczna t¢sknota za prawdzi-
wym, niezaleznym od jgzyka umeblowaniem §wiata, nie réznigca si¢ niczym od
sporu o ,rzeczywisty” charakter liczb, ktéry Carnap zdemaskowat swego czasu
jako spOr o kategorig syntaktyczng wyrazef liczbowych.

Podsumujmy wigc - niezdeterminowanie przekiadu powstaje, gdy zabiera-
my si¢ do przekiadu takich wyrazen, ktore nie posiadaja zadnego znaczenia
bodicowego. Alternatywne wybory, ktére oferuje nam nasz j¢zyk, roéznig si¢
czgsto pod wzgledem syntaktycznym. Nie ma zadnego sposobu na ustalenie,
ktéry z przekladow lepiej odpowiada skiadni jgzyka tubylcéw, poniewaz skiadnia
staje si¢ dla nas zauwazalna dopiero wtedy, gdy zrekonstruowali§my juz jaki§
jej kawalek. Sceptycy méwili o znaczeniu wyrazen, ze jest to ta rzecz, ktdra
postrzega znajacy jezyk, a ktorej nie postrzega nieznajacyll. Ale ze skladnia jest
dokladnie tak samo! Gdy uslyszymy zupelnie obca nam mowg, to nie wiemy,
gdzie koficzg izaczynajg si¢ poszczegblne stowa i jak zbudowane sa zdania.
Drobne rdznice skiadniowe pomigdzy naszymi synonimicznymi bodZcowo wyra-
Zeniami, takie chocby jak opozycja wyrazenia prostego i zlozonego albo zasada
powigzania z tym czy innym wyrazeniem w zdaniu (klasyfikatory), wydawaé si¢
moga niewinne, ale to one s3 podstawa naszych hipostaz. Scisly zwiazek wzgled-

11 Uwagg t¢ przytacza Barbara Stanosz w: B. Stanosz, Logika jezyka naturalnego, Warszawa
1999, s. 11.
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nosci ontologicznej z niezdeterminowaniem przektadu pozwala nam jednak spac
spokojnie. Gdy ludzie, ktérzy zinternalizowali t¢ samga sie¢ wyrazen ustalajacych
odniesienie, uzywajg tych samych siéw co ja, w tych samych sytuacjach co ja, to
odnoszg si¢ do tych samych przedmiotéw. Mamy to zagwarantowane, poniewaz
jest to jedyny sens wyrazenia ,,odnosi¢ si¢ do tych samych przedmiotow”.

From Impression to Expression,
or Indeterminacy of Translation and Reference

Key Words: Quine, indeterminacy of translation, indeterminacy of reference, behavioral
theory of meaning.

The paper analyzes notions of indeterminacy of translation and indeterminacy of
reference. The author discusses the differences between the two and contrasts
them both with the cases of merely verbal differences that can arise when
several translators attempt to translate one text. He then sets apart the different
mechanisms that generate the two kinds of incongruence. He takes indeterminacy
of translation to be the effect of the existence of two concurrent translations
of a given expression that are stimulus-synonymous but syntactically different.
Because of the close connection between the indeterminacy of translation
and the indeterminacy of reference the latter does not occur between people
speaking their native language. It is so, because they have internalized their
grammatical apparatus without possessing a prior grammatical apparatus to
correlate it with.



