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Quine o prawdzie i analitycznoSci

Slowa kluczowe: prawda, analitycznosé, postulaty znaczeniowe

I. Intuicje i podstawowe sformulowania

Filozofowie tradycyjnie rozwazali dwa rodzaje prawd, uznajac pewne zdania za
prawdziwe na mocy faktéw (,,Niektore dzieci nie lubig szpinaku”); inne za$§ za
prawdziwe na mocy znaczenia (,Zaden kawaler nie jest zonaty”). Wyrazenia
tego drugiego rodzaju nazywa si¢ zwykle zdaniami analitycznymi. Ponizej przed-
stawiam kilka przyktadowych charakterystyk pojgcia analitycznosci.

(1) Sad ,A jest B” jest analityczny, gdy orzeczenie B jest zawarte w pojg-
ciuA.

(2) Zdanie ¢ jest analityczne, gdy jest prawdziwe na mocy znaczenia wystgpu-
jacych w nim wyrazef.

(3) Zdanie ¢ danego je¢zyka J jest analityczne, gdy moina je przeksztalcié
w prawdg logiczng przy uzyciu stownikowych definicji.

(4) Zdanie ¢ jest analityczne, gdy do udowodnienia ¢ wystarcza postulaty zna-
czeniowe jezyka, do ktdérego ¢ nalezy.

O charakterystyce (1). Pochodzi ona od Kanta; a oto dwa oczywiste problemy
z nig zwigzanel. Po pierwsze, nie wszystkie sady maja postac ,A4 jest B”, dlatego
(1) dostarcza nam w najlepszym razie czgstkowej precyzacji pojecia analitycz-
nosci — chcielibySmy méwi¢ takze o analityczno$ci sadéw innych rodzajéw. Po
drugie, mgliste okreslenia w stylu ,,orzeczenie B jest zawarte w poj¢ciu A” moga
co najwyzej pelni¢ role pierwszego, wstepnego przyblizenia — raczej wyrazenia
intuicji niz precyzyjnej definicji.

1 Zob. Kant Krytyka czystego rozumu, s. 70.



234 Cezary CieSlinski

O charakterystyce (2). Jest to intuicyjne okreSlenie pojecia zdania analitycznego.
Nie sposob uznaé go za ostateczng definicjg, zadanie teoretyka polegatoby wiasnie
na tym, aby wyjasni¢, czym jest owa ,,prawdziwo§¢ na mocy znaczenia”.

O charakterystyce (3). Wezmy dla przyktadu zdanie ,Kazdy kwadrat jest pro-
stokatem”. Biorac stownikowa definicj¢ kwadratu jako prostokata réwnobocz-
nego, uzyskujemy ,,Kazdy prostokat rownoboczny jest prostokatem”, czyli ,,Dla
kazdego x, jesli x jest prostokatem i x jest rGwnoboczny, to x jest prostokatem”.
To ostatnie zdanie jest za§ prawda logiczna.

O charakterystyce (4). Pochodzi ona od Carnapa i stanowi znaczacy krok
w kierunku eksplikacji pojgcia analityczno$ci?. Te wla$nie eksplikacje zamierzam
wkrdtce doktadniej rozwazac.

I1. Poglady Quine’a i ich krytyka

Tradycyjne koncepcje analitycznosci zaatakowal Quine w glo$nym artykule ,,Dwa
dogmaty empiryzmu”. Przedstawie teraz pokrétce jego poglady. Quine stawia
nastgpujacy teze:

(T) Nie dysponujemy adekwatnym pojeciem analitycznosci (zdania prawdziwego
na mocy znaczenia).

Zauwazmy od razu, ze tak sformulowana teza nie jest catkiem jasna. Watpliwo-
$ci budzi przede wszystkim okre§lenie ,,adekwatnym”, uzyte w jej sformulowaniu
- c6z mialoby znaczy¢, ze dane pojgcie analitycznosci jest lub nie jest adekwatne?
Przejdg jednak na moment do porzadku dziennego nad ta watpliwo$cia. Ponizej
zrekapituluj¢ argumenty Quine’a na rzecz tezy (T).

(a) Definicje zdania analitycznego odwolujace si¢ do pojgcia znaczenia albo
synonimicznosci (por. (2) powyzej) sa nie do przyjecia, gdyz te ostatnie
pojecia sa przynajmniej réwnie niejasne jak samo pojgcie analitycznoSci.

(b) Propozycja ,zdania analityczne to zdania redukujace sig do prawd logicznych
za posrednictwem definicji” (por. (3) powyzej) jest nie do utrzymania, gdyz
leksykalne definicje zakladajg istnienie uprzedniej relacji synonimicznosci
pomi¢dzy definiowanymi wyrazeniami.

(c) Okreslenie zdania analitycznego jako konsekwencji postulatéw znaczenio-
wych (por. (4) powyzej) jest nicadekwatne. Postulaty znaczeniowe dane-
go jezyka J da si¢ wyr6zni¢ tylko poprzez wypisanie ich pod nagtéwkiem
,»Postulaty znaczeniowe jgzyka J”, nie uzyskamy wigc w ten sposéb ogdlnego
pojecia ,,analitycznosci w jezyku J”, gdzie J jest zmienna.

2 Zob. Carnap, ,Meaning postulates”.
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A oto kilka komentarzy.

Ad. (a). Zwolennik charakterystyki (2) popelnia, zdaniem Quine’a, btad typu
ignotum per ignotum — taka definicja nic nam nie daje, gdyz uzytych w niej pojec
wcale nie rozumiemy lepiej niz definiowanego pojgcia.

Ad. (b). Autor stownika (np. sfownika j¢zyka polskiego) budujac definicje,
musial bra¢ pod uwagg pewne empiryczne fakty, ktére (jego zdaniem) przesadzaja
o synonimiczno$ci definiensa i definiendum. Krétko méwigc: dlaczego ufamy
slownikowym definicjom? Bo uwazamy, ze autor stownika miat dobre powody
do uznania definiensa i definiendum za synonimy.

Ad. (c). Niech J bedzie danym jezykiem. Niech X bedzie zbiorem tych zdaf
jezyka J, ktére wyliczyliSmy na liscie postulatéw znaczeniowych (przyjmijmy, Ze
zakres pojecia postulatu znaczeniowego jest scharakteryzowany przez podanie
listy, a nie za pomoca jakiej$ ogdlnej charakterystyki, stosowalnej rowniez do
j¢zykow innych niz J). Jesli zdefiniujemy teraz zdania analityczne w J jako zbi6r
konsekwencji X, to litera J w zwrocie ,,analityczno$¢ w J” nie odgrywa roli zmien-
nej — caly zdefiniowany predykat jest wowczas (wbrew pozorom) predykatem
prostym i nalezaloby go raczej zapisywaé jako ,,analityczno§é-w-/”. Chodzi tu
o to, ze litera ,J” nie jest wtedy samodzielnym sktadnikiem zdefiniowanego
predykatu (nie wolno nam za nig niczego podstawia¢), tak samo jak wyrazenie
»kot” nie tworzy samodzielnej calosci w sfowie ,.kotlet”. Pojecie analitycznosci
jest ,,wewnatrzjgzykowe”.

Celem tego artykulu jest oméwienie i wyjasnienie zarzutu (c) — obiekcji, ktora
sprawiala szczeg6lne klopoty czytelnikom Quine’a. Zarzut ten moze budzi€ u czy-
telnika zrozumiata konsternacjg. Naturalna replika brzmi bowiem: c6z z tego, ze
pojecie analitycznosci jest wewnatrzjezykowe? Dlaczego mieliby§my to uznaé za
wadg tego poj¢cia? Marian David napisal na ten temat, co nastgpuje:

Nie potrzeba glgbszej refleksji, aby zdaé sobie sprawe, ze obiekcja Quine’a jest doéé dziwna.
Jego argumentacja wymierzona przeciwko Carnapowi stanowi cz¢$¢ calo$ciowego ataku na
tradycyjnie rozumiane pojgcie analitycznosci oraz rozréznienie analityczny/syntetyczny. Jak
jednak Quine moze zwalczaé carnapowskie podejécie do analityczno$ci z powodéw podanych
w ,,Dwéch dogmatach™? Zarzut Quine’a nie dotyczy zadnej szczegdlnej cechy carnapowskiej
analizy. Jego obiekcja ma raczej ogdlny charakter. Jesli jest poprawna, to musi rownie dobrze
przemawiaé przeciwko analizom zaproponowanym dla innych poje¢ semantycznych, takich jak
pojecie wynikania logicznego, prawdy logicznej, odniesienia, spetniania, a zwtaszcza prawdy.
Nie dysponujemy przeciez precyzyjnymi definicjami tych poje¢ dla zmiennych jezykow, nawet
dla zmiennych jezykéw formalnych3.

Z tych watpliwoS$ci wyrést pewien zarzut pod adresem Quine’a, ktory pre-
zentuj¢ ponizej.

3 Zob. David ,,Analyticity, Carnap, Quine and truth”, s. 283.
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Teza krytyka: Argumentacja Quine’a jest niespojna.

Uzasadnienie:

(Q) Nie nalezy definiowa¢ pojgcia analitycznosci w kontekscie ,x jest analitycz-
ne-w-J”.

(Qy Wolno definiowaé pojqcié prawdy w kontekscie ,x jest prawdziwe-w-J”.

Uzyskujemy sprzecznosé, uog6lniajac (Q,) do postaci: ,,Nie nalezy definiowaé
poje¢ semantycznych jako pojg¢ wewnatrzjgzykowych”.

Krytyk stawia zatem Quine’owi bardzo powazny zarzut — zarzut sprzecznosci.
W uzasadnieniu zwraca uwage na fakt, ze sam Quine explicite akceptuje tezy
(Qy) i (Qy). Nastepnie krytyk stwierdza: jesli wewnatrzjgzykowa charakterystyka
analitycznosci jest wykluczona, to wykluczona powinna by¢ rowniez wewnatrzjgzy-
kowa charakterystyka jakiegokolwiek pojgcia semantycznego. Sam Quine uznaje
jednak wewnatrzjezykowa charakterystykg pojgcia prawdy za dopuszczalng. W ten
sposob uzyskujemy sprzecznos¢.

Chcialbym tu przede wszystkim zauwazy¢, ze cho¢ przypisanie Quine’owi
tez (Q,) i (Q,) nie budzi zastrzezefi, to brakuje wyraznych podstaw do przy-
pisania mu uog6lnionej wersji (Q;), a dopiero ta uogélniona wersja tworzy
jawng sprzeczno$¢. W tej sytuacji zarzut niespojnosci wydaje si¢ przesadzony.
Mozna jednak na powyzsze rozumowanie spojrze¢ w innych terminach: ot6z
krytyk stawia Quine’a przed pewnym wyzwaniem. Stwierdza mianowicie: ,,jesli
uwazasz wewnatrzjezykowa charakterystyke pojecia analitycznosci za niedopusz-
czalna, za$ wewnatrzjezykowa charakterystyke pojgcia prawdy za dozwolona, to
powiniene$ wyttumaczy¢, skad bierze si¢ ta roznica. C6z to za szczegblne cechy
posiada pojecie analitycznosci, ktére przesadzaja o wykluczeniu wewnatrzjgzy-
kowego podejscia?”. W artykule sprébuj¢ udzieli¢ odpowiedzi na to wiasnie
pytanie.

II1. Idea obrony stanowiska Quine’a

Za punkt wyjscia przyjme nastgpujaca (zapewne oczywista) konstatacje: definicje
sg narzedziami. Innymi stowy, definiowanie nie jest sztuka dla sztuki — definicje
budujemy po to, by wprowadzonych za ich pomocg poj¢é uzywac do okreslonych
celow. Wyobrazmy sobie dla przyktadu, ze kto§ nie zgadza si¢ z tezami Quine’a
i pisze artykul polemiczny. W artykule stwierdza: ,,Quine uwaza, ze nie da sig
zdefiniowaé pojgcia analityczno$ci? Nie ma racji — ja to pojgcie za chwilg zdefi-
niuje¢!”. Nastepnie autor podaje definicj¢ i na tym koriczy artykul. Ot6z w mysl
zasady ,,definiowanie nie jest sztukg dla sztuki” zaréwno pisanie, jak i czytanie
takich artykuléw nalezy uzna¢ za strat¢ czasu. Autor powinien przekonaé czytel-
nika, ze zdefiniowatl uzyteczne pojgcie, ktdre ma okreélone zadania do wykonania
i ktére - co wigcej — te zadania wykonuje. Definiowanie dla samego definiowania,
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definiowanie poj¢é bezuzytecznych, uwazam za pseudotwérczo$é. W zwigzlym
sformulowaniu zasada brzmi zatem: ,,Zdefiniowates, uzyj”.

Broniac Quine’a przed zarzutami krytyka, nalezy w zwigzku z tym postawié
dwa pytania. Po pierwsze, do czego zamierzamy uzy¢ wprowadzanego pojecia
analitycznosci? Dopiero po udzieleniu odpowiedzi bgdziemy mogli zinterpreto-
wac tezg (T) o nieistnieniu adekwatnego pojecia analitycznosci (adekwatnego
- to znaczy nadajacego si¢ do okreSlonych celéw). Bedziemy mogli réwniez
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wewnatrzj¢zykowe pojgcie analitycznosci pozwoli
nam zrealizowa¢ dane cele.

Po drugie, nalezy zadaé to samo pytanie w odniesieniu do pojgcia prawdy.
Do czego prawda jest nam potrzebna? Czy wewnatrzj¢zykowy predykat prawdy
nadaje si¢ do realizacji naszych celéw? Jesli okaze sig, ze na to ostatnie pyta-
nie uzyskamy twierdzaca odpowiedZ, za§ na analogiczne pytanie o wewnatrz-
jezykowe pojecie analitycznosci odpowiemy przeczaco, to uznam, ze Quine
dysponuje zadowalajaca replika na zarzut krytyka. Nie nalezy definiowa¢ ana-
litycznosci w kontekscie ,,x jest analityczne-w-J”, gdyz uzyskamy wéwczas bez-
uzyteczny predykat. Wolno natomiast definiowaé prawde w kontekscie ,x jest
prawdziwe-w-J”, gdyz uzyskany predykat nadaje si¢ do realizacji celéw, ktore
mu wyznaczyliSmy.

IV. Zastosowanie pojecia analitycznoSci

Propozycja zastosowania pojgcia analitycznosci, ktdra zamierzam tu rozwazac,
jest nastepujaca: pojgcie analityczno$ci okazuje si¢ uzyteczne w kontekscie
uzasadniania naszych apriorycznych przekonan. Ot6z przekonan apriorycznych
nie mozemy uzasadnia¢ przez odwolanie si¢ do danych do§wiadczenia (na tym
wlasnie polega ich aprioryczny charakter). Do czego zatem mozemy apelowac?
Rysuje si¢ naturalna opcja: odwolajmy si¢ do znaczefi wyrazein naszego jezyka.
Wiele apriorycznych przekonafi akceptujemy wia$nie dlatego, ze sg analityczne
- prawdziwe na mocy znaczenia, a nie na mocy faktoéw.

Dla ilustracji, niech ¢ bgdzie akceptowanym przeze mnie apriorycznym prze-
konaniem. Kto§ pyta: ,,Dlaczego akceptujesz ¢?” W odpowiedzi konstruujg nastg-
pujace wyjasnienie:

(1) Jestem uzytkownikiem jgzyka polskiego.
(2) Zdanie ¢ jest analityczne w jgzyku polskim.
(3) Vv VO [(v jest analityczne w jgzyku polskim i O jest uzytkownikiem j¢zyka
polskiego) = O akceptuje ]
Zatem akceptujg o.
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W powyiszym wyjasnieniu przestanka (1) stwierdza empiryczny fakt; prze-
stanka (2) ma zachodzi¢ na mocy wyboru zdania ¢ oraz wlasnoéci pojecia
analitycznosci; przestanka (3) odwoluje si¢ za§ do naszego rozumienia pojecia
analitycznosci oraz pojgcia uzytkownika jezyka polskiego. Tak np., jesli ¢ jest
zdaniem ,Zaden kawaler nie_jest Zonaty”, to chcielibySmy twierdzi¢, Ze ktos,
kto nie akceptuje ¢, nie méwi po polsku, czyli nie jest uzytkownikiem jezyka
polskiego. Powyzsze rozumowanie ma przy tym wyjasniaé, dlaczego akceptuje ¢
- w swobodnym ujgciu, akceptuj¢ ¢, gdyz méwig po polsku, a ¢ jest w jezyku
polskim prawdziwe na mocy znaczenia (analityczne).

Chciatbym w tym momencie sformutowaé dwie uwagi.

Po pierwsze: przyjmuj¢ od tej pory, Zze poszukujemy takiej eksplikacji pojecia
analitycznoSci, ktéra pozwoli nam precyzyjnie zrekonstruowaé przedstawiony tu
argument.

Po drugie: klasa zdafi, dla ktérych przedstawiony argument daje si¢ precy-
zyjnie zrekonstruowad, nie powinna by¢ zbyt duza. Dla przyktadu, argument nie
powinien rekonstruowac sig dla zdania ,Istnialy czarne psy”, nie chcemy bowiem
uzasadnia¢ zdania ,Istnialy czarne psy” wylacznie przez odwotanie si¢ do sensu
jego skladowych wyrazen — takie uzasadnienie wydaje si¢ niewystarczajgce.

W dwdch kolejnych sekcjach przedstawi¢ dwie proby zastosowania pojecia
analitycznos$ci, scharakteryzowanego przy uzyciu wyrdznionej listy postulatéw
znaczeniowych.

V. Analityczno§¢ w jezyku naturalnym

Niech X bgdzie wybranym zbiorem postulatéw znaczeniowych danego jezyka
naturalnego J (np. jgzyka polskiego). Nie wnikam na razie w to, w jaki sposob
X zostal wyselekcjonowany (to zagadnienie stanie si¢ istotne pozniej); przyjmuje
po prostu, ze jest on dany. Dysponujac zbiorem X, wprowadzam predykat ana-
litycznosci-w-/ za pomocg ponizszej definicji:

Vy [v jest analityczne-w-J = ¢ € Cn(X)]*
Niech teraz ¢ bgdzie zdaniem, ktdre akceptuj¢. Moje zadanie polega na tym,

aby wyjasnié, dlaczego akceptuj¢ ¢. Zwolennik pojgcia analitycznosci liczy na to,
ze (przy odpowiednim wyborze ¢) zdola przeprowadzi¢ nastgpujacy argument:

4 Uzylem tu wygodnego, formalnego zapisu ,,¢ € Cn(X)”, cho¢ stwarza to pewne niebezpieczefistwo:
uzyta notacja moze wytworzy¢ wrazenie zludnej jasnoci i prostoty. W rzeczywistosci mamy tu do czynie-
nia z czym$ nader nieoczywistym: nie jest bynajmniej jasne, jakiej operacji konsekwencji mamy uzywaé
do opisywania wnioskowari przeprowadzanych w jezyku naturalnym. Nie zamierzam tu w zaden sposob
rozstrzygaé tej kwestii. Pragnac zapewni jak najwigksza swobod¢ dziatania orgdownikowi pojecia anali-
tycznosci, przyjm¢ po prostu, Ze taka operacja konsekwencji zostata przez niego scharakteryzowana.
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(4) Jestem uzytkownikiem jezyka J.

(5) Zdanie @ jest analityczne-w-J.

(6) Vy VO [(y jest analityczne-w-J i O jest uzytkownikiem J) = O akceptuje y].
Zatem akceptujg¢ ¢°.

Zgodnie z jego intencja, powyzszy argument ma stanowi¢ zadowalajace (i kom-
pletne) wyjasnienie, dlaczego akceptuje zdanie ¢.

Niestety, pojawia si¢ trudno§¢ zwigzana z pytaniem: dla jakich zbioréw X
(oraz zdaf @) powyzszy argument jest poprawny? I dodatkowo: jesli dla danego
zbioru X oraz zdania ¢ uznamy argument za niepoprawny, to z jakich doktadnie
powod6éw? Dla zilustrowania tej kwestii skonfrontujmy ze sobg dwa argumen-
ty. Niech Xy, bedzie zbiorem zdan jgzyka polskiego zawierajacym wytacznie
zdania prawdziwe na mocy znaczenia w intuicyjnym sensie tego okreSlenia®.
Zat6zmy przy tym, ze zdanie ,,Zaden kawaler nie jest Zonaty” nalezy do Xy
Niech Y = Xy, U {Istnialy czarne psy}. Zdefiniujmy: x jest analityczne,-w-jezyku-
-polskim, gdy x € Cn(Xyy,); x jest analityczne,-w-jezyku-polskim, gdy x € Cn(Y).
Skonfrontujmy teraz ze soba dwa nast¢pujgce argumenty.

Argument (A) Argument (B)
(1) Jestem uzytkownikiem j¢zyka polskiego. | (1) Jestem uzytkownikiem jezyka polskiego.
(2) Zdanie ,,Zaden kawaler nie jest Zonaty” | (2) Zdanie ,Istnialy czarne psy” jest

jest analityczne;-w-j¢zyku-polskim. analityczne,-w-j¢zyku-polskim,

(3) Vy VO [(y jest analityczne;-w-jgzyku- | (3) Vy VO [(vy jest analityczne,-w-jezyku-
polskim i O jest uzytkownikiem jezyka polskim i O jest uzytkownikiem jgzyka
polskiego) = O akceptuje y] polskiego) = O akceptuje ]

Zatem: akceptuj¢ zdanie ,,Zaden kawaler | Zatem: akceptuj¢ zdanie ,Istnialy czarne

nie jest zonaty”. psy”.

Klopotliwe pytanie brzmi: na czym polega réznica pomigdzy argumentami
(A) i (B)? Przyjmijmy, ze oba argumenty zostaly zaproponowane jako (kom-
pletna) charakterystyka powodéw mojej akceptacji zdania ,Zaden kawaler nie
jest zonaty” (ew. ,Istnialy czarne psy”). Czy oba argumenty sa poprawne i daja
nam pozadane wyja$nienia? Przyjmuje, ze orgdownik analitycznosci nie bytby
usatysfakcjonowany taka odpowiedzig — chcialby on traktowac (A) jako mozliwo§é

5 Zaréwno w tym miejscu, jak i pozniej przejdg do porzadku dziennego nad trudnoscia zwiazang
z tym, ze nie kazdy uzytkownik jgzyka J bedzie akceptowal -‘wszystkie zdania analityczne-w-/, a to
z tego powodu, ze niektdre z nich beda zbyt diugie albo beda mialy zbyt skomplikowane dowody
z X.

6 ,Wylacznie” nie znaczy ,wszystkie”. Pojecie zbioru wszystkich zdafi prawdziwych na mocy
znaczenia (W intuicyjnym sensie) nie jest dobrze okre$lone, zawsze mozna jednak zadbaé o to,
by w danym zbiorze znalazly si¢ wylacznie zdania, w przypadku ktorych wydalibyémy intuicyjny,
jednomyslny werdykt ,.tak, dane zdanie jest prawdziwe po prostu ze wzglgdu na sens wyst¢pujacych
W nim wyrazefi”.
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wyr6zniong. Moze zatem jeden z nich jest poprawny, a drugi nie? Jesli tak, to
z jakiego powodu? Na czym dokladnie polega biad popetniany przez zwolennika
argumentu (B)? Nie widzg innej mozliwoSci udzielenia odpowiedzi na to pytanie
niZ umotywowanie wyboru zbioru postulatéw znaczeniowych — krytyk twierdzitby,
ze zwolennik (B) w tym wla$nie punkcie dokonal niewlasciwej selekcji. Na co
jednak mogtby powotac si¢ krytyk? Trudno$¢ w tym, Ze nie wystarczy mu prosta
odpowiedZ typu ,Wybdr Xp,, jest intuicyjny, w przeciwiefistwie do wyboru Y.
Zwolennik argumentu (B) dysponowalby wowczas nast¢pujaca naturalng replika:
»Przyznaje, ze mdj argument (tj. argument (B)) nie jest intuicyjny. Nie o intuicje
tu jednak chodzi, lecz o oceng poprawnosci argumentu. C6z z tego, ze dany
argument nie jest intuicyjny? Wciaz wolno mi twierdzié, ze jest poprawny — ze
w argumencie (B) podalem wystarczajaca charakterystykg powodéw, dla kto-
rych akceptuj¢ zdanie ‘Istnialy czarne psy’. Jesli jeste§ innego zdania, wskaz,
gdzie popetnilem biad. Dlaczego kogokolwiek mialyby obchodzi¢ twoje intuicje?
Czyzbys uwazal si¢ za miarg wszechrzeczy i twierdzil, ze poprawne argumenty
to dokiadnie te, ktére sa dla ciebie intuicyjne?”

Jezeli krytyk nie dysponuje tu dobra odpowiedzia, to ostateczna konkluzja
brzmi: argument (A) jest tyle samo wart co argument (B). Jesli zatem nie chce-
my uzna¢ wyja$nienia (B) za zadowalajace, to pojgcie analityczno$ci-w-J okazuje
si¢ bezuzyteczne.

VI. Analityczno$¢é w jezykach sztucznych

Na tym etapie warto rozwazyC nastgpujaca sugesti¢: niewykluczone, ze pojg-
cie analityczno$ci nie znajduje dobrego zastosowania do j¢zyké6w naturalnych;
wciaz jest jednak mozliwe, ze uda nam si¢ je z pozytkiem zastosowaé do jezy-
kéw sztucznych. Intuicja polega na tym, ze w przypadku takich jezykéw klopot
z wyznaczeniem zbioru postulatéw znaczeniowych mozna rozwigza¢ w sposéb
radykalny: odpowiedni zbidr wyznaczymy po prostu na zasadzie dekretu. Moim
celem bedzie teraz rozwazenie tej opcji. Przyjmijmy najpierw pewne ustalenia
terminologiczne.

Niech 6 = {Ry, Ry, ..., fi, f> .-, @1, Q3 ...} Dedzie stownikiem - zbiorem wyrazef,
ktére bedziemy traktowaé w dalszych rozwazaniach jako symbole pozalogiczne
(symbole relacyjne, symbole funkcyjne oraz state nazwowe)’. Dla x ¢ 6, oznaczmy
jako Fm* zbi6r formul pierwszego rzgdu ze stalymi pozalogicznymi nalezacymi
do zbioru x. Mozemy obecnie scharakteryzowac ogélne pojecie jgzyka pierwszego
rz¢du o sfowniku zawartym w o. Definicja jest nast¢pujaca:

J jest jezykiem = Ik ¢ 6 X ¢ Fm*{J = (Fm*, X)].

7 Przyjmujg, ze liczba argumentéw dla poszczegolnych symboli funkcyjnych i relacyjnych jest
ustalona w ramach charakterystyki stownika.
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Idea polega na tym, aby charakteryzowaé jezyki jako pary uporzadkowane.
Pierwszym wyrazem pary bgdzie zawsze zbiér formut nad danym stownikiem,
okreslony w standardowy spos6b. Drugim wyrazem pary jest za$§ pewien wyroz-
niony podzbiér X wspomnianego zbioru formuf - wla$nie elementy zbioru X bgda
postulatami znaczeniowymi rozwazanego j¢zyka formalnego. Definiujemy:

X jest zbiorem postulatéw znaczeniowych jezyka J=3Ix c 6 J = (Fm~, X).

Bedziemy méwic, ze dana formula ¢ nalezy do J, gdy J = (Fm~, X) i ¢ € Fm~.
Mozemy teraz zdefiniowaé pojgcia analitycznosci w J:

VJ Ve Jlo jest analityczne w J =3k c 63X  Fm¥(J = (Fm~*, X) A ¢ € Cn(X))].

Formuly analityczne wJ s3 zatem zdefiniowane jako konsekwencje postulatow
znaczeniowych jgzyka J. Sformuluj¢ jeszcze definicjg teorii w jezyku J:

T jest teorig w jezykuJ =3k c o X c Fm{J = (Fm5, X) ATCFmxA X cT
ACn(T) =T)

Zgodnie z powyzszym okreSleniem teorie w jezyku J to zbiory domknigte
na konsekwencje, zawierajace postulaty znaczeniowe. Odpowiada to intuicji,
zgodnie z ktéra dowodzac czego$ z jakich§ zalozen w jezyku J, zawsze mozemy
korzysta€ z postulatéw znaczeniowych tego jezyka.

Na tym etapie chcialbym zamiesci¢ dwa komentarze.

Komentarz 1. Scharakteryzowane tu pojgcie analitycznosci w jezyku J jest do§¢
og6lne - na zbiér postulatéw znaczeniowych X nalozylem bardzo stabe warunki.
Te warunki mozna by wzmacniaé, wymagajac np., by zbidr X byl niesprzeczny,
a moze réwniez rekurencyjny. W kontekscie argumentacji, jaka zamierzam poni-
zej przedstawié, nie jest to dla mnie istotne. Mozemy réwnie dobrze dopuscic
sprzeczne jezyki i wskazac tylko na ich malg uzyteczno$¢ - chcemy przeciez
budowaé niesprzeczne teorie w tych jezykach, a jezyki sprzeczne (tj. jezyki ze
sprzecznym zbiorem postulatéw znaczeniowych) nie nadajg si¢ do tych celow.

Komentarz 2. Okre§lony powyzej predykat ,x jest analityczne w J” nie jest
predykatem prostym. Litera ,,/” funkcjonuje tu jako zmienna, za ktérag mozemy
podstawia¢ dowolny jezyk nad stownikiem zawartym w o. Moze si¢ przy tym
okazaé, ze jedna i ta sama formula (rozumiana jako obiekt syntaktyczny) jest
analityczna w danym j¢zyku Ji, ale nie w jgzyku J,. Nie widz¢ w tym kontekscie
potrzeby wprowadzania prostego predykatu analitycznosci-w-J.

Mamy zatem za sobga etap definicji. Tak jak zawsze, podstawowe pytanie brzmi:
do czego chcemy tych definicji uzy¢? Jakie zastosowanie dla nich znajdziemy?



242 Cezary Cieslinski

Nasuwa si¢ nastgpujacy pomyst: kiedy wybieramy jezyk i postanawiamy uzywaé
danego j¢zyka formalnego J, wyznaczamy tym samym pewien zbioér zdan, ktére
bedziemy akceptowaé (zbiér zdaf analitycznych w tym jgzyku). Wybdr jezyka
jest przy tym kwestiag pragmatyczng — decyduja o tym wzgledy wygody. W takiej
sytuacji nie ma sensu domagac si¢ od nas dodatkowego uzasadnienia zdan anali-
tycznych — jedyne (i wystarczajace) uzasadnienie polega na tym, ze ich akceptacja
zostala wyznaczona przez wybor je¢zyka. Dla przyktadu, niechJ = (Fmp,a, Aksjpy),
gdzie Fmp, to zbior formut j¢zyka arytmetyki dodawania i mnozenia, za§ Aksjp,
to zbibr (zwyklych) aksjomatow arytmetyki Peano. Przyjmijmy, ze z jakich§ prag-
matycznych powodéw postanowilem postugiwac si¢ tym j¢zykiem. Kto§ zadaje
mi pytanie: dlaczego akceptujesz dany aksjomat A arytmetyki Peano? Odpo-
wiadam: ,,c0z, po prostu taki j¢zyk sobie wybratem. Nic wigcej nie umiem (ani
nie potrzebuj¢) dodaé, chyba ze zapytujesz o pragmatyczne motywy sklaniajace
mnie do wyboru tego j¢zyka”.
OdpowiedZ wyglada wigc nastgpujgco:

(1) Jestem uzytkownikiem jgzyka J (postanowitem postugiwaé si¢ tym jezykiem
ze wzgledow pragmatycznych).
(2) Aksjomat A jest analityczny w J.
(3) Vy VO [(vy jest analityczne wJ i O jest uzytkownikiem J) = O akceptuje y]
Zatem akceptuj¢ aksjomat A4.

Wyszczeg6lnig ponizej dwa powody, dla ktérych uwazam powyzsza odpowiedZ
za niezadowalajaca.

Powod 1. Zatézmy, ze uzywam jezyka arytmetyki pierwszego rze¢du i pracujg
w PA. Niech J; = (Fmp,, Z), gdzie Fmps to (tak jak wcze$niej) zbior formut
j¢zyka arytmetyki, za$§ Z to zbior wszystkich aksjomatéw PA z wyjatkiem induk-
cyjnych warunkéw charakteryzujacych mnozenie8. Ktérego jezyka jestem wowczas
uzytkownikiem - J; czy J,? Wydaje si¢, ze moje zachowania (jako teoretyka
pracujagcego w PA) nie wykluczaja zadnej z dwoch mozliwych odpowiedzi na
powyzsze pytanie. Jak zatem rozstrzygac tego rodzaju kwestiec? W ogdlnych
terminach moja watpliwo$¢ jest nast¢pujaca: nie jest jasne, co to znaczy ,,byé
uzytkownikiem jgzyka formalnego J”. Istnieje w zwiazku z tym podejrzenie, ze
przestanka (1) w powyzszym rozumowaniu stanowi pusta, czysto werbalna dekla-
racj¢, pozbawiong tresci.

Powdd 2. Podobnie jak wczeéniej (zob. ,,Analityczno§é w j¢zyku naturalnym”),
tak i tu mozemy zapyta¢, jaki blad (je§li w ogéle jaki§) popelnia osoba, ktéra
moéwi: ,,A ja postanawiam uzywac sztucznego, lecz empirycznie zinterpretowanego

8 Zauwazmy, ze zaréwno w J, jak, w J; arytmetyka Peano jest teoria.
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jezyka (J, X), takiego, ze zdanie ‘istnialy czarne psy’ nalezy do X. Wspomniana
empiryczna interpretacja nie rdzni si¢ przy tym od empirycznej interpretacji
odpowiedniego fragmentu jgzyka polskiego. Argumentujg wowczas: akceptujg
zdanie ‘istnialy czarne psy’ po prostu dlatego, ze taki j¢zyk sobie wybratem.
Niczego wigcej nie muszg dodawa¢ do mojego wyja$nienia”. Czy argument tej
osoby jest poprawny? Nie wydaje mi si¢, abySmy na to pytanie mogli udzieli¢
twierdzacej odpowiedzi. Jesli nie, to na czym polega blad (ponownie nie wystarczy
odpowiedzied, ze argument jest nieintuicyjny)? Diagnoza Quine’a polegalaby za§
na tym, ze w og6le nie powinniSmy uzywa¢ tego rodzaju argumentow.

VII. Prawda

Przypomnijmy: ostrze krytyki Quine’a wymierzone jest przeciwko pojeciu anali-
tycznoici, a nie przeciwko pojeciu prawdy. Pojawilo si¢ w zwigzku z tym pytanie
o rdznicg pomig¢dzy tymi pojg¢ciami. Dlaczego mielibySmy odrzucaé wewnatrz-
j¢zykowe pojecie analitycznosci, przy jednoczesnym zaakceptowaniu wewngtrz-
j¢zykowego pojecia prawdy? O analitycznosci juz méwiliSmy — zgodnie z moim
ujeciem, Quine odrzuca to pojgcie jako bezuzZyteczne. Zajmijmy sie teraz pre-
dykatem prawdy.

Zauwazmy na wstgpie, Ze o predykatach prawdy uzywanych w logice rzeczy-
wiscie nalezy my$le¢ jako o predykatach ,wewnatrzjgzykowych”. Sens tego spo-
strzezenia jest nast¢pujacy. WyobraZzmy sobie, ze mamy dany konkretny jezyk J,
np. jezyk arytmetyki pierwszego rz¢du. Dla jgzyka J okreSlamy predykat prawdy
»1r(.)” — budujemy definicj¢ albo charakteryzujemy ten predykat za pomoca
zestawu aksjomatow. Istotne jest to, Ze nasz predykat b¢da speinia¢ wylacznie
zdania j¢zyka J; do zdaf innych jezykow nie ma on zastosowania®. Zamiast
»1r(.)” moglibySmy w zwigzku z tym pisa¢ ,,Prawdziwe-w-/”, pamietajac jednak
o tym, ze litera ,J” nie odgrywa tu roli zmiennej. Do takiego predykatu Quine
nie ma zadnych zastrzezefi. Pytanie brzmi, dlaczego.

Wprowadzajac dane pojgcie, powinniémy mie¢ na uwadze jego zastosowania
— taka jest mysl przewodnia tego artykulu. W jakim celu mielibySmy zatem rozsze-
rza¢ nasz j¢zyk o predykat prawdy? Quine pisze na ten temat, co nast¢puje:

Predykat orzekajacy prawdziwos¢ jest Srodkiem do zniesienia cudzystowu. Mozemy stwierdzi¢
pojedyncze zdanie po prostu przez wypowiedzenie go bez cudzyslowu i bez orzekania praw-
dziwosci; ale jezeli chcemy stwierdzi¢ nieskoiiczenie wiele zdaf, mozemy 1o zaznaczy€, tylko
méwigc o zdanjach, i wtedy predykat orzekajacy prawdziwosé jest potrzebnylo,

9 Dla obiektu a nienalezacego do jezyka J uzyskamy: —7H(a), nawet jesli a jest prawdziwym
zdaniem jakiego§ innego jezyka.
10 W.V.O. Quine Filozofia logiki, s. 23-24.
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Idea jest nast¢pujgca: predykat prawdy mozemy orzekac o konkretnych zda-
niach, mozemy np. stwierdzi¢ ,,Zdanie 2+2=4’ jest prawdziwe”, ale wowczas
mogliby§my réwnie dobrze powiedzie¢ ,,2+2=4", bez orzekania prawdziwosci.
Predykat prawdy staje si¢ potrzebny dopiero wtedy, gdy chcemy wyrazi¢ nasza
akceptacj¢ nie pojedynczego zdania, lecz wszystkich zdaf nalezacych do pewnego
nieskoiiczonego zbioru Z. Méwimy wtedy:

(P) Wszystkie elementy zbioru Z s3 prawdziwe.

Zdaniem Quine’a prawda przydaje si¢ wlasnie do wyrazania tego typu mysli.
Coz potrafilibySmy bowiem zrobi¢ bez predykatu prawdy? Sprébujmy przyjrzeé sie
naszym mozliwo§ciom w tym zakresie. Ot6z my$l zawarta w (P) mégtbym wyrazi¢
za pomocg nieskoficzenie dlugiej koniunkcji — formuly o postaci: (,,9y” € Z = @)
AGO"€EZ=0) A (9" € Z= @) A, gdzie ¢y, ¢y, ¢, ... to enumeracja
wszystkich zdafi mojego jezyka. Dzigki predykatowi prawdy potrafi¢ wyrazié tg
my$l skoficzonymi Srodkami. W tej wlasnie roli jest on uiyteczny i niezbgdny.

Powyzsze uwagi dotyczace roli pojgcia prawdy byly sformulowane w intuicyj-
nych terminach. Czy mozna im nada¢ precyzyjna posta¢? Okazuje sig, Zze mozna.
Niech mianowicie D(PA) = PA U {TH(y') = y: y € L(PA)}, gdzie L(PA) to jezyk
arytmetyki Peano. Tak okreslona teoria D(PA) jest w pewnym sensie minimalng
teorig prawdy dla jezyka arytmetyki. Gdyby nasza teoria w jgzyku z predykatem
,»I”" nie dowodzita réwnowaznosci o postaci ,,7r( y') = y” dla zdaf arytmetycz-
nych, to mozna by uzna¢ ,, 7’ po prostu za jaki§ jednoargumentowy predykat,
niekoniecznie zastugujacy na miano predykatu prawdy. Inaczej méwiac: teorii,
ktéra nie dowodzitaby tego rodzaju réwnowaznosci, nie chcielibySmy nazwaé
teorig prawdy — na tym polega intuicja. Minimalna teoria prawdy dowodzi wigc
tego, czego musi dowodzi¢. Na miano ,minimalnej” zastuguje za$ dlatego, ze
nie dowodzi niczego ponad to — niczego wigcej w nig nie wktadamy.

Intuicje Quine’a formalizuja dwa ponizsze twierdzenia.

Twierdzenie 1. Dla kazdej formuly o(x) z jedna zmienng wolng nalezacej do
L(PA), dla kazdego ¢ nalezacego do L(PA):

D(PA) + Vx[o(x) = Tix)] | a( ') = .
Twierdzenie 2. Istnieje arytmetyczna formuta o(x), dla ktorej nie ma arytmetycz-

nego zdania y takiego, ze PA + y jest niesprzeczna i dla kazdego arytmetycznego
zdania ¢ spetniony jest warunek:

D(PA) + vy Fa('¢') = .
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Dowdd Twierdzenia 1 jest trywialny — zaktadajac of¢@') w teorii D(PA) +
Vx[ou(x) = Tr(x)], uzyskamy fatwo ¢ na mocy réwnowaznosci Tr(' ¢') = @. Z kolei
w dowodzie Twierdzenia 2 bierzemy za o(x) arytmetyczny predykat ,,Prps(x)”
o intuicyjnym odczytaniu ,x jest twierdzeniem arytmetyki Peano”!l. Skomentujg
teraz oba twierdzenia, podkreSlajac ich zwiagzek z intuicjami Quine’a (zamie-
rzam w istocie powiedzie¢, ze wymienione twierdzenia stanowia formalizacjg
tych intuicji).

O twierdzeniu 1. Niech Z bedzie zbiorem zdai, ktére akceptujemy. Nasz cel
polega na tym, aby wyrazi¢ naszg akceptacj¢ elementéw Z za pomoca pojedyn-
czego zdania. Je§li ma to si¢ udac, musi by¢ spelniony pewien warunek wstgpny:
musimy dysponowa¢ w naszym jgzyku predykatem definiujagcym zbiér Z (trudno
wymagadé, abySmy potrafili wyrazi¢ nasza akceptacjg elementéw Z, jesli pojgcie
»Zbioru Z” jest niewyrazalne w naszym je¢zyku). Przyjmijmy zatem, ze o(x) jest
arytmetyczng formula definiujaca Z. Bez predykatu prawdy potrafilibySmy wyrazi¢
nasza akceptacj¢ elementéw Z za pomocy nieskoficzonej koniunkcji o postaci
LA Q") = @) A (T 9Y) = @) A (@) = @) A ...”. Twierdzenie 1 mowi,
ze dysponujac predykatem prawdy o wiasnoSciach okreSlonych przez aksjomaty
D(PA), mozemy w tym celu postuzy¢ si¢ pojedynczym zdaniem ,,Vx[o(x) = Tr(x)]”
- po dofaczeniu go do D(PA) kazdy czion powyzszej nieskoficzonej koniunkcji
stanie si¢ twierdzeniem naszej teorii.

O twierdzeniu 2. Twierdzenie 2 méwi, ze predykat prawdy jest niezbgdny
do tej roli — aby uzyska¢ wszystkie czlony powyzszej nieskoficzonej koniunkgji,
trzeba w niektdrych przypadkach (w zaleznosci od wyboru arytmetycznej formuly
0(x)) postuzy¢ si¢ zdaniem z predykatem prawdy. Swobodnie méwiac: wyraZenie
naszej akceptacji wszystkich zdah spetniajacych predykat o(x) wymaga czasem
postuzenia si¢ predykatem prawdy. Bez predykatu prawdy nie bedziemy umieli
tego zrobi¢. Zatem predykat prawdy nie tylko nadaje si¢ do zaprojektowanego
celu, ale jest niezbedny do jego zrealizowania.

VIII. Podsumowanie

Celem artykutu byta obrona stanowiska Quine’a przed zarzutem niekonsekwencji,

wysuwanym przez krytykdw. Zostalo pokazane, ze:

(1) Predykat analitycznosci (ewentualnie analitycznosci-w-J) nie nadaje si¢ do
zaprojektowanego dla niego celu uzasadniahia apriorycznych przekonafi.

(2) Predykat prawdy nadaje si¢ do zaprojektowanego dla niego celu wyrazania
akceptacji wszystkich zdan nalezacych do danego nieskoficzonego zbioru.

11 W sprawie szczegofow zob. Smorynski, ,The incompleteness theorems”, s. 848.
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Quine ma zatem powéd, aby odrzucaé wewnatrzjezykowe pojecie analitycz-
nosci i zarazem akceptowaé pojgcie prawdy. Nie popetnia w ten sposéb Zadnej
niekonsekwencji.

Na zakoficzenie chcialbym przedstawi¢ dwie krdtkie uwagi. Ich celem jest
wyznaczenie pewnego pola manewru dla filozofa, ktory z jakich§ powodéw wciaz
chciatby postugiwaé si¢ pojeciem analitycznosci.

Uwaga 1. Zwolennik pojgcia analityczno$ci nadal moze twierdzi¢, ze choé
Quine byl konsekwentny, to jednak nie mial racji - pominal np. w swoich roz-
wazaniach pewne aspekty zachowan uzytkownik6w jezyka, ktére nakazuja nam
uznacd takie zwroty jak ,kawaler” i ,,niezonaty mezczyzna” za synonimy i wykluczyé
takie zdania jak ,jistnialy czarne psy” z zakresu pojgcia analitycznosci.

Uwaga 2. Zwolennik pojgcia analitycznosci moze o$wiadczy¢, ze wprowadza
to pojgcie, majac na wzgledzie jaki§ inny cel niz uzasadnianie apriorycznych
przekonan. Nic w moim artykule tego nie wyklucza — nie chcg bynajmniej twier-
dzié, ze uzasadnianie przekonan apriorycznych jest tu jedynym mozliwym celem.
Jednakze zwolennik analitycznoSci powinien wowczas te cele okresli¢ i pokazad,
Ze proponowane przez niego pojecie rzeczywiscie tym celom stuzy. JeSli tego nie
zrobi, narazi si¢ na zarzut wprowadzania bezuzytecznych definicji — a jak juz
moéwilem, taka obiekcje jestem sklonny uznawaé za bardzo powazna.
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W.N.0. Quine on Truth and Analyticity
Key Words: truth, analyticity, meaning postulates

The critique of the concept of analyticity undertaken by Quine in “Two Dogmas
of Empiricism’ met with various objections. In particular, he was criticized
for a certain alleged inconsistency. He was ready to accept an intra-linguistic
definition of truth as truth-in-L for any established language L, but at the
same time he required that the general notion of analyticity were conceived
inter-linguistically and unrelativized to any language in question. The author
attempts to defend Quine against this attack. He assumes that definitions are
instruments introduced with a view to a purpose they should serve. It is essential
therefore to find out what purpose was to be served by the introduction of the
concept of analyticity by those authors who used it. The author tries to answer
this question and focuses on the problem whether an intra-linguistic definition
of analyticity serves the required function. Then he goes on to inquire if the
inter-linguistic definition of truth serves its function. He argues in the end that
the negative answer to the former question and the positive answer the latter
are right and save Quine from the objections.



