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Quine o metareprezentacjach jezykowych
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Problem analizy kontekstéw cudzystowowych (np. ,, Kawaler” ma siedem liter)
i epistemicznych (np. Jan sadzi, Ze Mark Twain jest pisarzem) obecny jest w wielu
ksigzkach i tekstach Quine’a: Mathematical Logic (1940), Quantifiers and Propo-
sitional Attitudes (1955), Word and Object (1960), ,Reference and Modality”
(w: From a Logical Point of View, 1961). Pomysly i rozwigzania proponowane
przez Quine’a bgdg rozwazala w kontekscie pytania o metareprezentacje jgzykowe
i ich miejsce w architekturze j¢zyka (umystu). Na poczatek zaproponuje hipotezg
badawcza mowiaca o szczegllnym charakterze metareprezentacji jezykowych.
Przedstawig argumenty przemawiajace za przyjgciem proponowanej hipotezy.
Nastepnie omowig cztery dominujagce w literaturze teorie kontekstow cudzy-
slowowych i epistemicznych: teori¢ wlasnoimienns, teori¢ funktorowa, teorig
okazjonalng (parataktyczng) oraz teori¢ uzyciowa. Bedg dowodzita stusznosci
ostatniej z tych teorii.

1. Hipoteza badawcza

W czgsci pierwszej sformutowana zostanie hipoteza badawcza w wersji lingwi-
stycznej i kognitywistycznej. W my$] proponowanej hipotezy metareprezentacje
jezykowe stanowia szczegdlny rodzaj zachowan jezykowych angazujacy szczeg6l-
nego rodzaju procesy kognitywne.

1. HB (wersja lingwistyczna)

Cytaty i sprawozdania z przekonaf naleza do kategorii zachowant jgzykowych
wyjatkowego charakteru (odmiennych od np. zachowafi j¢zykowych dominuja-
cych w konwersacjach) — w akcie metareprezentowania j¢zykowego pierwotna
reprezentacja jgzykowa staje si¢ obiektem reprezentacji wyzszego rzedu.
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Za hipoteza badawcza w wersji lingwistycznej przemawiaja nastgpujace wias-
nosci metareprezentacji jgzykowych, odrdzniajace je od innych konstrukgji jezy-
kowych:

(a) Defekt zasady zastgpowalnosci. W konteks$cie metareprezentacji jgzykowych
nie mozna zast¢gpowac wyrazen o tej samej ekstensji salva veritate — nie mozna
zastgpi¢ imienia wlasnego imieniem odnoszacym si¢ do tej samej osoby, ter-
minu ogodlnego terminem synonimicznym, zdania skladowego zdaniem o tej
samej warto$ci logicznej bez zakt6cania wartosci logicznej calego zdania, np.
zdania (1) i (3) sa prawdziwe, podczas gdy zdania (2) i (4) sa falszywe:

(1) ,Kawaler” ma siedem liter.

(2) ,Niezonaty m¢zczyzna” ma siedem liter.

(3) Jan sadzi, ze Mark Twain jest pisarzem.

(4) Jan sadzi, ze Samuel Clemens jest pisarzem.

(Jan nie wie, ze Mark Twain i Samuel Clemens to jedna i ta sama osoba).
(b) Zawieszenie operacji generalizacji egzystencjalnej. Nie mozna poprawnie

kwantyfikowaé z zewngtrz metareprezentacji jgzykowych, np.:

(5) (Ix)(,,x” ma siedem liter).

(Powyzsze zdanie znaczy po prostu: dwudziesta czwarta litera alfabetu ma

siedem liter - (5) sklada si¢ z pewnego falszywego zdania poprzedzonego

zbgdnym kwantyfikatorem).

(6) (3x)(Jan sadzi, ze x jest pisarzem).

(Co jest czym§, o czym Jan wie, ze jest autorem ksigzek? Mark Twain, czyli
Samuel Clemens? Przypuszczeniu temu przeczy fakt, ze (4) jest falszywe).
(c) Wystepowanie $cistego zwigzku pomigdzy metareprezentacjami a ich war-
toSciami semantycznymi. Wyrazenie ,Mark Twain” i osoba Marka Twaina
sg to w istocie dwa bardzo rézne przedmioty, podczas gdy cytat czy sprawo-
zdanie z przekonania w jaki§ sposob w sobie zawiera to, do czego si¢ odnosi

(w sposdb, ktory domaga si¢ oczywiScie dalszego obja$nienia)l.

2. HB (wersja kognitywistyczna)

Cytaty i sprawozdania z przekonan angazuja proces kognitywny szczegblnego
rodzaju - proces kontroli kognitywnej czy uprzedmiotowienia, tj. umiejgtno$é
koncentrowania si¢ na wybranym aspekcie wypowiedzi jgzykowej, np. formie czy
ksztalcie wyrazen (w akcie uprzedmiotowienia pierwotny proces kognitywny staje
si¢ obiektem procesu wyzszego rzedu) (Bialystok [1986], Schuetze [1996}]).

Za hipoteza badawcza w wersji kognitywistycznej przemawiaja nastgpujace
Swiadectwa:

1 Wlasno$é (c) podkreslona za H. Cappelenem i E. Leporem (H. Cappelen i E. Lepore {2005},
s. 4).
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(a) Poziom sprawnosci w operowaniu metareprezentacjami jgzykowymi jest Scisle
skorelowany z wiekiem.
~ Na podstawie testow badajacych intuicje gramatyczne (umiejg¢tnos¢ kon-

centrowania si¢ na formie wypowiedzi, abstrahowania od tresci) ustalono,
ze dzieci osiagaja peing sprawno$§¢ w operowaniu metareprezentacjami
jezykowymi migedzy 4 a 8 rokiem zycia, a zatem znacznie poZniej niz
sprawno$¢ w poslugiwaniu si¢ jezykiem (obszerna literatura dotyczaca
nabywania sprawnosci metaj¢zykowej np. Hakes [1980], Ryan and Ledger
[1984)).

- Na podstawie tzw. testu falszywego przekonania stwierdzono, ze dzie-
ci nabywaja umiej¢tno$¢ przypisywania przekonafl innym osobom kolo
czwartego roku zycia.

(b) Postugiwanie si¢ metareprezentacjami jezykowymi zakiada posiadanie zaawan-
sowanych zdolnosci kognitywnych — metareprezentacje nie sa nigdy automa-
tyczne, angazujg proces kontroli-uprzedmiotowienia2,

- Zbadano przypadek dziecka wyposazonego w niezwykle zdolnosci jgzykowe
przy jednoczeénie ograniczonej sprawno$ci metajgzykowej — Christopher,
umysfowo upofledzony poliglota, jako niegramatyczne czy nieakceptowalne
traktuje zdania: ‘Dogs has four letters’ (Smith and Timpli [1995]).

- Badania os6b autystycznych pokazuja, ze posiadaja one umiejetnosé przy-
pisywania przekonaf innym osobom w ograniczonym stopniu.

II. Cztery teorie metareprezentacji jezykowych

W literaturze po§wigconej metareprezentacjom j¢zykowym dominuja cztery teo-
rie: teoria wlasnoimienna, teoria funktorowa, teoria okazjonalna (parataktyczna)
oraz teoria uzyciowa.

1. Teoria wlasnoimienna

a) Konteksty cudzysiowowe
Teoria wlasnoimienna pojawia si¢ w pismach Tarskiego i Quine’a:

Nazwy cudzystowowe mozna traktowa¢ tak jak pojedyncze wyrazy jezyka, a zatem jak wyraZenia
syntaktycznie niezlozone; poszczegélne cz¢fci skladowe tych nazw — cudzyslowy i wyrazenia
zawarte migdzy cudzystowami — pelnig t¢ sama funkcjg, co litery lub zespoly kolejnych liter
w pojedynczych wyrazach, nie posiadaja zatem w tym kontekécie zadnego samodzielnego zna-
czenia. Kazde wyrazenie cudzystowowe jest wéwczas stala nazwa, jednostkowa pewnego okre-
Slonego wyrazenia (tego mianowicie, ktére jest ujgte w cudzysfowy) i to nazwa o tym samym
charakterze co imiona wiasne ludzi, np. nazwa »,p”« oznacza jedng z liter alfabetu [...] nie
mamy prawa czegokolwiek podstawia¢ zamiast litery ,,p”, wechodzacej w sktad wyrazenia cudzy-

2 Hipoteza postawiona przez Hakes’a (Hakes [1980]).
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stowowego (podobnie jak nie wolno nic podstawia¢ zamiast litery ,,p” wystgpujacej w wyrazie
»prawdziwym”) (Tarski [1995], s. 25-26).

Wyrazenie, ktdre sklada sig¢ z pewnego innego wyrazenia ujgtego w cudzystowy, jest nazwg tego
drugiego wyrazenia {...] to drugie wyrazenie, badZ jaka$ jego cze§¢, nie wystgpuje wewnatrz
cudzyslowu w spos6b oznaczajacy. W szczegdlnosci nazwa osoby ujeta [...] w cudzysiow nie wystg-
puje tam w sposdb oznaczajacy i fiie podlega zasadzie zastgpowalnosci. Nazwa ta wystgpuje tam
jedynie jako fragment dluzszej nazwy, zawierajgcej nadto dwa znaki cudzystowowe. Zastgpienie
w takim kontekscie owej nazwy osoby inng nazwa byloby zabiegiem nie bardziej prawomocnym
niz zastapienie innym sfowem terminu ,kot” w kontekscie ,.kotlet” (Quine [2000], s. 172).

W mysl teorii wlasnoimiennej cytaty stanowia imiona wiasne cytowanych
wyrazefi, pozbawione wewngtrznej struktury. Zdanie:
(1) ,Kawaler” ma siedem liter
otrzymuje analiz¢ na wzor zdania:
(1) A ma siedem liter.

Kaplan méwi w tym kontek$cie o ‘teorii wypadku ortograficznego’. Wysta-
pienie terminu ,niezonaty” w:
(2) ,Niezonaty m¢zczyzna” ma siedem liter
traktuje si¢ jako podobnego rodzaju wypadek ortograficzny, co wystapienie lite-
ry ,p” w wyrazie ,prawdziwy” czy terminu ,kot” w wyrazie ,kotlet” (Kaplan
[1969] s. 206).

b) Konteksty epistemiczne
W literaturze przypisuje si¢ Quinowi probg rozszerzenia teorii wlasnoimiennej
na sprawozdania z przekonafi:

[...] nie uwazamy [...] zdania ,, Tom sadzi [Cyceron zdemaskowat Katyling]” za wyrazenie o formie
,Fab”, gdzie a = Tom i b = [Cyceron zdemaskowal Katyling}, lecz nadajemy mu raczej postaé
»Fa”, z a = Tom oraz zlozonym ,F”. Czasownik ,sadzi” przestaje wowczas by¢ terminem
izamienia si¢ w cze§¢ operatora ,sadzi, ze” lub ,sadzi [ ]”, ktory w zastosowaniu do zdania
tworzy zlozony, absolutny termin ogdlny, z samym tym zdaniem jako bezposrednim skladnikiem
(Quine [1999], s. 247).

W znanych interpretacjach Davidsona (1968) i Kaplana (1969) przytoczony
fragment ma sugerowad, ze wyrazenie ,,sadzi-ze-p” funkcjonuje jako nieanalizo-
walny predykat, pozbawiony wewnetrznej struktury, ktéry moze by¢ prawdziwy
badz falszywy o osobach3.

3 W komentarzu do tekstu Kaplana Quine odrzucit taki swoj poglad czy tez taka jego inter-
pretacjg (Quine w: Davidson [1969] s. 344).
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¢) Ocena

Perspektywa lingwistyczna

(1) Teoria wiasnoimienna wraz z jej rozszerzeniem na sprawozdania z przeko-
nain dobrze zdaje sprawe z dwoch wtasno$ci metareprezentacji jgzykowych:
defektu zasady zastgpowalnoSci oraz zawieszenia operacji generalizacji egzy-
stencjalnej — wyrazenia wystgpujace w kontekstach cudzystowowych i episte-
micznych pozbawione s3 semantycznie istotnej struktury.

(2) Teoria wlasnoimienna nie potrafi objasni¢ zdolnosci uzytkownika jezyka do
produkowania i interpretowania potencjalnie nieskoficzonej liczby nowych cyta-
téw. Jesli cytaty mialyby dziata¢ na wzér imion wlasnych, tj. bylyby pozbawione
semantycznej struktury, to nie mogfaby istnie¢ reguta umozliwiajaca produko-
wanie i interpretowanie cytatow. Rozumienie nowego cytatu przypominaloby
nauczenie si¢ nowego imienia (poznanie nowej konwencji) Ale rozumienie
nowych cytatow nie przypomina wcale rozumienia zdania z nieznanymi imio-
nami: wiemy dokladnie, do jakiego wyrazenia odsyta nas dowolny nowy cytat
(bez koniecznosci zapoznawania si¢ za kazdym razem z nowa konwencja)4.

(3) Rozszerzenie teorii wlasnoimiennej na sprawozdania z przekonaii z kolei
nie potrafi objasni¢ naszej zdolnosci do nauczenia si¢ jgzyka. Propozycja
Quine’a w interpretacji Davidsona i Kaplana wprowadza do j¢zyka nieskofi-
czong liczbe predykatéw postaci ,,s3dzi-ze-p” (jako ze liczba zdan je¢zyka jest
potencjalnie nieskoficzona), uniemozliwiajac jego opanowanie przez (ogra-
niczonego) uzytkownika.

(4) Proba modelowania dzialania cytatéw na wzér dzialania imion wilasnych
ignoruje intuicje wystgpowania Scistego zwigzku pomigdzy cytatami a ich
warto§ciami semantycznymi. Zamiast systematycznej relacji wprowadza si¢
dekretowang konwencja relacj¢ — taka, jaka wiaze np. wyrazenie ,Mark
Twain” z osoba Marka Twaina3.

(5) Rozszerzenie teorii wlasnoimiennej na sprawozdania z przekonaft z kolei
blokuje szereg intuicyjnych wnioskowafi, np. z tego, ze A sadzi, ze p, oraz
z tego, ze wszystkie sady A sa prawdziwe, chcialoby si¢ wnioskowaé, ze p,
ale w mysl proponowanego rozszerzenia (koncepcji nieanalizowalnych pre-
dykatéw postaci ,,sadzi-ze-p”) takiego wniosku wyprowadzi¢ nie mozna.

Perspektywa kognitywistyczna

Teoria wlasnoimienna cytatéw i jej rozszerzenie na sprawozdania z przekonafi
traktuje uzycia metareprezentacyjne jezyka na wzor uzy¢ standardowych: postu-
giwania si¢ nazwami oraz predykatami — nie wyjasnia zatem faktoéw kognitywi-
stycznych, ktére sugeruja wyjatkowy charakter metareprezentacji jgzykowych.

4 Zarzut powtorzony za H. Cappelenem i E. Leporem (H. Cappelen i E. Lepore [2005], s. 8).
5 Zarzut sformulowany przez Davidsona (Davidson [1979], s. 81-82).
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2. Teoria funktorowa

a) Konteksty cudzystowowe
Teoria funktorowa formulowana jest przez Tarskiego w nastgpujacy sposob:

Nazwy te [cudzystowowe] musimy juz traktowaé jako wyrazenia syntaktycznie zlozone, ktérych
sktadnikami syntaktycznymi sa zaréwno cudzystowy, jak i wyrazenia zawarte migdzy cudzystowami
[...] [Takie funkcje nazywaé bgdziemy funkcjami cudzystowowymi] cudzysfowy stajg si¢ wtedy
samodzielnymi wyrazami z zakresu semantyki, zblizonymi znaczeniowo do wyrazu ,,nazwa”,
a pod wzgledem syntaktycznym grajacymi rolg funktoréw (Tarski [1995], s. 25).

W mysl teorii funktorowej cudzystowy sktadniowo bylyby przyktadem funktora
nazwotworczego, ktory za argument ma dowolne wyrazenie (cudzystowy dzia-
taja jak uniwersalny nominalizator (reifikator) - jakiekolwiek wyrazenie ujete
w cudzyslow staje si¢ nazwa); semantycznie bylyby funkcjami przeksztalcajacymi
wyrazenie w samo to wyrazenie.

b) Konteksty epistemiczne

W rozszerzeniu teorii funktorowej na sprawozdania z przekonafi mozna by
np. przyjaé, ze w sklad terminu ,sadzi, ze” wchodzi ,to, ze”, ktére skfadniowo
byltoby przyktadem funktora nazwotworczego, ktéry za argument ma dowolne
zdanie (,,to, ze” dziala jak uniwersalny nominalizator (reifikator) zdan - jakie-
kolwiek zdanie przeksztalca w nazweg tego zdania). Quine w Quantifiers and
Propositional Attitudes (1955), Word and Object (1960) proponuje podobnego
rodzaju interpretacj¢ kontekstow epistemicznych:

W odniesieniu do postaw propozycjonalnych mogliby§Smy probowa¢ postuzy¢ sig¢ inna strategia
[...] pomys! polega na sparafrazowaniu (7)—(9) z par. 35 [Tom sadzi, ze Cyceron zdemaskowat
Katyling] w nast¢pujacy sposdb:

(3) Tom uznaje-za-pawdziwe ,,Cyceron zdemaskowal Katyling”.

(Quine [1999], s. 243).

W mysl sugerowanej analizy termin ,,sadzi-ze” denotuje dwuargumentowa
relacj¢ pomigdzy sadzacym a zdaniem (méwiac Scisle, jego ksztaltem).

¢) Ocena

Perspektywa lingwistyczna

(1) Teoria funktorowa dobrze objasnia: defekt zasady zastgpowalnoSci oraz zawie-
szenie operacji generalizacji egzystencjalnej — nazwy cudzystowowe odnosza
si¢ do samych wyrazen (a nie ich wartoSci semantycznych). Nie mozna zatem
zastgpowac imienia ,,Mark Twain” imieniem ,,Samuel Clemens”, poniewaz sg
to dwa rdzne wyrazenia. Nie mozna kwantyfikowac po wartoSciach seman-
tycznych wyrazefi jezykowych (dopuszczalna staje si¢ natomiast kwantyfikacja
po samych wyrazeniach).
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(2) Ponadto teoria funktorowa objasnia fakt wystgpowania Scistego zwigzku
pomig¢dzy metareprezentacjami jgzykowymi a ich warto§ciami semantyczny-
mi - cudzystowy oraz ,to, ze” przeksztalcaja wyrazenia na nie same; szcze-
golna relacja pomigdzy metareprezentacjami jgzykowymi a ich wartoSciami
semantycznymi jest relacjg identycznoSci.

(3) Tarski wskazuje na dwa problemy zwiazane z koncepcja funktorowa:

- wieloznaczno$é

wyrazenie cudzyslowowe [...] w pewnych sytuacjach musi by¢ uwazane za funkcj¢ o argumen-
cie zmiennym [dla dowolnego p — ,,p” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p],
winnych za$ jest nazwg stala, oznaczajaca jedng z liter alfabetu (Tarski [1995], s. 27).

— pogwalcenie podstawowych regul skiadni

zwrocg [...] uwagg [...] na konieczno§é dopuszczenia pewnych konstrukcji jezykowych, ktdrych
zgodno$¢ z podstawowymi zasadami skladni jest co najmniej watpliwa, np. wyrazefi sensownych,
zawierajacych jako skladniki syntaktyczne wyrazenia bezsensowne (jako przykiad stuzy¢ moze
dowolna nazwa cudzyslowowa wyrazenia bezsensownego) (Tarski [1995], s. 27).

W przywolanym fragmencie Tarski wydobywa charakterystyczna wiasno$¢ kon-
tekstow cudzystowowych — mozemy mianowicie uzywa¢ cudzystowéw odsytajacych
do wyrazen (symboli), ktére nie naleza do jezyka polskiego:

(7),,9” nie jest wyrazeniem jezyka polskiego.
(8),,#” nie jest wyrazeniem zadnego jezyka.

Problem wieloznacznosci pojawia si¢ rowniez w przypadku kontekstéw epi-
stemicznych — stéwko ,to, ze” w pewnych sytuacjach musi byé uwazane za funk-
tor ekstensjonalny (np. ,Jest prawda to, ze p”), w innych za$ jest funktorem
intensjonalnym (np. ,Jan sadzi to, ze p”). Dodatkowa trudnos$¢ dotyczy tego,
czy funktor intensjonalny ,to, ze” mozna rzeczywiscie potraktowac jako funkcjg
przeksztalcajaca wyrazenie na nie same; czy zdanie: Jan sadzi ,,$nieg jest bialy”,
stanowi dobra parafraz¢ zdania: Jan sadzi, ze $nieg jest bialy. O Janie mozna
przeciez powiedzie¢, ze w co§ wierzy, nie przesadzajac o jezyku, w jakim sfor-
mulowany jest 6w wyznawany sad. Zdanie: Jan glaubt, dass der Schnee ist weiss,
moze by¢ prawdziwe, takze wtedy gdyby Jan nie znat jgzyka niemieckiego.

Perspektywa kognitywistyczna -

Teoria funktorowa cytatéw i jej rozszerzenie na sprawozdania z przekonaf
traktuje uzycia metareprezentacyjne jezyka na wzor uzy¢ standardowych: postu-
giwania si¢ funktorami — nie pozwala objasni¢ faktéw kognitywistycznych, ktére
sugeruja wyjatkowy charakter metareprezentacji jgzykowych.
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3. Teoria okazjonalna (parataktyczna)

a) Konteksty cudzystowowe
Teoria okazjonalna zostata sformutowana przez ucznia Quine’a, Davidsona:

W mojej teorii, ktéra mozna nazwaé teorig okazjonalng kontekstow cudzystowowych, napis
wewnatrz do niczego w ogéle si¢ nie odnosi, podobnie jak i Zadna jego czg$é. To raczej cudzy-
sfowy sg wylacznym instrumentem odnoszenia si¢ i pozwalaja odnies¢ si¢ do ksztaltu poprzez
wskazanie na cof, co posiada Ow ksztalt [...J. Cudzyslowy s3 terminem jednostkowym, ktéry mozna
interpretowad jako ,wyrazenie, ktorego egzemplarz jest tutaj” (Davidson [1979], s. 90).

W mysl teorii okazjonalnej, ,.kawaler” znaczy ,,typ wyrazenia, ktdrego egzem-
plarz jest taki jak ten: kawaler”. Zdanie:

(1) ,Kawaler” ma siedem liter

otrzymuje nast¢pujaca analizg:

(1”) Kawaler. Wyrazenie, ktorego to jest egzemplarzem, ma siedem liter.

Teoria Davidsona sktada sie z dwdch czgéci: (a) cudzystowy nalezy analizowad
jako deskrypcjg okreslong zawierajaca zaimek wskazujacy ,,to” (,,(jedyne) wyra-
zenie, ktorego to jest egzemplarzem”); (b) to, co w strukturze powierzchniowej
zdania pojawia si¢ pomig¢dzy cudzystowami, nie jest cz¢$cig zdania, w ktérym te
cudzystowy wystepuja — to jest to, na co cudzystowy wskazuja (wygloszenia cudzy-
stowOw odnosza sie do wyrazenia poprzez wskazanie na jego egzemplarz).

b) Konteksty epistemiczne
Davidson rozszerza teori¢ okazjonalna na mowg zalezna:

[...] zdania w mowie zaleznej [...] sktadaja si¢ z wyrazenia odnoszacego si¢ do méwigcego,
dwuargumentowego predykatu ,,mowi¢” oraz zaimka wskazujacego odnoszacego si¢ do jakiej$
wypowiedzi. Kropka. To, co nastgpuje, wyraza tre§¢ wypowiedzi podmiotu, ale nie pozostaje
w zadnym (logicznym czy semantycznym) zwiazku z pierwotnym zdaniem, ktére przypisuje
moéwigcemu jaka$ wypowiedz (Davidson [1997], s. 828).

W my$] propozycji Davidsona zdanie:

(2) Jan méwi, ze Mark Twain jest pisarzem
otrzymuje nast¢pujaca analizg:
(2”) Jan méwi to. Mark Twain jest pisarzem.

Zdanie, z punktu widzenia gramatyki zfozone podrzednie, okazuje si¢ rozpa-
dac¢ na dwa zdania wspolrzedne. OkreSlenie ,,rozwigzanie parataktyczne” bierze
si¢ stad wlasnie: spbjniki parataktyczne to takie spojniki, ktore wigza zdania
wspoOlrzgdne. W pierwszym z dwéch zdan wspoirzednych pojawia sig termin
pierwotny ,,méwi¢”, poddany dodatkowej analizie w nieformalnej glosie: kto$
znajduje si¢ w relacji ,mowienia” do odniesienia zaimka wskazujacego, pod
warunkiem, Ze za sprawg wypowiedzi Jana oraz wypowiedzi nast¢pujacej po
»t0” osoba wyglaszajaca (2) oraz Jan mdwig to samo.
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¢) Ocena

Perspektywa lingwistyczna

(1) Teoria okazjonalna objasnia defekt zasady zastgpowalnosci. Zaimek wskazuja-
cy ,,t0” odnosi si¢ do wygloszenia tego, co nastepuje w przypadku kontekstow
epistemicznych: po kropce (w przypadku kontekstow cudzystowowych: przed
kropka). Jakakolwiek zmiana w wyrazeniu wskazywanym zmienia odniesienie
zaimka ,,t0”, a zatem moze zmieni¢ warto$¢ logiczng zdania przypisujacego
wypowiedz (zdania z cudzystowami). W gruncie rzeczy, defekt zasady zastg-
powalnosci jest tylko pozorny. Zdanie ,,Mark Twain jest pisarzem” nie jest
czgscig zdania ,,Jan twierdzi, ze Mark Twain jest pisarzem”, ale autonomiczna
wypowiedzia ze zwyklymi wiasnoSciami semantycznymi, do ktorej stosuje
si¢ zasada zastgpowalnoSci identycznych (podobnie wyrazenie ,.kawaler” nie
jest czgscig zdania, w ktérym te cudzystowy wystgpuja). Zastapienie ,,Marka
Twaina” ,Samulem Clemensem” dokonuje si¢ w zdaniu ,,Mark Twain jest
pisarzem” (podobnie zast¢puje si¢ ,kawalera” ,niezonatym me¢zczyzna”),
ale to zdania , Jan powiedzial to” (analogicznie ,, WyrazZenie, ktérego to jest
egzemplarzem, ma siedem liter”) mogg zmieni¢ warto§¢ prawdziwoSciows,
Gdy jednak chodzi o te ostatnie zdania, to zmienia si¢ przeciez odniesienie
zaimka ,,t0”, a zatem moze ulec zmianie warto$¢ logiczna calego zdania.

(2) Teoria Davidsona powala réwniez wyja$ni¢, dlaczego nie mozna poprawnie
kwantyfikowa¢ z zewnatrz metareprezentacji jgzykowych (dlaczego kwanty-
fikatory umieszczone na zewnatrz kontektstow cudzystowowych czy przeko-
naniowych nie maja zadnego zwiazku ze zmiennymi wystgpujagcymi wewnatrz
takich kontekstéw). Wyrazenie wewnatrz cudzystowéw czy w zasi¢gu opera-
tora epistemicznego ,sadzi, ze” nie jest czgscig zdania z cudzystowami czy
zdania przypisujacego przekonanie. Zgodnie z ustaleniami teorii syntaktycz-
nych (Teoria Wigzania), wyrazenie kwantyfikujace Q wiaze zmienng Z tylko
wtedy, gdy Z wyst¢puje w najmniejszej jednostce zdaniowej zawierajacej Q
(Z znajduje si¢ w zasiggu Q).

(3) Teoria Davidsona objasnia zdolno§¢ uzytkownika jezyka do produkowania
i interpretowania potencjalnie nieskoficzonej liczby nowych cytatéw: moze-
my wskazywa¢ na nieograniczong liczbg wyrazefi. Omawiana teoria wyjasnia
réwniez fakt wykorzystywania cudzystowdéw odsylajacych do wyrazef (sym-
boli), ktdre nie naleza do jezyka polskiego: mozemy wskazywaé na dowolne
symbole czy ksztalty.

(4) Teoria okazjonalna staje natomiast wobec problemu ,relewantnych cech”.
Przypomnijmy, ze w teorii Davidsona ,kawaler” znaczy ,typ wyrazenia, kt6-
rego egzemplarz jest taki jak ten: kawaler”. Predykat ,jest taki jak ten”

6 Zarzut powtorzony za C. Washingtonem (C. Washington [1992]), omawiany téwniez przez
H. Cappelena i E. Lepore’a (H. Cappelen i E. Lepore {1997)).
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w istocie stanowi trojargumentowa relacje R postaci (x, y, F): typ wyrazenia x
jest taki jak ,ten” przez wzglad na pewna cech¢ F Problem ,relewantnych
cech” dotyczy tego, jakie cechy danego egzemplarza nalezy bra¢ pod uwage.
Davidson, méwiac o typie wyrazenia, ma na mysli jego ksztalt badz wzér,
ale jakikolwiek egzemplarz mozna potraktowaé jako egzemplarz rozmai-
tych ksztaltéw czy wzoréw - jak zatem dokonaé przejscia od konkretnego
egzemplarza do pojedynczego typu (od egzemplarza do wyrazenia)? Mozna
probowac usunaé problem , relewantnych cech” przez wprowadzenie pojecia
cech relewantnych lingwistycznie (relewantnych dla skfadni czy semantyki),
abstrahujacego od szczeg6tow graficznych. Powstaje jednak dalsza trudnosc.
Poréwnajmy sytuacjg, kiedy to wypowiadamy zdanie (1) z sytuacja, kiedy to
mamy do czynienia z jego zapisem. Intuicja jest taka, ze to, co si¢ powiada
przy pomocy (1), nie zalezy od tego, czy (1) pojawia si¢ w formie méwionej
czy pisanej. W my§l teorii Davidsona jednak mamy do czynienia z réznymi
obiektami wskazywanymi w tych dwéch sytuacjach: ksztaltem dzwigkowym
w sytuacji pierwszej oraz wzorem graficznym w sytuacji drugiej — jak uzgodnic
teori¢ okazjonalng z przywotana wyzej intuicja?

(5) Rozszerzenie teorii okazjonalnej na konteksty przekonaniowe rodzi podobne
trudnosci. Przypomnijmy, Ze zdanie
(2) Jan méwi, ze Mark Twain jest pisarzem
otrzymuje nast¢pujaca analize:
(2”) Jan méwi to. Mark Twain jest pisarzem.
Jan znajduje si¢ w relacji ,méwienia” do odniesienia zaimka wskazujacego,
pod warunkiem, ze za sprawg wypowiedzi Jana oraz wypowiedzi nast¢pu-
jacej po ,to” osoba wygtaszajaca (2) oraz Jan méwia to samo. Ponownie,
»moéwienie tego samego” stanowi trdjargumentows relacj¢ R postaci (x, y, F):
twierdzenie x jest takie samo co twierdzenie ,tego” przez wzglad na pewna
cech¢ F. Davidson, méwiac o typie twierdzenia, musi mie¢ na mysli co$
w rodzaju zinterpretowanej formy jezykowej. Ponownie pojawi si¢ tu prob-
lem cech relewantnych. Powazniejszy chyba jeszcze problem dotyczy tego,
jak i czy w ogble mozna wskaza¢ na zinterpretowang formeg jgzykowa (ktdra
jako taka nie stanowi obiektu fizycznego).

Perspektywa kognitywistyczna

Teoria okazjonalna cytatdéw i jej rozszerzenie na sprawozdania z przekonafi
traktuje uzycia metareprezentacyjne jezyka na wzor uzy¢ standardowych: postugi-
wania si¢ wyrazeniami okazjonalnymi - nie wyjaénia faktéw kognitywistycznych,
ktére sugeruja wyjatkowy charakter metareprezentacji jezykowych.
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4. Teoria uzyciowa

a) Konteksty cudzystowowe
Inspiracji dla teorii uzyciowej kontekstow cudzystowowych mozna doszukad
si¢ znowu w tekstach Quine’a:

Cytat jest [...] hieroglifem; oznacza swoj przedmiot nie przez jego opis [...], ale przez jego
obrazowanie (Quine [1940], s. 26).

Te i podobne sugestie, pojawiajace sig takze np. u Fregego (1892), Searle’a
(1969), znalazly rozwini¢cie m.in. w artykule Washingtona (1992):

Cytat jako calo$¢ rozktada si¢ na cudzystowy, ktére sygnalizujg uzycie cudzystowowe cytowa-
nego wyrazenia, oraz na samo cytowane wyrazenie uZyte do wymienienia obiektu (Washington
[1992), 5. 557).

W mysl teorii Washingtona, uzycie cudzystowowe jest fundamentalnie odmien-
ne od uzy¢ standardowych jezyka: nazywania, opisywania czy wskazywania. Cudzy-
slowy wskazujg na to, ze slowa zostaly uzyte w sposéb cudzystowowy (wymie-
nione), a nie uzyte w sposob standardowy z ich standardowymi odniesieniami.
W koncepcji wlasnoimiennej cytaty jako calo$¢ odnosza si¢ do cytowanych wyra-
zefi. W koncepcji okazjonalnej znaki cudzystowowe same stanowig instrument
odnoszenia sig¢ do ksztaltow wyrazefi. W koncepcji funktorowej znaki cudzysto-
wowe spelniajg semantyczng rol¢ funkcji identycznoSciowej przeksztalcajacej
wyrazenie na nie samo. W koncepcji uzyciowej cudzystowy nie peinig zadnej
semantycznej roli - ich funkcja polega na sygnalizowaniu cudzyslowowego uzycia.
Zwolennicy teorii uzyciowej, np. Saka (1998), podkreslaja ponadto wieloznacz-
no$¢ kontekstow cudzystowowych. Przytaczam ponownie za Quinem:

»Boston” jest dwuzgloskowy.

,,Boston” ma szes¢ liter.

»,Boston” jest rzeczownikiem,

»,Boston” jest synonimiczny z ,stolica Massachusetts”
(Quine [1940], s. 26)

Przywolane przykiady pokazuja, ze konteksty cudzystowowe pozwalajg odnie§¢
si¢ do r6znych obiektéw: wiasnosci fonetycznych, morfologicznych, gramatycznych
czy semantycznych ujgtego w cudzystowy wyrazenia. O tym, do czego odnosi sig
wyrazenie uzyte w sposob cudzystowowy, rozstrzyga kontekst jego wygloszenia.
Relacja pomigdzy wyrazeniem uzytym w sposdb cudzysiowowy a jego odniesie-
niem jest relacja podobiefistwa, pomyslang na wzor relacji pomigdzy hieroglifem
(obrazem) a przedmiotem obrazowanym.
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b) Konteksty epistemiczne

W swietle dotychczasowych rozwazan narzuca si¢ sugestia, aby konteksty epi-
stemiczne potraktowaé analogicznie do kontekstow cudzystowowych. Byé moze
nalezaloby wyrdzni€ uzycie epistemiczne j¢zyka obok jego uzy¢ standardowych:
nazywania, opisywania czy wskazywania. Czasowniki epistemiczne wskazywatyby
na to, ze sfowa zostaly uzyte epistemicznie, a nie uzyte w sposéb standardowy
z ich standardowymi odniesieniami. Czasowniki epistemiczne stwarzatyby szcze-
g6lne srodowisko jezykowe, w ktorym wyrazenia w sposdb wyjatkowy dzialaja.
Za takg koncepcja mogtaby przemawia¢ zaobserwowana przez filozofow jezyka
i lingwistow wieloznaczno$§é kontekstow epistemicznych (Richard Larson i Peter
Ludlow [1997]). Rozpatrzmy nast¢pujaca parg zdafi:

(9) Galileusz sadzit, ze Ziemia si¢ porusza.
(10) Galileusz glaubte, dass die Erde sich bewegte.

W pewnych kontekstach komunikacyjnych uzytkownicy j¢zyka uznaliby z pew-
noscia, Ze zdania nalezace do wskazanej pary zdajg sprawg z tego samego prze-
konania, czy tez ,,méwia to samo”. Zdanie: ,Galileusz powiedzial, ze Ziemia
si¢ porusza” — mozna uzna¢ za dobre sprawozdanie niemieckiej wypowiedzi
Galileusza, gdy pod uwage wzigé podobiefistwo w warstwie wartoSci seman-
tycznych. W pewnych innych kontekstach komunikacyjnych rol¢ decydujaca
moze odgrywaé podobiefistwo w warstwie zar6wno wartoSci semantycznej, jak
i ksztaltu wypowiedzi. To, kiedy dwa zdania mogg zosta¢ uzyte do wyrazenia
tego samego przekonania, nalezy do pragmatyki, nie za§ do semantyki —~ moze
ulega¢ zmianom w zalezno$ci od celéw i przestanek dzielonych przez osoby
uwiktane w dany kontekst komunikacyjny. Wreszcie, podobnie jak w przypadku
kontekstéw cudzystowowych, mozna by uznaé, ze relacja pomigdzy kontekstem
epistemicznym a jego odniesieniem jest relacja podobiefistwa, pomySlang na wzor
relacji pomigdzy hieroglifem (obrazem) a przedmiotem obrazowanym.

¢) Ocena

Perspektywa lingwistyczna

(1) Teoria uzyciowa dobrze objasnia: defekt zasady zastgpowalnosci oraz zawiesze-
nie operacji generalizacji egzystencjalnej — wyrazenia uzyte w sposob cudzy-
stowowy nie odnosza si¢ do swoich standardowych wartodci semantycznych.

(2) Teoria uzyciowa wyja$nia fakt wystgpowania Scistego zwiazku pomi¢dzy meta-
reprezentacjami jgzykowymi a ich wartoSciami semantycznymi; szczegdlna
relacja pomiedzy metareprezentacjami j¢zykowymi a ich wartosciami seman-
tycznymi jest relacja podobiefistwa czy obrazowania.

(3) Teoria uzyciowa objasnia zdolno$¢ uzytkownika jgzyka do produkowania
i interpretowania potencjalnie nieskoficzonej liczby nowych cytatéw czy
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sprawozdaf z przekonaf: mozemy obrazowaé nieograniczong liczbe wyra-
ze. Omawiana teoria wyjasnia rowniez fakt wykorzystywania cudzystowow
odsylajacych do wyrazefi (symboli), ktére nie naleza do jezyka polskiego:
mozemy obrazowa¢ dowolne symbole czy ksztalty.

(4) Gléwna wadg teorii uzyciowej jest jej ogélnikowosé, przede wszystkim brak
wyjasnienia, w jaki sposob dziala mechanizm obrazowania, jak i czy w ogéle
mechanizm obrazowania reprezentacji w jezyku r6zni si¢ od mechanizmu
obrazowania reprezentacji pozajgzykowych — przypuszczenie moje jest takie,
ze pelnej odpowiedzi na te i inne pytania dotyczace metareprezentacji jezy-
kowych udziela dopiero badania interdyscyplinarne z pogranicza semantyki,
pragmatyki, psychologii i kognitywistyki.

Perspektywa kognitywistyczna

Teoria uzyciowa cytatow i jej rozszerzenie na sprawozdania z przekonaf trak-
tuje uzycia metareprezentacyjne jgzyka jako rodzaj uzycia wyjatkowego, funda-
mentalnie odmiennego od uzy¢ standardowych jezyka — w przeciwiefistwie do
wszystkich pozostalych przedstawionych teorii teoria uzyciowa jest zatem zgodna
z wynikami kognitywistyki, sugerujacymi wyjatkowy charakter metareprezentacji
jezykowych.

Konkluzja

Teoria uzyciowa najlepiej harmonizuje z proponowana na wstgpie hipoteza
badawczg méwigca o szczegdlnym charakterze metareprezentacji jgzykowych
- konteksty cudzystowowe i epistemiczne naleza do kategorii zachowan j¢zyko-
wych wyjatkowego charakteru, ktore angazuja procesy kognitywne szczegélnego
rodzaju.
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W.V.0. Quine on Metalinguistic Representations
Key Words: Quinn, metarepresentations, quotations, belief reports

The paper discusses Quine’s views on quotation and attitude reports within the
context of the debate on linguistic metarepresentations and their place in the
architecture of language and mind. The author argues for the hypothesis that
linguistic metarepresentations involve a special kind of language performance,
one which makes special cognitive demands.



