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Niniejszy artykul poswigcony jest pewnym aspektom filozofii matematyki
W.V.O. Quine’a. Ma on na celu - po przypomnieniu ogdlnego schematu argu-
mentacji Quine’a na rzecz matematycznego realizmu - postawienie pewnych
pytan dotyczacych zagadnienia zobowiazafi ontologicznych w §wietle problemu
granic logiki (czyli problemu, jakie pojecia mozna uznaé za czysto logiczne).
Poslugujac si¢ przykiadami kwantyfikatoréw Henkina i Boolosa, chcg pokazaé
problem wymiennosci zobowiazaf ontologicznych i zalozefi ,ideologicznych”.

I. Quine: problem zobowigzafi ontologicznych!

Argument Quine’a na rzecz matematycznego realizmu jest w literaturze nazywany
»argumentem z niezbednos$ci” (indispensability argument). Punktem wyjscia jest
konstatacja, ze matematyka stanowi niezbgdne narz¢dzie w naukach empirycz-
nych. Quine calg nasza wiedze — w tym naukg i filozofi¢ — traktuje jako swoista
jednolitg sie¢ przekonan, w ktorej nie ma wyraznych granic pomigdzy poszcze-
g6lnymi sktadowymiZ. Jego zdaniem, ogdlne mechanizmy tworzenia sig¢ naszych
przekonait s3 podobne w przypadku wiedzy potocznej, naukowe;j i filozoficznej.

1 Jest to bardzo szkicowe przypomnienie argumentacji Quine’a. Czytelnik zainteresowany
szczegélowa rekonstrukcja i dyskusja znajdzie ja np. w [Wéjtowicz 2003].

2 Quine akceptuje metafilozoficzng tez¢ naturalizmu, w mys$l ktérej standardy argumentacji
filozoficznej winny uwzgl¢dnia¢ wyniki analiz naukowych (i metanaukowych), dotyczacych naszej
wiedzy (w szczegdlnosci wiedzy naukowej), odrzucajac tezg o fundujacym i uprzywilejowanym
charakterze filozofii (por np. {Quine 1981, 49] czy [Quine 1960, 269]). Argumentacja filozoficzna
winna wige mieé §cisly zwiazek z analizami metanaukowymi (co nie znaczy oczywiscie, ze argumenty
i problemy filozoficzne sa uniewaznione — jednak nalezy na nie patrze¢ ze stosownej perspektywy).
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Dla problemu statusu matematyki istotny jest fakt, ze podczas formowania si¢
naszych przekonafi (zarébwno zdroworozsadkowych, jak i naukowych) mamy do
czynienia z mechanizmem postulowania przedmiotoéw. Uznajemy np., Ze istnieja
zwykle przedmioty fizyczne (takie jak stoly czy krzesta), poniewaz postugujemy
si¢ (niekoniecznie §wiadomie) mechanizmem reifikacji, ktéry motywowany jest
wzgledami pragmatycznymi. Wiara w to, ze nasze wrazenia zmyslowe pocho-
dza od stoléw i krzesel, niewatpliwie ulatwia nam stworzenie spojnego obrazu
§wiata — i dlatego przyjmujemy fizykalistyczny, a nie fenomenalistyczny aparat
pojeciowy?. Podobny mechanizm wyst¢puje w nauce: wprowadzamy zatozenia
egzystencjalne dotyczace istnienia przedmiotéw pewnego typu (np. elektronéw),
aby méc w efektywny sposéb uporzadkowaé dane doswiadczenia. Mozna wige
powiedzied, ze — w uzasadnionych przypadkach - rozbudowujemy nasza ontologie,
aby uprosSci¢ opis §wiata. Postulujemy istnienie przedmiotdw, aby wyjasni¢ pewne
zjawiska®. Fakt ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia dyskusji dotyczacej
problemu istnienia obiektéw matematycznych.

Quine przyjmuje stanowisko holistyczne — w tym sensie, Ze za swoiste jednostki
sensu empirycznego uznaje nie poszczegélne zdania danej teorii, ale cale teorie.
Odrzuca tzw. empirystyczny dogmat redukcjonizmu, czyli ,,przekonanie, ze kaz-
demu zdaniu, czy tez kazdemu zdaniu syntetycznemu, odpowiada jednoznacznie
okreslony zbidr mozliwych zdarzen zmystowych, z ktdrych kazde realizujac si¢
wzmaga prawdopodobiefistwo tego zdania, a takze okre§lony zbiér mozliwych
danych zmystowych, ktdrych realizacja obniza to prawdopodobiefistwo” [Quine
1953b, 63]. Ow dogmat lezy u podioza przekonania, ze poszczegélne zdania
mozemy niejako wyizolowac¢ z teorii naukowej i tak — w izolacji - je weryfikowaé
lub obalaé. Quine twierdzi natomiast, ze ,nasze twierdzenia o $wiecie zewnetrz-
nym staja przed trybunatem doswiadczenia zmystowego nie indywidualnie, lecz
zbiorowo” [Quine 1953b, 63]. A zatem - je$li nadamy sens teorii empirycznej
i uznamy ja za teori¢ zinterpretowang — nalezy wszystkim zdaniom tej teorii
przypisa¢ podobny status.

Fakt ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia interpretacji statusu matema-
tyki. Quine dochodzi tu do wnioskdw radykalnie odmiennych niz neopozytywisci,

W Swietle tej tezy jest jasne, ze dla dyskusji problemu istnienia obiektéw matematycznych podsta-
wowg rol¢ odgrywa rozpoznanie roli, jakq matematyka odgrywa w naukach empirycznych.

3 ,Iaczac oddzelne doznania zmystowe i traktujac je jako percepcjg jednego przedmiotu,
ujmujemy bogactwo naszych doznaft w prostym i operatywnym schemacie pojgciowym. Przyporzad-
kowywanie danych zmyslowych przedmiotom zewngtrznym jest [...] podyktowane zasadg prostoty:
wezeSniejsze i pdZniejsze wrazenie okraglosci faczymy z ta sama moneta lub z dwiema réznymi
monetami, kierujgc si¢ postulatem maksymainej prostoty naszego caloSciowego obrazu $wiata”
[Quine 1953a, 31].

4, Przedmioty fizyczne sg poj¢ciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa poéredniczace
- nie przez definiowanie ich w terminach do$wiadczenia, lecz jako nieredukowalne byty postulo-
wane” [Quine 1953b, 67].
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jak np. Carnap, ktéry postuguje si¢ klasycznym rozréznieniem pytafi dotyczacych
istnienia na tzw. pytania wewngtrzne i zewn¢trzneS, Quine taki podziat odrzuca.
Jego zdaniem, jeSli w ramach pewnej teorii przyjmujemy pewne postulaty egzy-
stencjalne, to winniSmy traktowac je powaznie i interpretowaé wprost. Odrzuca
wyjasnienia w duchu instrumentalistycznym i twierdzi w szczeg6Inosci, ze fakt,
ze przedmioty s3 postulowane w ramach pewnej teorii, nie znaczy bynajmniej, ze
powinni$my je traktowaé jako nierealne (czy — jakkolwiek to rozumie¢ — mniej
realne)S. Dotyczy to zaréwno przedmiotéw obserwacyjnych (jak stoly czy kamie-
nie), teoretycznych (jak geny czy elektrony), ale tez przedmiotéw matematycznych.
Pytanie o istnienie obiektéw matematycznych jest wigc pytaniem tego samego
typu co pytanie o istnienie stoléw, kamieni, genéw czy elektronéw. Ostatecznie
bowiem wszystkie te pytania dotycza ontologii teorii, ktore konstruujemy, aby
wyjas$ni¢ dane empiryczne. Mamy oczywifcie skfonno$¢ do postrzegania tych
poszczegblnych probleméw jako réznych, ale wynika to jedynie z uwarunkowan
o charakterze psychologicznym: latwiej nam uwierzy¢ w istnienie kamieni niz
w istnienie elektronéw, a w istnienie tych ostatnich tatwiej niz w istnienie prze-
strzeni Hilberta’. Zdania méwiace o obiektach matematycznych nie réznia si¢
jednak - co do zasady - od zdafn méwiacych o obiektach fizycznych. Wszystkie
one stanowia fragment naszej przyjmowanej cato§ciowo sieci przekonan i majg
taki sam status8, Pytania o istnienie obiektéw matematycznych sa wigc rownie
uprawnionymi pytaniami dotyczacymi ontologii danej teorii, jak np. pytania doty-

5 Pytania zewnetrzne dotycza istnienia systemu bytow jako catoéci (np. liczb, obiektéw mate-
matycznych — ale tez $wiata fizycznego). Zdaniem Carnapa, takie pytania sa Zle postawione. Jedyne
sensowne pytania o istnienie to pytania stawiane wewngtrz danego systemu pojgé. Mozemy np.
sensownie zapytaé, czy w my$l naszych teorii fizycznych istnieje metal o temperaturze topnienia
1500 stopni, ale nie ma sensu pytanie, czy naprawdg, w metafizycznym sensie, istniejg przedmio-
ty fizyczne (w szczegélnosci 6w metal). Z samego faktu postugiwania si¢ pewnym jgzykiem nie
wynikaja Zzadne wnioski dotyczace istnienia desygnatéw uzywanych terminéw. Poslugiwanie si¢
takim, a nie innym systemem j¢zykowym wynika bowiem ze wzgledéw praktycznych i nie ma zad-
nych metafizycznych konsekwencji. W szczegdlnosci prawdy matematyczne — zdaniem logicznych
pozytywistow — majg charakter analityczny, wynikajac jedynie z przyjgtych konwencji jgzykowych
(ktérym nie towarzyszg Zadne egzystencjalne presupozycje). Akceptujemy oczywicie stwierdzenia
typu ,.istniejg liczby pierwsze wigksze niz 100” - ale uznajemy je za czysto konwencjonalne prawdy,
nie przypisujac bynajmniej realnosci systemowi liczb jako calosci.

6, Wszystko to, czemu przypisujemy istnienie, jest przedmiotem postulowanym z punktu widze-
nia opisu procesu budowania teorii, a zarazem jest rzeczywiste z punktu widzenia samej tworzonej
teorii” [Quine 1960, 37].

7 Wezeéniej opanowujemy fragmenty jezyka dotyczace przedmiotdw fizyeznych i one dominuja
w naszej komunikacji - stad bierze si¢ nasze silne przekonanie, ze przedmioty fizyczne ,bardzej
istnieja”. Jednak nie musimy bra¢ pod uwage tych mechanizméw psychologicznych przy analizach
ontologicznych [Quine 1960, 267-268].

8 W granicach nauk przyrodniczych istnieje kontinuum pozioméw, od twierdzef, ktore s
sprawozdaniami z obserwacji, do tych, ktére wyrazaja podstawowe idee, powiedzmy, teorii kwan-
téw czy teorii wzglgdnosci. [...] twierdzenia ontologii, a nawet twierdzenia matematyki i logiki s3
kontynuacja tego kontinuum [...]. Roznice w tej dziedzinie sg [...] jedynie r6znicami stopnia, a nie
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czgce istnienia pewnego typu bakterii czy czastek elementarnych. Jesli w mysl
pewnej przyjmowanej przez nas teorii istnieja czastki elementarne oraz liczby
rzeczywiste, to nalezy uznaé istnienie zaréwno jednych, jak i drugich.

Jak jednak mamy stwierdzi¢, kiedy w my$l danej teorii istnieje przedmiot
pewnego typu? Musimy tu zaywazy¢ przede wszystkim, ze pytanie o istnienie
jest zawsze stawiane relatywnie do okreslonej teorii. Nalezy zatem pyta¢ ,,Czy
przedmiot P istnieje w my$l teorii T?”, a nie: ,,Czy przedmiot P istnieje sim-
pliciter?”. Pytajac o istnienie obiektu pewnego typu, pytamy w gruncie rzeczy
o zalozenia egzystencjalne, jakie musimy przyjaé, aby moc zaakceptowaé dang
teori¢ T. Dochodzimy wigc do problemu identyfikacji ontologii dla danej teorii.
Nie jest to problem banalny, biorac pod uwage fakt, ze jezyk naturalny jest
zwodniczy, za$ nasz obraz §wiata lezacy u podloza naszych wypowiedzi — nie-
zbyt dobrze okre§lony®. W codziennej praktyce wprowadzamy jeszcze wigkszy
batagan, méwigc o rdznych sensach czy stopniach istnienia (czasami twierdzac,
ze jest to tylko wygodny spos6b méwienia, a czasami interpretujac takie wypo-
wiedzi dostownie). Potrzebne jest wigc klarowne kryterium, ktére pozwoli nam
na stwierdzenie, co istnieje w my$l danej teorii — czyli jakie sg jej zobowigzania
ontologicznel?,

Quine twierdzi, ze takie kryterium mozna sformulowaé tylko dla pewnej
okreslonej klasy jezykéw, w ktérych mamy do czynienia z notacja ,,ontologicz-
nie zdeterminowang” [Quine 1986, 135]. Formufowanie kryterium istnienia ma
bowiem sens jedynie wtedy, gdy w jezyku mamy kwantyfikacj¢ — gdyz to wlasnie
kwantyfikacja stanowi klucz do identyfikacji zobowiazan ontologicznych. Dopiero
dzieki kwantyfikacji jesteSmy w stanie stwierdziC, jaki jest aparat referencjalny
danej teorii i w jaki spos6b nastgpuje odnoszenie si¢ do przedmiotoéw (czyli jakie
przedmioty sa postulowane w ramach danej teorii). Quine wyraza to lapidarnie
w formie znanej formuly ,istnie¢ to byé warto$cia zmiennej” — za istniejace
nalezy uzna¢ te byty, ktére znajduja si¢ w zakresie zmiennosci zmiennych (czy
- moéwigc Zargonowo — po ktérych kwantyfikujemy).

Zdaniem Quine’a, problem identyfikacji ontologii jest dobrze postawiony tylko
dla jezyka logiki elementarnej (czyli rachunku predykatéw pierwszego rzedu).
Postugiwanie si¢ inng notacja moze bowiem zafalszowa¢ obraz ontologii — zubozy¢

rodzaju. Nauka jest strukturg jednolita i w zasadzie ta struktura jako calo$¢, nie za$ jej zdania
skladowe z osobna, jest tym, co doSwiadczenie potwierdza lub podwaza” [Quine 1951, 171].

9 ,,Ontologia zwyklego czlowieka jest niejasna i nieporzadna pod dwoma wzglgdami. Obejmuje
ona wiele domniemanych przedmiotéw, ktdre sa niejasno lub nieadekwatnie okreslone. Ale, co
wazniejsze, nie jest jasny jej zakres; nie sposob nawet ogélnie stwierdzi€, ktore z tych niejasno
okre§lonych przedmiotéw wolno w ogdle przypisac ontologii danego czlowieka, co traktowaé jako
rzeczy przez niego przyjmowane” [Quine 1981, 38].

10 Postuguj¢ si¢ terminem ,zobowigzania ontologiczne”, cho¢ bywa on przedmiotem krytyki
(mowi sig rowniez o zaangazowaniach ontologicznych). Nie sadzg jednak, aby miafo to prowadzi¢
do nieporozumiefi.
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go lub przeciwnie — sugerowa¢ istnienie przedmiotéw, do ktérych istnienia sig
de facto nie zobowigzujemy. Mozna wigc powiedzie¢, ze kluczowe dla problemu
identyfikacji ontologii jest ustalenie swoistej kanonicznej bazy, ktéra pozwala na
identyfikacjg formy logicznej zdaf. Quine przyjmuje wigc tezg o logice pierwszego
rzgdu, w my$l ktorej to logika elementarna jest prawdziwg logika, za$§ wszelkie
pojgcia wykraczajace poza nia nalezy uzna€ za pozalogiczne. Aby ,wyluskac”
zobowigzania ontologiczne musimy sprowadzi¢ teori¢ do owej kanonicznej posta-
ci. Koncepcja zobowiazaf ontologicznych Quine’a wiaze sig wige SciSle z pewnym
rozumieniem tego, czym jest logika i jakie sg jej granice.

II. Ontologia a ideologia

Podane przez Quine’a kryterium istnienia opiera si¢ na pewnych zalozZeniach,
ktére mozna okresli¢ mianem ,,ideologicznych”. W szczeg6lnosci opiera si¢ na
przyjeciu tezy o logice pierwszego rzgdu (first-order thesis), w mysl ktorej tylko
logika elementarna (czyli - postugujac si¢ starsza terminologia — rachunek kwan-
tyfikatorow pierwszego rzgdu) jest prawdziwa logika. Dyskusja wokoét problemu
»granic logicznoci” trwa od dawna (por. np. [Tharp 1975], [Barwise 1985], [Sha-
piro 1985, 1991], [Sher 1991], [Gomez-Torrente 2002})!1. Nie bedg tej dyskusji
podejmowal, ograniczajac si¢ tu do wskazania dwoch przypadkéw ciekawych
z punktu widzenia problemu zobowiazan ontologicznych: kwantyfikatora Henkina
i kwantyfikatora Boolosa.

1. Kwantyfikator Henkina

Kwantyfikator Henkina (oznaczmy go Q) to najprostszy prefiks nieliniowy,
wiazacy cztery zmienne. Zdanie QgX, y, X*, y* ¢ (x, y, X*, y*) odczytujemy intui-
cyjnie jako: ,,dla dowolnego x istnieje x* i dla dowolnego y istnicje y* niezalezne
od x oraz x* takie, ze ¢ (%, y, x*, y*)"12. Standardowy przykiad takiego zdania to
tzw. zdanie Hintikki: ,,Pewien krewniak kazdego wie$niaka i pewien krewniak

11 Warto przypomnie¢, ze juz w poczatkowej fazie formowania si¢ teorii mnogosci powstat
problem, czy wilasciwa jest formalizacja w logice pierwszego czy drugiego rzedu. Za pierwszym
rozwigzaniem opowiadal si¢ np. Skolem, za drugim np. Zermelo.

12 W literaturze spotyka sig czesto ,,pigtrowy” zapis, w ktérym w wyraZny sposob pokazujemy,

ze x* zalezy tylko od x, za$ y* zalezy tylko od y: “
Vx Ix*
? (6 x%y%)
vy Iy*

W artykule bede si¢ postugiwal (ze wzglgdéw praktycznych) zapisem Qgx,y, x*,y*
? (6 Y, X" y").
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kazdego mieszczucha nienawidza si¢ nawzajem”. Tego zdania nie da si¢ zapisa¢
w postaci liniowej.

Formalna semantyka dla zdafi z kwantyfikatorem Henkina zdefiniowana jest
poprzez uzycie pojecia funkcji. Powyzsze zdanie jest wigc réwnowazne zdaniu
»JF 3G Vx Vyo (x, y, F(x), G(y))”, gdzie E G s3 zmiennymi funkcyjnymil3,

Pojawia si¢ naturalne pytanie o zobowigzania ontologiczne takich zdaf. Po
»przetiumaczeniu” na posta¢ liniowa mamy bowiem do czynienia z kwantyfikacjg
po funkcjach, podczas gdy w zapisie nieliniowym méwimy jedynie o indywidu-
ach. Czy wigc zdanie Qgx,y, X*, y*@ (X, y, Xx*, y*) niesie w sobie zobowigzania
do istnienia funkgji, czy nie? Quine twierdzi zdecydowanie, Ze zdania z kwan-
tyfikatorem Henkina zobowigzuja si¢ do istnienia funkcji. Wynika to — zdaniem
Quine’a - stad, ze zobowiazania ontologiczne mozna zidentyfikowa¢ dopiero po
sprowadzeniu zdania do postaci kanonicznej (a prawdziwa posta¢ owego zdania
to JF 3G Vx Vyo(x, y, F(x), G(y))). Ma to zwigzek z jasnym ustaleniem przez
Quine’a ,,granic logicznosci”: tylko logika elementarna jest prawdziwa logika.
Systemy silniejsze zawieraja skladowa pozalogiczng!4.

Teza Quine’a jest teza silng - i dyskusyjna!s. Nie jest bynajmniej oczywiste,
ze zdanie z kwantyfikatorem Henkina nalezy faktycznie uzna¢ jedynie za wariant
notacyjny pewnej formuly, w ktérej wystepuje kwantyfikacja po funkcjach (i ktéra
wyraza prawdziwa forme logiczng owego zdania). Intuicje, jakie kryja si¢ za
zdaniem 3F 3G Vx Vyo(x, y, F(x), G(y)), mozna swobodnie wyrazi¢ w sposob
nast¢pujacy: sa pewne reguly (zaleznosci) f oraz g, ktére dowolnym obiektom
a, b z uniwersum niezaleznie od siebie przypisuja pewne obiekty a*=f(a) oraz
b*=g(b) w taki sposob, ze spelniona jest formuta ¢(a, a*, b, b*). Podkre§lmy, ze
reguly f, g sg od siebie niezalezne, za$ przyporzadkowanie obiektu a* obiektowi a
jest niezalezne od b (i symetrycznie: przypisanie obiektu b* obiektowi b jest
niezalezne od a i a*). Zamiast powiedzie¢ ,,f przypisuje obiektowi a obiekt a*”,

13 Cgyli zdanie Qgx, y, X*, y*@(x, y, x*, y*) jest prawdziwe w danej strukturze relacyjnej M, jesli
istnieja funkcje f, g M—M (prowadzace z uniwersum modelu w siebie) takie, ze dla dowolnych
a,beM, w M prawdziwe jest zdanie ¢(a, b, f(a), g(b)).

14 W szczegblnoéei np. logika drugiego rzgdu to ,teoria mnogoéci w owczej skérze” i de facto
nie zastuguje na miano logiki. Quine podkrefla, ze ustalenie formy logicznej zdania jest kluczo-
we dla identyfikacji ontologii: ,Przyjecie dodatkowych elementéw jezykowych moze zniszezyé to
ontologiczne kryterium. Zalézmy, na przykiad, ze kto§ przyjmuje explicite operator dla formowania
domknigtych iteratéw predykatow, zamiast definiowaé je na gruncie ontologii zbioréw. Czy wolno
twierdzi¢, ze ma bardziej oszczgdna ontologi¢? Powiedzialbym raczej, ze uchylit on problem onto-
logiczny, przechodzac do jezyka, ktéry nie ma wyraznej ontologii. Jego ontologia jest nieokre§lona,
a co najwyzej relatywna do pewnego uzgodnionego przekladu tej notacji na nasza, standardowg
notacj¢” [Quine 1986, 134]. Zdaniem Quine’a, stosowanie kwantyfikatorow Henkina jest wiasnie
swoistym uchyleniem (czy raczej: zamazaniem) problemu zobowiazan ontologicznych.

15 Istnieje wiele powaznych argumentdw na rzecz tezy o logice pierwszego rze¢du, odwolujacych
si¢ np. do metalogicznych wiasno$ci logiki elementarnej (i innych systeméw). Jednak trudno te
argumenty uznaé za konkluzywne, a dyskusj¢ za rozstrzygnigta.
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mozna powiedzie¢ (swobodnie) ,,dla kazdego a istnieje a*” (i podobnie: zamiast
powiedzie¢ ,.g przypisuje obiektowi b obiekt b*”, mozna powiedzie¢ ,,dla kazdego
b istnieje b*”). Ostatecznie wigc tre$¢ zdania 3IF 3G Vx Vye(x, y, F(x), G(y))
mozna wyrazi¢ swobodnie jako ,dla kazdego x istnieje x* (zalezne tylko od x),
za$ dla kazdego y istnieje y* (zalezne tylko od y), takie, ze ¢(x, x*,y, y*)”. Czy
kiedy méwimy o zachodzeniu takich zaleznosci, to faktycznie nalezy uznaé, ze
zobowigzujemy sig do istnienia funkcji jako bytéw? Mozemy sparafrazowa¢ zdanie
z kwantyfikatorem Henkina jako zdanie o funkcjach, ale przeciez taka parafraza
moze takze by¢ przeprowadzona w odwrotnym kierunku: mozemy wyeliminowaé
funkcje, wprowadzajac kwantyfikacj¢ nieliniowa. Czy z cala pewnoscia ktéra$
z tych parafraz ma charakter uprzywilejowany? Mozna przeciez postawi¢ réwniez
tezg, ze to zobowigzanie do istnienia funkcji jest jedynie swoistym artefaktem
pewnej formalnej semantyki (wlasnie odwotujacej si¢ do pojecia funkgji) i bynaj-
mniej nie tkwi w naszym naturalnym rozumieniu zwrotéw z kwantyfikatorami
rozgale¢zionymi.

Jesli kwantyfikacj¢ nieliniowa uznamy za zrozumiatg per se, semantycznie pier-
wotng, to nie ma zadnego powodu, aby w zdaniach typu Qgx, y, x*, y*o(x, y, x*, y*)
dostrzega¢ zobowigzania ontologiczne do istnienia funkcji. Problem tkwi oczywicie
w tym, czy uznamy, iz faktycznie kwantyfikacja rozgal¢ziona ma charakter auto-
nomiczny, czy tez nalezy jg uzna¢ za (dziwaczny) sposdb na tworzenie wariantéw
notacyjnych pewnych zdai w logice drugiego rz¢dul.

Kluczowa jest wigc decyzja, czy uznamy, ze stwierdzenie, ze ,x* zalezy tylko
od x, zaS y* zalezy tylko od y”, jest dostatecznie jasne samo w sobie, czy tez w jego
semantyk¢ nieuchronnie zaangazowane jest pojecie funkgjil’. Analiza oparta na
tradycyjnym, liniowym zapisie ,,wttacza” interpretacjg takich wypowiedzi w sche-
mat odwolujacy si¢ do istnienia funkcji. Uznanie takiej interpretacji za wlasciwg
(czyli niejako ustalenie pewnego obowigzujacego ,kierunku parafrazowania” za
wlasciwy) mozna uznaé za zatozenie o charakterze ,ideologicznym”.

Przypadek kwantyfikatora Henkina bardzo wyraznie pokazuje swoistg
~wymiennos§¢” zalozefi ontologicznych i ,ideologicznych”. Dopuszczenie jako
pierwotnych kwantyfikatoréw Henkina pozwala na oslabienie zalozeft dotyczacych

16 Nasuwa si¢ tu skojarzenie z problemem reistycznych parafraz zdaf, ktore prima facie angazujq
pojecie wlasnosci (np. ,.ten czlowiek jest okrutny” zamiast ,,tego cztowieka cechuje okruciefistwo”).
Reista nie ma watpliwosci, ze prawdziwa forma logiczna wyraZona jest tym pierwszym zdaniem
i to ono ukazuje zobowigzania ontologiczne. Jest to jedndk zalozenie, ktdre wyrasta z pewnych
preteoretycznych intuicji — i bynajmniej nie jest bezdyskusyjne.

17 Innymi stowy: czy jeste$my w stanie zrozumie¢ tre§¢ wyrazana przez zdania z kwantyfikato-
rem Henkina wprost, nie my§lac o funkcjach prowadzacych z uniwersum w uniwersum. Barwise
twierdzi, ze uzycie funkcji Skolema pozwala nam doprecyzowa¢ intuicje, dotyczace tego, co znaczy,
Ze x* jest niezalezne od y, za§ y* jest niezalezne od x [Barwise 1979]. Pojawia si¢ tu pytanie, czy
te intuicje wczesniej byly catkiem niezrozumiale, a precyzacja jest konieczna, aby w ogble bylo
wiadomo, o co chodzi?
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ontologii. Uzywajac kwantyfikatorow Henkina, mozemy wyeliminowa¢ zobowigza-
nia do istnienia funkcji w zdaniach typu 3F 3G Vx Vyq(x, y, F(x), G(Y)) — poprzez
dokonanie ,,nieliniowej parafrazy”18. Jesli zaakceptujemy takg strategig, to natu-
ralna staje si¢ teza, ze mozemy postugiwaé si¢ takze innymi kwantyfikatorami
rozgalezionymi, aby eliminowa¢ zobowigzania ontologiczne. Znane sg bowiem
wyniki techniczne, ktdre pokazuja identycznosé sily wyrazeniowej pewnych frag-
mentow logiki drugiego rzedu i logik z kwantyfikatorami rozgalezionymi. Jesli
zaakceptujemy taka strategi¢ parafrazowania, bedziemy mogli wyeliminowa¢
zobowigzania do istnienia zbioréw, wprowadzajac prefiksy nieliniowe!®.

2. Kwantyfikatory Boolosa

Problem o charakterze ,ideologicznym” pojawia si¢ takze w przypadku kwan-
tyfikatorow Boolosa (plural quantifiers). Boolos poddaje analizie zwrot ,,There
are...”. W tradycyjnej analizie logicznej zdanie typu ,,Na parkingu sg samochody”
formalnie zapisujemy z uzyciem zwyklej kwantyfikacji:

Ix 3y [P(x) A P(y) A S(x) A S(y) A x2y],
gdzie oczywifcie P(x) — x jest na parkingu; S(x) — x jest samochodem.

Formalna parafraza w postaci zdania logiki elementarnej jest wigc bardzo natu-
ralna. Nie zawsze jest to jednak mozliwe, co ilustruje klasyczne zdanie Geacha-
Kaplana ,,Pewni krytycy podziwiaja tylko siebie nawzajem” (Some critics admire
only one another). Nie jest bynajmniej oczywiste, jak nalezy zinterpretowaé to
zdanie?. Quine interpretuje je jako zdanie logiki drugiego rz¢du: ,Istnieje taki
niepusty zbiér oséb, ze kazdy czlowiek z tego zbioru podziwia tylko kogo$ innego
zZ tego zbioru™2!; symbolicznie:

IS(Ix xe SAVuVv[(ue SAP(uY) = ve S Aurv))).

18 Zdanie 3F 3G Vx Vyo(x, F(x), y, G(y)) przetlumaczymy na zdanie Qyx, y, X*, y*¢(x, y, x*, y*)
- a tutaj o zadnych funkcjach juz nie ma mowy.

19 Wiadomo, iz kazda formuta drugiego rz¢du Klasy postaci IX ((X) (gdzie X jest zmienng
zbiorowa, za$ () nie zawiera juz kwantyfikatorow zbiorowych) jest semantycznie rownowazna pew-
nej formule postaci QV, gdzie Q jest pewnym kwantyfikatorem rozgalgzionym, za§ Y jest pewna
formulq elementarna. (Prezentacj¢ takich wynikow Czytelnik znajdzie np. w [Mostowski 1994],
[Krynicki, Mostowski 1995]).

2 Boolos w pracy [Boolos 1984, 432-433] dowodzi, ze zdanie to nie ma parafrazy w jezyku
pierwszego rzgdu: poprzez podanie stosownej interpretacji wyst¢pujacego w tym zdaniu dwuargu-
mentowego predykatu (ktéry w naturalnojezykowej stylizacji interpretujemy np. jako ,podziwia”)
wykazuje, Ze przy tej interpretacji zdanie to charakteryzuje niestandardowe modele dla arytmetyki.
Nie moze by¢ wigc rownowazne zdaniu logiki elementarnej.

21 Por. [Quine 1973, 111], [Quine 1982, 293].
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Zmienna S jest tu zmienng zbiorowa, w jawny sposob zakladamy wigc ist-
nienie pewnego zbioru.

Boolos proponuje zupelnie inne odczytanie tego zdania. Wprowadza dodat-
kowy operator 3xx, ktory nalezy odczytywa¢ jako ,,sg takie przedmioty x, Ze...”,
oraz dodatkowy spdjnik (oznaczg go tu jako ,,£”). Wyrazenie ,,tZxx” odczytujemy
jako .t jest jednym z x-6w”

Analizowane zdanie zapisujemy wowczas jako:
Ixx{Vu(u £xx = Cu) A Yu W [(uLxx A P(u, v)) = (V£Lxx A uzv)]}22,

Nalezy tu podkre§li¢, ze zmienne wigzane przez kwantyfikator 3xx to zmienne
indywiduowe (a nie zbiorowe czy funkcyjne), wigc — w tym sensie — nalezy uznaé
ten kwantyfikator za kwantyfikator pierwszego rzgdu.

Podobnie jak w przypadku kwantyfikatoréw Henkina pojawia si¢ problem,
ktéra parafraza zdania Geacha-Kaplana jest wiaSciwa: tradycyjna, wprowadzajac
zmienne zbiorowe; czy tez parafraza z uzyciem kwantyfikacji Boolosa. Zwolennik
tezy o logice pierwszego rz¢du (np. Quine) uzna, ze poprawna parafraza zaktada
istnienie zbioréw, odrzucajac kwantyfikacj¢ Boolosa.

Nie jest jednak oczywiste, ze stwierdzenie ,,Sg takie obiekty x, ze...” nalezy
traktowac jako wariant notacyjny wyrazenia ,,jest taki zbior x-6w, ze...”. Zdaniem
Boolosa, takie kwantyfikatory mozna uzna¢ za absolutnie legalne $rodki seman-
tyczne, ktérymi postugujemy si¢ w jezyku naturalnym i rozumiemy je doskonale
bez dokonywania dodatkowych parafraz. Nie ma watpliwosci co to tego, ze
zwroty typu ,,S3 pewne przedmioty takie, ze...” sa dla nas intuicyjnie zrozumiate.
Zdaniem Boolosa, kwantyfikatory takie moga by¢ rozumiane wprost, bez odwo-
tania si¢ do pojgcia zbioru i angazowania semantyki opartej na pojeciu zbioru.
Sytuacja jest podobna jak w przypadku kwantyfikatoréw Henkina, kiedy pytamy
0 to, czy rozumiemy takie wypowiedzi wprost, czy jedynie poprzez odwolanie
do pojecia funkgcji23.

22 S takie obiekty, ze jefli u jest jednym z nich, to jest krytykiem, i dla dowolnych dwéch
obiektéw , v, jesli u jest jednym z nich i u podziwia v, to v jest jednym z nich (i v nie jest tozsamy
Z u).

3 Analizy Boolosa dotyczace alternatywnych, ,,nieteoriomnogosciowych” odczytan zdafi tego
typu motywowane sg m.in. znanym przykladem definicji przodka podanym przez Fregego: ,x jest
przodkiem y & x jest elementem kazdej klasy zawierajacej y i domknigtej na operacj¢ dodawania
rodzicow”. W takim sformulowaniu odwotujemy si¢ oczywiécie do klas, jednak, zdaniem Boolosa,
nienaturalne jest stwierdzenie, iz zrozumienie zdah dotyczacych naszych przodkéw wymaga od nas
uznania istnienia klas. W [Boolos 1985] pisze o tym, ze pewien filozof zapytal go, czy faktycznie jest
zobowigzany do uznania istnienia klas, poniewaz wierzy w to, ze Napoleon nie byl jego przodkiem?
Zdaniem Boolosa, zwolennik analizy Fregego nie ma fatwej odpowiedzi na to pytanie.
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Zwolennik tezy o logice pierwszego rz¢du stwierdzi, ze zdania zawierajace
kwantyfikatory Boolosa powinny by¢ parafrazowane na zdania drugiego rzedu
(z kwantyfikacja po zbiorach) - i dopiero taka parafraza pozwala na ustalenie,
o czym tak naprawd¢ mowa w tych zdaniach. Z jego punktu widzenia kwantyfi-
kator Boolosa nie ma bynajmniej autonomicznego charakteru, ale jest swoistym
wariantem notacyjnym wyrazenia w logice drugiego rz¢du?¢. Jednak zgodnie
z linia argumentacji Boolosa nalezaloby uznad, ze skoro takie zwroty wystepujg
W j¢zyku naturalnym i traktujemy je jako nieproblematyczne, to w szczeg6lnosci
mamy prawo formutowa¢ ujmujace je formalizmy w sposéb niezalezny od teo-
riomnogoSciowych parafraz, traktujac te pojgcia jako pierwotne. Uzycie tych
zwrotéw jest calkowicie uprawnione i nie ,przemyca” zadnych dodatkowych
zobowiazaf (w szczegblnosci zobowiazan do zbioréw). Przy teoriomnogos$ciowe;j
parafrazie zdanie Geacha-Kaplana zobowigzuje sig do istnienia zbioru krytykéw,
natomiast w mysl tezy uznajacej kwantyfikator Boolosa za semantycznie pierwotny
zadnych takich zobowigza nie zaciagamy.

Taka decyzja prowadzi do ciekawych wnioskéw dotyczacych zobowiazan
ontologicznych w przypadku teorii matematycznych. Je§li bowiem przyjmie-
my tez¢ o autonomiczno$ci tych kwantyfikatoréw, to wowczas zdecydowanie
wzrasta sifa wyrazeniowa tak zdefiniowanego jezyka dostepna bez zaciggania
dodatkowych zobowiazafn ontologicznych. Ciekawy przykiad takiego zastoso-
wania podaje Hellman. Zajmuje si¢ m.in. problemem rekonstrukcji pewnych
fragmentéw matematyki w ramach teorii, ktéra moze zosta¢ zaakceptowana
z punktu widzenia nominalisty. Nie wnikajac w szczeg6ly, Hellman twierdzi, ze
tak wla$nie mozna zinterpretowaé arytmetyke liczb rzeczywistych RA2 [Hellman
1989]. Ten sam problem analizuje w poZniejszej pracy [Hellman 1996], odwo-
tujac si¢ tam do koncepcji Boolosa, w szczegdlnosci zakladajac semantyczng
pierwotno$¢ tych kwantyfikatoréw. Takie zatozenie pozwala na wzmocnienie sily
wyrazeniowej, poniewaz wzbogacenie j¢zyka o kwantyfikator Boolosa pozwala
wypowiada¢ zdania na temat rodzin zbioréw liczb rzeczywistych, utrzymujac zobo-
wigzania ontologiczne na poziomie samych tylko zbioréw liczb rzeczywistych?s,

% Np. Resnik twierdzi, ze w kwantyfikacjg Boolosa jest niejako ,wbudowane” pojgcie zbioru
[Resnik 1988, 77).

25 Nasuwa si¢ tu skojarzenie z problemem, czy matematycy operujacy pojeciami matematycz-
nymi na poziomie intuicyjnym, na dlugo zanim zostala podana teoriomnogosciowa rekonstrukcja,
tak naprawdg (nieSwiadomie) mieli na mysli pewne zbiory...? Czy mowiac o liczbach naturalnych,
odnosili si¢ (nie§wiadomie) do skonczonych liczb porzadkowych...? Teza taka jest co najmniej
dyskusyjna. Jednak nieco podobny charakter ma teza, ze osoba wyglaszajaca (czy interpretujaca)
zdanie Geacha-Kaplana tak naprawdg my§li o pewnym zbiorze — i bez angazowania pojegcia zbioru
nie bylaby w stanie takiego komunikatu wyglosi¢ ani zrozumie€.

2% Indywiduami sa w tym przypadku zbiory liczb rzeczywistych. Zamiast zdania , Istnieje taka
klasa zbioréw liczb rzeczywistych, ze...” mozemy uzy¢ zdania z kwantyfikatorem Boolosa ,Istniejg
takie zbiory liczb rzeczywistych, ze ...”. Tu nie pojawiajg si¢ zobowiazania do klas zbiorow.
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Jesli wige przyjmiemy tezg o ,,ontologicznej niewinnosci” kwantyfikatoréw Boo-
losa, to nalezy uznaé, ze takie wzmocnienie sity wyrazeniowej nie prowadzi do
nowych zobowiazan ontologicznych — pozostajg one na poziomie RA?, choé sifa
wyrazeniowa j¢zyka wzrosta. Z punktu widzenia argumentu z niezbgdnosci jest
to istotne, poniewaz tak uzyskana teoria pozwala na rekonstrukcje znacznego
fragmentu matematyki stosowane;.

III. Uwagi konicowe

Quine przyjmuje tez¢ matematycznego realizmu, ktéra jest naturalng konsekwen-
cja jego koncepcji zobowigzan ontologicznych. Identyfikacja tych zobowiazaf
jest mozliwa dzigki przyjgciu pewnych zalozen dotyczacych kanonicznej notacji
— zdaniem Quine’a, taka notacja jest notacja w postaci formuly rachunku predy-
katéw. Ma to zwiazek z przyjmowang przez niego teza, w mysl ktorej to jedynie
logika elementarna zastuguje na miano logiki.

Teza ta jest jednak dyskusyjna i coraz czgciej kwestionowana. Je§li dopuScimy
bardziej liberalne rozumienie logiki, konieczne bg¢dzie znalezienie innego kryte-
rium zobowiazain ontologicznych?’. Wida¢ to dobrze na przykladzie kwantyfikato-
réw Boolosa czy Henkina — je§li przyjmiemy teze ich semantycznej autonomii, to
prowadzi nas to do innych rozstrzygnig¢ dotyczacych zobowiazaf ontologicznych
niz w przypadku zastosowania oryginalnego kryterium Quine’a. Decyzja, czy
uzna¢ autonomi¢ takich kwantyfikatoréw, $cile si¢ wigze z naszym rozumieniem
tego, czym s3 pojecia logiczne. Widoczna jest wigc wyraznie zalezno$¢ zobowia-
zan ontologicznych od przyjmowanych zalozen dotyczacych natury logiki, czyli
swoista wymienno$¢ zalozen ontologicznych i ,,ideologicznych”.
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W.N.0. Quine’s Philosophy of Mathematics Confronted
with Henkin and Boolos Quantifiers

Key Words: ontological commirments, branched quantifiers, Henkin quantifier, Boolos
quantifier, mathematical realism

The article contains a brief presentation of Quine’s arguments in favor
of metamathematical realism and raises the problem of the dependence of
ontological commitments of a theory on ‘ideological’ assumptions concerning the
range of logical concepts. The problem is discussed by reference to Henkin and
Boolos quantifiers. If these quantifiers are chosen and introduced as semantically
primitive terms, fully understandable without recourse to set theoretical semantics
and paraphrases presented as logical sentences with function variables and set
variables, the resulting theory makes different ontological commitments from
those that are made by Quine. The difference is illustrated by discussing a theory
proposed by Hellman.



