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1. Argumentacja przedstawiona przez Quine’a w krétkim podrozdziale ,, Teoria
mnogosci w wilczej skérze” jego Filozofii logiki! otwiera pewien wazny etap
w dyskusji na temat statusu logiki pierwszego (L1) i drugiego (L2) rzedu. Filozo-
ficznym trzonem tej dyskusji jest kwestia, ktéra z tych logik jest wiasciwg teorig
kwantyfikacji. Jak wiadomo, Quine byt zwolennikiem tezy o L1 (czyli tezy: logika
= L1). Autor ten uchodzi — mig¢dzy innymi dzi¢ki swojemu sugestywnemu stylowi
argumentacji — za zdecydowanego i konsekwentnego obroiicg tej tezy. Jednakze
uwazna lektura wspomnianego fragmentu przekonuje, Ze jego stanowisko w tej
kwestii byto do$¢ tolerancyjne: Quine zdaje si¢ ,,podpowiada¢” przeciwnikom
tezy o L1 pewna dopuszczalng wersjg L2.

Podobny, w gruncie rzeczy do$§¢ umiarkowany charakter czg¢sto majg poz-
niejsze glosy w dyskusji wokot tezy o L1. Z jednej strony, nawet zwolennicy
tej tezy doceniaja specyficzne zalety L2, takie jak semantyczna kategorycznosc,
skonficzona aksjomatyzowalno$§¢ wielu waznych teorii oraz wygoda w niektorych
zastosowaniach (w szczeg6lno$ci w matematyce i teorii jezyka). Z drugiej stro-
ny, zwolennicy stosowania L2 nie kwestionujg wyréznionego statusu L1 jako
podstawowego fragmentu L2 oraz przyznaja, ze L1 jest od wielu dziesigcioleci
metalogicznym standardem ze wzgledu na swoje liczne zalety, w szczegdlnosci
semantyczng pelnos¢ i ontologiczna neutralnosé.

Zg6dzmy si¢ zatem, Ze oba typy systemOw zastuguja na miano logiki i spro-
bujmy opisa¢ je przymiotnikami, ktére dobrze charakteryzowalyby ich statusy.
Uwzgl¢dniajac wspomniane cechy obu logik oraz uwagi, ktére za chwilg przed-

1 Tenze, Philosophy of Logic, Prentice-Hall, 1973; polskie wydanie: Filozofia logiki, tlum.
H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977.
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stawi¢, proponuje zachowa¢ dla L1 tytut logiki formalnej, a dla L2 — ekstensjo-
nalnej logiki filozoficzne;.

W najbardzie;j filozoficznej czgsci omawianej dyskusji — do ktérej zasadniczo
ogranicze si¢ w tej pracy — kluczowa jest interpretacja faktu, ze specyficznymi
zalozeniami L2 sg tezy o istnieniu klas. Wedtug Quine’a zatozenia te sprawiaja,
ze L2 znajduje si¢ blizej matematyki niz logiki: L2 jest matematyka (dokladnie;j:
teoria mnogoéci) w przebraniu (dowcipniej: w owczej skorze).

Przemilczang przestankg tego rozumowania jest szeroka koncepcja matema-
tyki. Wzigte doslownie, rozumowanie to dotyczy raczej zaangazowania ontolo-
gicznego L2, a nie ,zaangazowania matematycznego”. Przynajmniej od czaséw
Gottloba Fregego wiadomo, ze droga od ogélnego twierdzenia o istnieniu klas
do twierdzei o charakterze typowo matematycznym nie jest ani krdtka, ani
prosta. By¢ moze jako warunek demarkacji treSci matematycznej powinniSmy
uznaé¢ mozliwo$¢ rekonstrukcji arytmetyki liczb naturalnych, jednakze takich
§rodkéw L2 wiasnie nie posiada. Zatem ostrozniejsza i dokladniejsza wersja
argumentu Quine’a byloby stwierdzenie, ze L2 jest ontologia w przebraniu logiki
formalne;j.

Od czasu pierwszej publikacji Filozofii logiki uptyneto kilka dziesigcioleci,
amimo to systemy L2 sa dzi§ najczgSciej prezentowane jako rachunki logicz-
ne z zakresu logiki formalnej, zblizone bardziej do L1 niz do teorii mnogo-
§ci. Przyjmujac za Quinem, ze takie ujgcie jest nieco zwodnicze, stajemy przed
nast¢pujacym wyborem: albo catkowicie odrzuci¢ L2, albo przyja¢ ontologiczna
interpretacj¢ tej logiki. Quine wybral pierwszg mozliwos¢. W tym miejscu chcemy
sprawdzi¢ mozliwo$¢ druga.

To sprawdzenie bedzie zasadniczo polegaé na analizie zarzutéw Quine’a, skie-
rowanych przeciwko L2. Nasza mysl przewodnia jest nastgpujaca. Zrzucenie
z L2 przebrania logiki formalnej polega na jej wyraZznym ujgciu jako logicznej
(w znaczeniu ekstensjonalnej logiki filozoficznej) teorii przedmiotow i klas. W tym
ujeciu jest to teoria elegancka i calkowicie ogdlna. Nie dubluje tez zadnej znanej
teorii pierwszego rz¢du (w szczegdlnoSci jest slabsza od zwyklej teorii mnogosci
i nie zawiera arytmetyki). Nie wida¢ zadnego istotnego powodu, dla ktérego
mielibySmy z niej rezygnowad.

2. Wigkszo§¢ rozwazan, zawartych w punkcie ,, Teoria mnogosci w owczej sko-
rze”,2 poswigcona jest zagadnieniu wlasciwej interpretacji monadycznych symboli
predykatowych oraz wiasciwego zapisu formul zawierajacych te symbole. Po
dokonaniu krytyki podstawieniowej kwantyfikacji drugiego rz¢du Quine dopusz-
cza mozliwo$¢ przedmiotowej kwantyfikacji po zbiorach: ,[...] jesli kto§ chce
przyjac zbiory jako warto$ci zmiennych kwantyfikowanych, niech pisze xey, lub

2 Tamze.
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- jesli woli inne zmienne dla zbioréw - xe o.. Niech si¢ odwola wyraznie do tego,
co nazwatem [...] teoriomnogosciowym odpowiednikiem”3. Jednoczes$nie przez
Hteoriomnogosciowy odpowiednik” Quine rozumie ,,pewne zdanie otwarte teorii
mnogosci, ktdre tworzymy ze schematu w nastgpujacy sposéb. Zmieniamy zdania
proste Fx, Fy, Gx itd. na zdania xe a, ye o, x€p itd., odwolujac si¢ w ten sposéb
do zmiennych a, B itd., ktérych wartosciami maja by¢ zbiory™.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by pisaé, zgodnie z sugestia Quine’a, ,xe P”
zamiast ,P(x)”. Co wiecej, ten zapis doskonale odzwierciedla teoriomodelowy
warunek spetniania dla formuly proste;:

XEP” jest spelniona wtw x* nalezy do zbioru P*

(gdzie x*, P* sa warto$ciami zmiennych, odpowiednio, x i P w danym modelu,
przy danym warto§ciowaniu). Z tego wzgledu notacja typu ,.xe P” jest semantycz-
nie bardziej przejrzysta niz standardowa notacja typu ,,P(x)” (dotyczy to réwniez
j¢zyka L1). Tym samym blizsza jest idei notacji kanonicznej.’

Znak ekstensjonalnej predykacji ,,€”, uzywany w tym kontekscie, jest stata
logiczng. Jest to do$¢ zrozumiate, uwzgl¢dniajac choéby mozliwo$¢ jego wpro-
wadzenia za pomoca definicji tego typu:

xeP = P(x).

Z kolei od strony metalogicznej ustalenie to potwierdza kryterium Tarskie-
go-Mautnera (interpretacja tego symbolu, podobnie jak interpretacja zwyklego
predykatu identyczno$ci, jest niezmiennicza wzglgdem wszystkich permutacji
dziedzin).

Ta ,,kanonizacja” monadycznego fragmentu L2 niejako oficjalnie czyni z niego
logiczng teorig klas. W tej sytuacji wigkszo$¢ zarzutéw Quine’a, zawarta w oma-
wianym punkcie, omija L2. Natomiast pozostaje do rozwazenia argument innego
typu, przedstawiony w ostatnim akapicie omawianego punktu.

3. Wedtug Quine’a o tym, ze tre$¢ ontologiczna jest w L2 niebezpiecznie zaka-
muflowana, ma rzekomo $wiadczy¢ nast¢pujacy przyklad. Centralnym postulatem
teorii zbiordw jest schemat wyr6zniania (aksjomat komprehensji), ktéry w teorii
mnogosci jest w pewien sposob ograniczany w celu uniknigcia antynomii Russella.
Odpowiednikiem tego postulatu w L2 jest wedlug Quine’a formuta:

3 Tamze, s. 101.

4 Tamze, s. 78.

5 Roéwniez w takiej postaci L2 jest najczesciej stosowana we wspdliczesnej matematyce. Pojecie
semantycznej przejrzystosci jgzyka zostanie dokladniej objasnione w czwartym punkcie tej pracy.
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¢)) APVx(xe P = x€ Q).

Ta formuta daje si¢ w prosty spos6b wyprowadzi¢ z trywialnego prawa logiki:
2 Vx(xe Q = xe Q).

W konsekwencji ,,niepewne zalozenia egzystencjalne teorii mnogosci sg teraz
zregeznie ukryte w przemilczanym przejSciu od schematycznych liter predykato-
wych do kwantyfikowanych zmiennych dla zbior6ws,

Wiasciwa interpretacja tego argumentu nie jest sprawa prosta. Scisle biorac,
formuta (1) nie jest odpowiednikiem aksjomatu wyr6zniania naiwnej teorii mno-
gosci. Jest nim — standardowo przyjmowany w L2 w roli aksjomatu — schemat:

(3) 3JPVx(xeP = a(x)), o ile zmienna P nie jest wolna w formule o(x).

Schemat ten glosi, ze dla kazdego warunku zdaniowego istnieje klasa przed-
miotéw, ktére go spelniaja. Postulat ten nie wynika w zaden prosty sposob
z trywialnego prawa (2) (jest niezaleznym aksjomatem L2).

W tej sytuacji trudno tez zgodzi¢ si¢ z sugestia Quine’a, Ze (1) lub (3) prowadzi
do trywializacji zagrozenia antynomia Russella. Schemat (3), uzyty w konstrukcji
teorii mnogoéci drugiego rzgdu — notabene ktérej zwolennikiem byl Ernest Zer-
melo - prowadzi do pewnej wersji teorii klas (jako wartosci zmiennych mona-
dycznych) i zbioréw (jako warto$ci zmiennych nazwowych). Z kolei u podstaw
tej teorii, jak wiadomo, lezy wazna i cz¢sto przyjmowana diagnoza wspomnianej
antynomii, zgodnie z ktdrg klasa Russella nie jest zbiorem.

Zatem omawiany argument Quine’a nie jest przekonujacy. W szczegdlnosci
interpretujac monadyczng cz¢sé L2 jako teorig klas, nie widzimy zadnych podstaw
do kwestionowania przejrzystosci jej zalozef egzystencjalnych.

4. Ostatni z zarzutéw Quine’a, zastosowany do relacyjnej czg¢éci L2, moze byé
analizowany podobnie (bierzemy wéwczas pod uwagg wersj¢ relacyjng schematu
wyrézniania). Natomiast nieco bardziej ztozona jest kwestia ,,ontologicznej czy-
telnodci” formut prostych, w ktérych wystgpuja predykaty relacyjne. Dla wygody,
ograniczamy si¢ do wersji L2 z dwoma typami predykatéw, jednoargumentowych
(monadycznych) i dwuargumentowych.

Zlozonos$¢ tego problemu jest dobrze widoczna, gdy uwzglednimy zwykly
warunek spetniania:

~XRy” jest spelniona wtw <x*, y*> nalezy do podzbioru R* iloczynu
kartezjafiskiego dziedziny.

6 Tamze, s. 102.
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Odmiennie niz w przypadku formut prostych z predykatem monadycznym,
w jezyku L2 nie ma synonimicznego wariantu formuly xRy, podobnego do prawej
strony powyzszej rownowaznosci. Ta rdznica nie jest przypadkowa: intuicyjne
pojecie relacji, zwigzane z predykatem R, jest w metajg¢zyku eksplikowane jako
zbiér par uporzadkowanych. Warunek ten jest wiec w istocie semantyczna wersja
teoriomnogosciowej definicji relacji. Z tego wzgledu nie przechodzi nastgpuja-
cego testu semantycznej przejrzystoSci, cechy charakterystycznej j¢zyka systemu
logicznego w rozumieniu Quine’a:

System logiki jest systemem tautologii w sensie pewnej zamierzonej semantyki,
ktérej czescia jest rekurencyjna definicja spetniania, posiadajaca nast¢pujaca
wlasno$¢ (zwang tu semantyczng przejrzystoscia): rOwnowaznosci, okreslajace
warunki spelniania dla poszczeg6lnych typéw formut, wyrazaja ogdlna, intuicyj-
ng tre$¢ tych formut i odzwierciedlajg ich strukturg, lecz nie s3 semantycznymi
definicjami wystepujacych w nich statych ani uzytych w nich pojeé.

Test semantycznej przejrzystosci, bedacy czeécia tego warunku, pozytywnie
przechodza na przykiad réwnowaznosci w zwyktej definicji spetniania dla formut
klasycznego rachunku predykatéw z identycznoscia:

formuta ,x = y” jest spelniona wtw x* jest identyczny z y*,
formuta —a jest spelniona wtw nieprawda, ze formufa o jest speiniona.

Prawe czlony tych réwnowaznosci nie sg (i nie moga by¢, bez naruszania zasady
unikania bl¢dnego kota w definiowaniu) traktowane jako definiensy semantycz-
nych definicji stalych (odpowiednio: ,,=” i ,—"), wyst¢pujacych w formutach
opisanych po lewej stronie rownowaznosci. Czlony te s jedynie semantycznymi
przektadami tych formuf, w ktérych sa uzyte pojecia bgdace prostymi, metajezyko-
wymi odpowiednikami tych stalych (odpowiednio: ,,jest identyczny”, ,,nieprawda,
ze”). Pojecia te wiernie oddaja zamierzony, intuicyjny sens tych statych.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej rownowaznosci.
Poza tym, ze moze by¢ ona uzyta — i zwykle jest uzywana — w semantyce logicznej jako
sktadnik definicji spetniania, moze tez petni¢ funkcj¢ semantycznej definicji relacji jako
zbioru par uporzagdkowanych: jej prawy czion nie jest jedynie prostym, metajezykowym
przektadem formuly xRy, jest ponadto definiensem takiej definicji.

Ontologia wyrazona w jezyku, ktdry nie jest semantycznie przejrzysty, nie jest
dobrym narzg¢dziem analizy ontologicznych zobowigzafi uznawanych przez nas teorii.
Uzywajac terminologii Quine’a: jezyk takiej ontologii, poniewaz wymaga dodatkowe-
go objadnienia, nie ma niezb¢dnych cech notacji kanonicznej. Czgsto brak seman-
tycznej przejrzystosci wiaze si¢ z przemycaniem ukrytych zobowigzai ontologicznych
j¢zyka. Tak wiasnie jest w analizowanym przyktadzie: ukrytym zobowigzaniem onto-
logicznym formuly xRy jest teza o istnieniu par uporzadkowanych.
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5. Wobec powyzszej trudno$ci mozna przyja jedng z dwoch strategii. Pierwsza jest
uznanie, ze kategoria relacji, intuicyjnie przyjmowana w ontologicznej interpreta-
cji L2, jest kategorig pierwotng, a jej teoriomnogosciowa definicja ma charakter
techniczno-formalny, dostarczajac jedynie jej wygodnej reprezentacji. W tym ujgciu
specyfikg L2 bytoby bycie teoria ekstensjonalnie pojetych relacji. W konsekwencji
L2 dostarczataby, konkurencyjnej wzgl¢dem teorii mnogosci, ontologii relacji.

Wada tego ujgcia jest grozba pewnej niespdjnosci z przyjgtym tu, quine’owskim
podejsciem: nie jest jasne, dlaczego akurat w przypadku formul xRy, a nie innych,
mielibySmy prawo czyni¢ wyjatek od zasady semantycznej przejrzystosci. W celu
uniknigcia tej niespéjnosci nalezatoby zmodyfikowaé semantyke¢ teoriomode-
lowa, wprowadzajac do niej kategori¢ relacji niebgdacych zbiorami. Jednakze
w ten sposdb wykroczyliby$my zdecydowanie poza obszar zwyklej teorii mnogosci
w kierunku ontologii ,intensjonalnych relacji”, nadbudowanej nad ta teoria.
Podstawowym problemem takiej ontologii byloby zagadnienie jednostkowienia
(warunkéw identycznodci) relacji.

Inna strategia polega na wprowadzeniu do j¢zyka L2 funkcyjnego symbolu
pary uporzagdkowanej i potraktowaniu predykatéw relacyjnych jako symboli klas,
ktorych elementami sg takie pary. W tym ujgciu stosowny warunek speiniania
mialtby postaé:

formuta ,,<x, y>€R” jest spelniona wtw para uporzadkowana <x*, y*>
nalezy do podzbioru R* iloczynu kartezjafiskiego dziedziny.

Zaletg takiego ujecia jest dostosowanie zasad ontologicznej interpretacji L2
do standardowej ontologii, zwigzanej z paradygmatem teorii mnogosci. W mysl
tej oszcze¢dnej ontologii relacje s3 pewnego typu klasami. W ujgciu tym uni-
kamy trudno$ci zwigzanej z zagadnieniem jednostkowienia relacji. Zauwazmy
jednak, ze wprowadzony do jezyka L2 symbol pary uporzadkowanej nie mialby
juz charakteru stalej logicznej, co wyprowadzaloby nasze analizy poza system
czysto logiczny.

Okazuje sig, ze uzycie brzytwy Okhama i zasady prostoty, a wigc Srodkéw
charakterystycznych dla metodologii Quine’a, wskazuje na wybor drugiej strategii.
Konsekwencja tej decyzji jest uznanie, ze wlasciwa wersjg L2, zasadniczo zgodna
z og6lnymi zatozeniami filozofii logiki i metaontologii Quine’a (oczywiScie poza
teza o L1), jest system ograniczony do zmiennych monadycznych.

6. Filozoficzna specyfika monadycznej L2 nie sprowadza si¢ wylacznie do bycia
eleganckg i ogélng teoria przedmiotéw i klas. Warto podkresli¢, ze jest ona,
w przeciwienistwie do analogicznych teorii pierwszego rzedu, teorig ,,czysto logicz-
ng” (w znaczeniu ekstensjonalnej logiki filozoficznej). Dokladniej, wszystkie tezy
L2 sg prawdziwe w kazdym modelu.
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Jak wiadomo, pojgcia modelu dla L1 i L2 sg zasadniczo (w ramach standardo-
wej semantyki) takie same’. Moze w takim razie pojawic si¢ pytanie, jak wyja$ni¢
fakt, ze dwie teorie o réinych zobowigzaniach ontologicznych sa prawdziwe
w dokiadnie tych samych modelach (mianowicie — we wszystkich). Dlaczego
réznica migdzy tymi zobowigzaniami nie znajduje odzwierciedlenia w roznicy
mi¢dzy zasiggami L1 i 1L2?

Zauwazmy, ze réznica migdzy zobowigzaniami ontologicznymi moze mieé
odzwierciedlenie w rdznicy zasiegéw teorii jedynie w przypadku teorii formuto-
wanych w ramach tej samej logiki, w szczegolno$ci — logiki tego samego rz¢du.
Rozwazana tu sytuacja jest inna. Zrédlem réznicy ontologicznych zobowiazan
logik réznych rzgd6w nie jest roznica ich przedmiotow (zasiggéw), lecz sposobéw
ich opisu, a dokfadniej, wigksza sifa ekspresji jezyka drugiego rzedu.

Okazuje si¢, wbrew znanemu powiedzeniu Quine’a, ze zmiana logiki nie
zawsze wiaze si¢ ze zmiang przedmiotu, czasem jest tylko zmiang sposobu jego
opisu. Standardowa semantyka dla logik réznych rzedéw jest kontrprzykladem
dla tej tezy.

Jak wiadomo (m.in. z semantyki dla kwantyfikatoréw uogélnionych), jezyki
o roéznych sifach ekspresji ,,chwytaja” rézne cechy modelu. W szczeg6Inoscei nie-
ktére modele majg pewne podstawowe cechy — skoficzono$¢, dobre uporzadko-
wanie itd. — ktére nie s3 wyrazalne w jezyku L1, choé sg wyrazalne w jezyku L2.
Z ontologicznego punktu widzenia ta cecha L2 jest jej sporg zaleta. Jesli bowiem
model traktujemy jako semantyczna reprezentacj¢ fragmentu rzeczywistosci, to
musimy tez przyjaé, ze waing rolg¢ w tej reprezentacji odgrywaja cechy catej
dziedziny (np. jej skoniczono$¢ lub nieskoficzono$é) oraz cechy poszczegblnych
skladnikoéw jej charakterystyki (np. porzadkowanie dziedziny przez odpowiednie
relacje).

Z punktu widzenia zwolennika tezy o L1 wspomniane cechy fragmentéw
rzeczywistoci nie moga byC opisywane wprost — a wigc w spos6b wiasciwy dla
ontologii — lecz co najwyzej posrednio, na przykiad w ramach semantyki (wiasnie
jako cechy modelu semantycznego). Zwolennik ontologicznej interpretacji L2
odrzuca to ograniczenie jako zbg¢dny balast w poznawaniu podstawowych cech
rzeczywistosci, dzigki czemu zyskuje catkowicie ogblne i wygodne narzedzie jej
opisu.

7 Modelem jest mianowicie uklad M = <D, Ry, ..., Rg>, gdzie D jest niepustym zbiorem
oraz R;, dla 1 < i < n, jest podzbiorem D lub podzbiorem dwu- badz wieloczionowego iloczynu
kartezjafiskiego zbioru D (zbiér D nazywany jest dziedzing, a ciag Ry, ..., R, — charakterystykg
modelu M). Przyporzadkowanie modelu M jezykowi L1 polega zasadniczo na uznaniu, ze zmienne
nazwowe przebiegaja D, a stalym predykatom odpowiadaja wyrdznione w modelu podzbiory D lub
relacje okreslone nad D. Przyporzadkowanie modelu M jgzykowi L2 jest podobne, z tg roznica, ze
dziedzina funkcji warto§ciowania jest rozszerzona na zmienne predykatowe (warto§ciami zmiennych
monadycznych sg podzbiory D, a warto$ciami zmiennych relacyjnych - relacje nad D).
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Second Order Logic as Ontology

Key Words: second order logic, first order logic, philosophical logic, ontology, class,
relation

The article has been inspired by Quine’s investigations of the status of the
second order logic. Following his mentor, the author adopts an ontological
interpretation of the second order logic as a logic that is a general theory of
individuals, classes and relations. Here the dependence ends, however, as the
author undertakes to defend a new, specific status of a theory of such kind,
a different one from the status that was assigned to it by Quine in the usual
interpretation of his arguments.



