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Dlaczego logik modalny nie musi przejmowac si¢
argumentem Quine’a?!

Slowa kluczowe: argument, ,slingshot”, logika modalna, holizm, intensjonalnosé

Krytyka ,.idioméw intensjonalnych”, réznych stopni zaangazowania modalnego,
psychologicznych i logicznych teorii nastawie sadzeniowych nalezy do najwaz-
niejszych watkow filozofii Willarda Quine’a. Sprawa sporng pozostaje nadal filo-
zoficzna ocena trafnoSci wywod6w i ocen skladajgcych si¢ na tg¢ krytyke. Nie
zmienia to jednak w niczym faktu, Ze sceptycyzm Quine’a — by¢ moze wbrew
intencjom jego autora — byl istotng inspiracjg dla rozwoju logik intensjonalnych.
Niektorzy teoretycy intensjonalnosci oraz krytycy Quine’a poréwnali nawet jego
rol¢ do sokratejskiego gza, ktéry pobudza gnusnych Ateniczyk6éw (logikéw modal-
nych) do krytycznego przemyslenia podstaw swoich teorii

W niniejszym artykule chcielibySmy zajaé si¢ jednym z wielu zarzutéw, ktére
stawial Quine logice modalnej. Argument, o ktérym mowa, jest jednym z przy-
kiadéw filozoficznego wykorzystania tzw. argumentu slingshot. Niektorzy polscy
logicy i filozofowie oceniajac wspomniany wywdd Quine’a doszli do nastgpuja-
cych wnioskéw:

Jest skadinad ciekawe, ze Quine wykazal [podkreSienie nasze] za pomocy analogicznej argu-
mentacji (argumentu slingshot — przyp. aut.), ze kazda logika modalna L, dla ktorej spetniona
jest reguta: jesli (=) € Cny (D), to (Ta=>TP) € Cny (D) jest trywialna w tym sensie, ze dla
dowolnej formuly o: (e=>010) € Cny (D). Chociaz artykul Quine’a z 1966 jest wszedzie cytowany,
to nie wzbudza zadnego niepokoju w zwolennikach logiki modalnej2.

«

! Inspiracjg dla powstania tej pracy byla dyskusja na seminarium badawczym Epistemologia
i metafizyka modalnosci prowadzonym przez dra Marcina Porgbe oraz jednego z autordw niniejszego
artykutu. Chcieliby$my podzigkowac za cenne uwagi Marcinowi Porebie, Wojciechowi Wcidrce oraz
innym uczestnikom seminarium,

2 Anna Wojtowicz Znaczenie nazw a znaczenie zdari. W obronie ontologii sytuacji, Warszawa
2007, s. 162 (przypis 4).
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Ponizej pokazemy, Ze powyisza opinia jest nieuzasadniona, a logicy modalni
nie maja si¢ tu w gruncie rzeczy czym niepokoi¢ (by¢ moze ogélne krytyczne
nastawianie Quine’a jest trafne, jednak powodem tego nie jest wspomniany
argument). Plan rozprawy jest nastgpujacy: w pierwszej czg¢Sci omowimy krétko
histori¢ Quine’owskich krytyk modalnosci, w drugiej przedstawimy oryginalne
sformufowania argumentu, w trzeciej rozréznimy rézne mozliwe interpretacje
argumentu, w czwartej poddamy te rézne interpretacje ocenie, w piatej za$
sformulujemy pewne wnioski ogélnofilozoficzne.

Quine’a krytyki modalnoSci - rys historyczny

Przez system modalny rozumie¢ bgdziemy ponizej dowolny system logiczny,
ktory aspiruje do bycia logiczng teoria operatora ,jest konieczne, ze” (symbo-
licznie ,,0”) lub operatoréw, ktoére mozna zdefiniowac za pomoca tego operatora
(np. ,jest mozliwe, ze” [symbolicznie ,0”], ,jest przygodne, ze” itd.). Krytyczne
nastawienie wobec préb zbudowania logicznej teorii kontekstéw modalnych prze-
wija si¢ w filozoficznej tworczosci Quine’a od samych jej poczatkow. W roku 1943
publikuje on rozprawg ,Notes on Existence and Necessity” (,,Uwagi o istnieniu
i koniecznosci”)3. W artykule tym wyktada po raz pierwszy poglady, ktére na
stale zostang zwiazane z jego filozofig. Przeprowadza rozréznienie czysto desyg-
nacyjnego i nie czysto desygnacyjnego uzycia nazw. Zwraca uwage na to, ze drugi
typ uzy¢ opiera si¢ pewnym operacjom logicznym (podstawialnosci identycznych
oraz generalizacji egzystencjalnej). Dochodzi wreszcie do wniosku, ze laczenie
kontekstéw modalnych i kwantyfikacji prowadzi do powaznych klopotéw, z kto-
rych najpowazniejszym jest to, ze zdania w rodzaju:

1) Istnieje co§, co jest z koniecznoSci wigksze od 7.

wydaja si¢ by¢ pozbawione sensu, poniewaz pewne przedmioty (tu: liczby)
weryfikuja je lub nie zaleznie od tego, w jaki spos6b si¢ do nich odnosimy. Tak
wigc, choé liczba 9 nalezy do klasy wypadkéw potwierdzajacych (1), to stwier-
dzenie tego faktu jest prawdziwe pod postacig:
2) 9 jest z koniecznosci wigksze od 7.

i jednoczesnie falszywe pod postacia:

3) Liczba planet jest z koniecznosci wigksza od 7.

3, The Journal of Philosophy”, tom 40, 1943, s. 113-127.
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Jak stwierdza Quine, konteksty modalne sa podobne od kontekstow cudzy-
stowowych, w ktdérych nie sposdb jest sensownie kwantyfikowaé, a twierdzenie
to stara si¢ uja¢ w postaci ogblnej zasady:

[...] zaden zaimek (lub zmienna kwantyfikacji) nie moze w kontekstach drugiego typu (tzn.
generujacych uzycia nie czysto desygnacyjne — przp. aut.) odnosié si¢ do poprzednika lub kwan-
tyfikatora, ktory kontekst ten poprzedza*.

Swoja krytyk¢ modalnosci kontynuuje Quine w opublikowanym w roku 1947
artykule ,,The Problem of Interpreting Modal Logic” (,,Klopot z interpretacja
logiki modalnej”)’. Podobnie jak w ,Notes...” zwraca w nim uwage na bliskie
zwiazki migdzy pojgciami koniecznosci i analitycznosci, przeprowadza zarazem
wyrazne rozréznienie na logiczne teorie modalnosci faczace kwantyfikacjg i mo-
dalno$¢ (pbiniejszy trzeci stopieri zaangazowania modalnego) oraz takie, ktore
tego nie robia (pdZniejszy drugi stopieri zaangazowania modalnego). Interpretacja
teorii drugiego rodzaju nie stwarza, wedtug Quine’a, trudnosci. Teorie pierwszego
typu maja natomiast ,,dziwaczne konsekwencje ontologiczne”, przede wszystkim
w $wietle nastgpujacej zasady czgSciowej (vide przedmioty, ktére nie maja nazw)
interpretacji zdan egzystencjalnych:

(ZQ) Zdanie egzystencjalne jest prawdziwe, gdy prawdziwe jest pewne zdanie
powstajace przez podstawienie w odpowiedniej funkcji zdaniowej stalej indywi-
duowej za kwantyfikowang zmienna®.

Przyjmujac tg zasadg, jeste$my, zdaniem Quine’a, zmuszeni rozszerzy¢ swoja
ontologie przynajmniej o tyle przedmiotéw, ile mamy w jezyku nazw (r6znych
sposob6éw odnoszenia si¢ do przedmiotéw). W naszej ontologii zbgdne staja si¢
zwykle przedmioty, ktore zostaja zastapione pojeciami przedmiotow (,,pojeciami
indywiduowymi” w terminologii Churcha-Carnapa). Rozwazmy dla przyktadu
planete Wenus, Gwiazd¢ Wieczorng i Gwiazd¢ Poranna. Niech K bedzie rela-
cja, ktora wiaze kazdy z tych przedmiotéw z nim samym oraz (w $wietle faktow
empirycznych) wszystkie je ze sobg. Prawda jest w takiej sytuacji:

Gwiazda Poranna K Gwiazda Wieczorna A O0(Gwiazda Poranna K Gwiazda Poranna)
Stosujac do tego zdania zasadg (ZQ), otrzymujemy:

(#) Ix [x K Gwiazda Wieczorna A O(x K Gwiazda Poranna)]

4 Tamgze, s. 127.
5, The Journal of Symbolic Logic”, tom 12, 1947, s. 43-48.
6 Tamze, s. 46,
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Zarazem mamy jednak:

Gwiazda Wieczorna K Gwiazda Wieczorna A — O(Gwiazda Wieczorna K
Gwiazda Poranna)

co, na mocy zasady (ZQ), prowadzi do:
(++) Ix [x K Gwiazda Wieczorna A — 0O(x K Gwiazda Poranna)].

Z (+) i (++) mozemy wywnioskowa¢, Ze istnieja przynajmniej dwa rozne
przedmioty, ktore pozostaja w relacji K do Gwiazdy Wieczornej (wprowadzenie
do wywodu planety Wenus doprowadzi w analogiczny sposéb do uznania istnienia
trzeciego takiego przedmiotu).

W tym samym roku wykfada Quine swoje stanowisko dotyczace modalnosci
w liScie napisanym do Carnapa, liScie ktéry — za zgoda Quine’a — ten publikuje
w caloSci w 44 paragrafic Meaning and Necessity’. Quine przyznaje, ze logika
modalna nie stwarza probleméw formalnych, jednakze placi za to cene, ktora
jest ontologia intensjonalna:

Zgadzam sig, ze wspieranie ontologii intensjonalnej, polaczone z wyrzuceniem bytéw eksten-
sjonalnych z zakresu zmienno$ci zmiennych, jest skutecznym sposobem na pogodzenie kwan-
tyfikacji i modalnosci. Wypadki konfliktu migdzy kwantyfikatorami i modalno§ciami biora
si¢ z uznania ekstensji za wartoSci zmiennych. W twoim jezyku przedmiotowym mozemy bez
wahania kwantyfikowa¢ w kontekstach modalnych, poniewaz pozbyliSmy si¢ ekstensji z zakresu
wartoSci zmiennych. Znikly nawet indywidua z naszego konkretnego $wiata, pozostawiajac po
sobie tylko pojecias.

Zmiana w stanowisku Quine’a, ktéra sprowadza si¢ do zrezygnowania (jak
si¢ okaze — tymczasowego) z zarzucania logice modalnej wad formalnych, spo-
wodowana byla rozwojem modalne;j logiki predykatow, ktorej pierwsze systemy
zbudowali w latach czterdziestych Ruth Barcan Marcus® oraz Rudolf Carnap??.
Zarébwno w ,Problem...” jak i w liscie do Carnapa na plan pierwszy wysuwaja
si¢ zarzuty natury ontologicznej.

7 Rudolf Carnap Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago 1947.
Polski przektad: Rudolf Carnap Pisma semantyczne, Aletheia 2007. List Quine’a znajduje si¢ na
stronach 404-406.

8 Tamze, s. 405.

9 Ruth Barcan ,,A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”, ,, The
Journal of Symbolic Logic”, tom 11,1946, s. 1-16, oraz ,,The Identity of Individuals in a Strict
Functional Calculus of First Order”, ,,The Journal of Symbolic Logic”, tom 12, 1947, s. 12-15.

10 Rudolf Carnap ,Modalities and Quantification”, The Journal of Symbolic Logic, tom 11,
1946, s. 33-64.
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Kolejny etap krytyk Quine’a przyniést rok 1953. Ukazuja sig¢ wowczas dwa
artykuly: ,Reference and Modality” (,,Oznacznie i modalno$¢”)!1 oraz ,, Three
Grades of Modal Involvement” (,,Trzy stopnie zaangazowanie modalnego”)!2.
Pierwszy z nich jest kompilacja prac z lat 1943 i 1947 uzupelniong o niektdre
z watkdw bardziej szczegétowo oméwionych w ,, Three Grades of Modal Invol-
vement”. Ta ostatnia praca uchodzi¢ moze stusznie za najpetniejszy wyklad sta-
nowiska Quine’a. Pojawiajg si¢ w niej argumenty czworakiego rodzaju: (i) za-
rzuca si¢ logice modalnej omytkowe pochodzenie; (ii) zwraca uwage na klopoty
z interpretacja twierdzefi zawierajgcych operatory modalne; (iii) sugeruje, ze
logika modalna si¢ banalizuje (argument slingshot); (iv) stwierdza sig, ze 1acze-
nie modalnosci i kwantyfikatoré6w prowadzi do esencjalizmu. Oméwmy krétko
zarzuty (i), (ii) oraz (iv).

Jedng z motywacji dla rozwoju logiki modalnej byta cheé zastapienia impli-
kacji materialnej mocniejsza implikacja, ktdra odpowiadataby relacji wynikania.
Dazenie to jest jednak, zdaniem Quine’a, wynikiem pomylenia metajgzykowe-
go predykatu wynikania z nalezacym do jgzyka przedmiotowego operatorem
zdaniowym implikacji materialnej. Tzw. implikacja §cista Lewisa i Langforda
zostata wprowadzona w wyniku pomylenia uzycia wyrazenia z jego wymienie-
niem. Podobnie sprawy wygladaja z operatorem koniecznosci, ktdry wystepuje
w definicji implikacji Scistej:

(P <q) =¢0(p =9

Quine stwierdza dalej, ze niezaleznie od tego, czy uznamy to ,,bycie w grzechu
poczetym” za dyskredytujace dla logiki modalnej, mozna zasadniczo przetozyé
zdania, w ktorych wyst¢puja operatory modalne, na zdania, w ktorych wystgpuja
metajezykowe predykaty modalne, np. w spos6b nastgpujacy:

(*) Gesli ¥ @], to @ zamiast ‘Op = p’
(**) ‘O0® = PP zamiast ‘O(p = q)’

Drugie ze zdan jest z kolei odpowiednikiem metajg¢zykowego stwierdzenia:

(***) z @ wynika Y13

11 W. Quine From a Logical Point of View, Harvard 1953, s. 139-159. Polski przektad Barbary
Stanosz, w: Z punktu widzenia logiki, Aletheia 2000, s. 171-193.

12 Proceedings of the XIth International Congress of Philosophy, Brussels, 1953, Vol. 14.
Przedrukowane w: The Way of Paradox and Other Essays, New York 1976, s. 158-176.

13 Chodzi tu o wynikanie logiczne, ktére odpowiada logicznej prawdziwosci implikacji mate-
rialne;j.
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Zdanie (***) ujawnia zarazem podstawowg (wedlug Quine’a) motywacjg wpro-
wadzania do logiki pojecia koniecznosci - robi si¢ to po to, aby odda¢ pojecie
wynikania w kategoriach koniecznosci implikacji. Motywacja ta jest, zdaniem
Quine’a, uzasadniona w wypadkach takich jak (**), ale trudno bardzo jest ja
zrozumie, gdy rozpatruje si¢ wypadki, w ktorych iterujemy modalnosci (a wigk-
szo§¢ systeméw modalnych dopuszcza nieeliminowalne iterowanie modalnosci).
Zarazem zwraca Quine uwagg na to, ze nawet konieczno$¢ pojmowana jako
predykat semantyczny (metajgzykowy) wzbudza powazne zastrzezenia filozoficz-
ne, gdyz wydaje si¢ obejmowac poza prawdziwoscia logiczng takze analityczno$é,
ktéra, jego zdaniem, ,,[...] jest pseudopojgciem, bez ktorego filozofia mogtaby
sig obejs¢”14. Wida¢ tu juz wyraZnie (w przeciwiefistwie do prac wczeSniejszych)
wplyw idei, ktére uchodza za charakterystyczne dla dojrzalej filozofii Quine’a.

Do argumentéw tych dodaje Quine zarzut kolejny, ktéry uzna¢ mozna za
nastgpny etap ontologicznej krytyki poj¢¢ modalnych: twierdzi on mianowicie, ze
modalna logika predykatéw prowadzi do esencjalizmu - twierdzenia, ze rzeczy
maja niektére swoje wlasnosci przygodnie, a inne z koniecznofci i to niezaleznie
od sposobu, w jaki si¢ do nich odnosimy’S. Quine rozumuje w sposéb nastg-
pujacy. Jesli konieczno$¢ ma byé nam potrzebna, muszg istnie¢ takie otwarte
zdania F i G, ze:

Ix {OF (%) A G(x) A — OG(x)}

a zdanie to stwierdza, ze wlasnos$¢ F jest (w przeciwiefistwie do G) konieczna
wlasnosciag pewnego przedmiotu.

Wspomniane zarzuty z ,, Three Grades...” powtarza czg¢§ciowo Quine w wyda-
nym w roku 1960 Slowie i przedmiociel6. Pojawia si¢ tam zaréwno argument
slingshot, jak i kwestia esencjalizmu, ktora Quine ilustruje zartobliwym wywodem
o z koniecznosci racjonalnych matematykach (ktorzy s przygodnie dwunozni)
i z koniecznosci dwunoznych cyklistach (ktérzy sg przygodnie racjonalni). Quine
pyta czytelnika, co z matematykami, ktérzy sa rowerzystami. Sugeruje przy tym,
Ze rozwazenie takiego wypadku wskazuje, ze podziat wlasno$ci na konieczne
i przygodne jest pozbawiony sensu.

Trzy lata po ukazaniu si¢ Slowa i przedmiotu przygotowuje Quine artykul
»Necessary Truth” (,Prawda konieczna”)!?, w ktérym podejmuje si¢ hume’owskiej
w duchu krytyki rozréznief modalnych. Zgodnie ze swoja holistyczna koncepcja

14 The Way of Paradox and Other Essays, New York 1976, s. 171.

15 Quine nazywa ten esencjalizm ,arystotelesowskim”.

16 Word and Object, MIT 1960. Polski przekiad Cezarego Cieslifiskiego: W. Quine Slowo i przed-
miot, Warszawa 1999. Krytyke zawiera rozdziat ,,Ucieczka od intensji”.

17 Tekst powstal na podstawie odczytu radiowego wygloszonego przez Quine’a dla Glosu Ame-
ryki. Przedrukowany w: The Way of Paradox and Other Essays, New York 1976, s. 68-76.



Dlaczego logik modalny nie musi przejmowac si¢ argumentem Quine’a? 309

nauki neguje tez¢ o szczegdinym charakterze prawd matematycznych i logicznych,
traktujac konieczno§¢ twierdzen tych nauk na réwni z koniecznoscig twierdzen
nauk przyrodniczych takich jak ,,Z koniecznosci: jesli wrzucimy kostke cukru do
wody, ta si¢ rozpusci”. Ten ostatni typ modalnosci jest jedynie wygodnym skrétem
dla opisu wewngtrznych wlasnosci strukturalnych przedmiotéw - w tym wypadku
struktury molekularnej kostki cukru (w wypadku substancji, ktorych struktury
nie znamy, odpowiedni termin zawiera zalozenie istnienia takiej struktury).

Za ostatni etap Quine’owskiej argumentacji uchodzi¢ moze opublikowany
w roku 1976 artykut ,,Worlds Away” (,,O jeden §wiat za daleko”)!8. Odnosi si¢
w nim Quine bezposrednio do wykorzystywania w analizach filozoficznych pojgcia
Swiata mozliwego (a zatem poSrednio do samej idei semantyki indeksowej dla
logik modalnych). Punktem wyjicia jest tu przeprowadzana przez niektorych
teoretykdw modalnosci analogia mi¢dzy zagadnieniem identycznoéci przedmiotu
w czasie a zagadnieniem identycznoSci przedmiotu w réznych §wiatach mozli-
wych. Quine pokazuje, ze analogia nie jest tu zupetna. Zagadnienie identyfikacji
w czasie wymaga, wedlug Quine’a, uprzedniej relatywizacji do pewnego ogélnego
predykatu. Przyktadowo: to, czy dana moneta jest tym samym pienigdzem, gdy
rozmienimy ja na drobne, zaleZy od tego, czy rozpatrujemy pienigdz jako §rodek
platniczy, czy jako konkretny przedmiot fizyczny. Zazwyczaj najogélniejszym
takim predykatem jest ,bycie cialem fizycznym”. Predykat ten zaklada pewne
ogélne kryteria tozsamoSci (czasem niewystarczajace): trwato§é struktury che-
micznej, stan skupienia, ksztalt itd. Z drugiej strony w wypadku zagadnienia
tozsamo$ci przedmiotu w roéznych $wiatach mozliwych nie dysponujemy zad-
nym niezmiennym predykatem, do ktérego mozemy relatywizowaé tozsamosci
- ekstensj¢ kazdego predykatu mozemy bowiem zmieniaé pomigdzy $wiatami
mozliwymi. W przeciwiefistwie do kontekstdw czasowych, konteksty modalne
nie s3 bowiem w zaden sposéb ograniczane struktura §wiata, lecz wylacznie
mozliwo$ciami naszej wyobraZni.

Wszystkie wspomniane argumenty Quine’a podzieli€ mozna na kilka grup:
(a) argumentéw o charakterze logicznym (domniemana antynomia, argument
slingshot, duplikowanie niektérych poj¢é metalogicznych), (b) argumentéw onto-
logicznych (ontologia intensjonalna, esencjalizm), (c) argumentéw epistemolo-
gicznych (brak kryteriéw identyczno$ci w réznych $wiatach mozliwych; modal-
nos$¢ angazuje nas w pojecie analitycznosci; kazda konieczno$¢ jest co najwyzej
naturalng regularnoscia); (d) argumentéw genetycznych. W podsumowaniu tego
krotkiego przegladu historycznego wypada zapytac o oceng wszystkich tych zarzu-
téw. Jesli chodzi o argumenty logiczne, to — jak o tym wspominalismy — Quine

18 The Journal of Philosophy” 1976, vol. 73, nr 22, s. 859-863. Czytelnik moze na pierwszy
rzut oka nie zgodzi€ si¢ z naszg propozycja translatorska — jeSli jednak przeczyta artykul, jego
opinia moze ulec zmianie. Przeklad ,Hen za nastgpnym $wiatem”, ktdry zaproponowal Witold
Hensel, wydaje si¢ nam nazbyt modernistyczny.
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bardzo wczesnie wycofat si¢ z twierdzenia, ze nie mozna spdjnie taczy¢ modalnosci
i kwantyfikatoréw (cho¢, jak pokazuje historia argumentu slingshot [patrz ponizej},
Quine nie zrezygnowal zupeinie z tego sposobu argumentacji). Trudno takze
zgodzi¢ sig, ze fakt zlego pochodzenia (zarzut (d)) rzutuje na logike modalng
w taki sposob, ze dowolne jej wykorzystanie motywowane by¢ musi dazeniem
do opisu takich pojg¢ logicznych jak wynikanie, dowodliwos¢ lub niesprzecznosé.
Roéwniez argumenty ontologiczne Quine’a uznaé nalezy za chybione. Po pierwsze,
okazalo si¢, ze logika modalna predykatow nie musi prowadzi¢ nas do uznawania
za wartosci zmiennych pojg¢ indywiduowych (co wigcej, pokazano, ze podejicie
takie prowadzi do pewnych komplikacji)!9. Wykazano takze, ze antyesencja-
lizm mozna doskonale pogodzi¢ z praktykowaniem logiki modalnej?0. Aktualne
i kontrowersyjne pozostaja natomiast argumenty epistemologiczne ~ nie mozna
co prawda powiedzieé, ze z cala pewnoscig dyskredytuja one logike¢ modalna,
ale zagadnienie tozsamos$ci trans§wiatowej, problem analizy wtasciwosci dyspo-
zycyjnych, kwestia statusu pojgcia analitycznosci znajduja si¢ nadal w samym
centrum debat filozoficznych.

Argument slingshot — oryginalne sformulowanie Quine’a

Argument, ktory jest gléwnym przedmiotem zainteresowania tej pracy, nie zostat
wymySlony przez Quine’a, nie byl tez przed Quine’em uzywany w krytykach logiki
modalnej. Pierwsze jego uzycie przypisuje si¢ Alonzo Churchowi?l. Church uzy-
wat go, aby uzasadni¢ poglad, ze odniesieniem zdania musi by¢ wartos¢ logiczna
(cilej rzecz ujmujac: ze wszystkie zdania prawdziwe maja takie samo odniesie-
nie oraz ze wszystkie zdania falszywe maja takie samo odniesienie). Argument
ten pojawial si¢ potem w wielu pracach filozoficznych, poza tekstami Quine’a,
m.in. w bardzo znanym eseju ,,Prawda i znaczenie” Donalda Davidsona. W la-
tach siedemdziesiatych Jon Barwise i John Perry?? okreslili wywod ten mianem
argumentu slingshot (argumentu procy lub wyrzutni) uzasadniajac to okreslenie

nast¢gpujacym opisem:

19 Zobacz w tej sprawie: M.J. Cresswell ,Identity and Intensional Objects”, ,Philosophia”,
vol. 5, 1975, s. 47-68.

2 Zobacz: Terence Parsons ,.Essentialism and Quantified Modal Logic”, ,,Philosophical Review”
LXXVIII, 1969 oraz Robert C. Stalnaker ,,Anti-essentialism”, ,Midwest Studies in Philosophy” 4
(1979). Dodajmy zarazem, ze powazne watpliwosci budzi takze twierdzenie, ze esencjalizm jest
stanowiskiem pozbawionym sensu, niezrozumiatym lub nieuzasadnionym.

21 Zob. Alonzo Church ,,Carnap’s Introduction to Semantics”, , Philosophical Review” 1943,
t. 52, s. 298-304.

2 Sementic Innocence and Uncompromising”, The Foundations of Analytic Philosophy, (red.
P. French, T. Uehling, H. Wettstein), University of Minesota Press, 1981, s. 387—403. Przedruk
w: A.P. Martinich (red.) The Philosophy of Language, Oxford University Press, 1985, s. 401-413.
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Argument ten jest tak krotki, ze rzadko przekracza pét strony, wymaga ponadto tak niewielkich
$rodkow — teorii deskrypcji oraz znanego pojgcia rownowaznosci logicznej - ze nazwaliSmy go
proca/wyrzutnig2,

Argument, o ktérym mowa, pojawia si¢ w pracach Quine’a w dwéch sformu-
towaniach. Pierwsze odnaleZé mozna w dwéch esejach z roku 1953 (,Reference
and Modality”, , Three Grades of Modal Involvement”), drugie w rozdziale sz6-
stym Stowa i przedmiotu. Zacznijmy od oméwienia pierwszego z nich. Zalézmy,
powiada Quine, ze F(...) jest dowolnym przejrzystym referencyjnie kontekstem?4,
w ktorym zastgpowalne salva veritate sa zdania logicznie rownowazne (warunek
ten spelniaja w szczegdIno$ci operatory modalne). Niech p i g bgda dowolnymi
zdaniami o takiej samej wartosci logicznej. Mozemy teraz przeprowadzi¢ nastg-
pujace rozumowanie:

1. F(p) (zatozenie)

2. [p}jest logicznie rownowazne [{x: x=@ A p} = (D} (fake)

. F({x: x=@ A p} = {}) (podstawialnosé logicznie réwnowaznych w kontekscie
F(.))

. Ax: x=0 A p} = {x: x=0 A q} (fakt)

. [q1 jest logicznie réwnowazne [{x: x=@ A q} = {D}] (faks)

. F({x: x=@ A q} = {3}) (podstawialnos¢ identycznych w kontekscie F(...))

. F(q) (podstawialnos¢ logicznie réwnowaznych w kontekscie F(...))

w

NN

Jesli rozumowanie to jest poprawne, pokazaliSmy, ze kontekst F(...) jest
kontekstem prawdziwoSciowym - tzn. z F(p) mozemy wyprowadzi¢ F(q) dla
dowolnych zdaii p i g o takiej samej wartosci logicznej. Konteksty takie jak F(...)
(w tym takze konteksty modalne) nie réznicuja nam zatem, wbrew intencjom
logikéw modalnych, zdaf rownowaznych i koniecznie réwnowaznych.

Druga wersji argumentu, zamieszczona przez Quine’a w Slowie i przedmiocie,
wymaga przyjecia dodatkowej przestanki:

(Z) [Vz(F(z) & z=x) AVZ(G(z) & z=x)] = O(Vz(F(z) & G(z))

Sens tej przestanki jest nastgpujacy: jezeli dwa zdania otwarte identyfikuja
nam jednoznacznie ten sam przedmiot x, to sg one z konieczno$ci réwnowazne
(logicznie réwnowazne). Jesli przyjmiemy t¢ przestanke, mozemy, podobnie jak
w pierwszym przypadku, udowodni¢ logiczng rownowazno$¢ kazdych dwoch zdan,
ktére maja t¢ samg warto$¢ logiczng. Rozumowanie przebiega nastgpujaco:

2 Martinich (red.), dz. cyt., s. 407.
24 Czyli takim, w ktérym wzajemnie wymienialne s3 nazwy jednostkowe wystepujace jako argu-
menty w prawdziwym zdaniu identycznosciowym.
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Niech wtasnoscig F bedzie: (z = x A p). Mamy wowczas:

. Vz((z=x A p) & z=X)
. Vz(z=x & z=Xx) (fakt)
. O(Vz((z=x A p) & (z2=X)) (2 (Z) oraz 1. i 2.)
. Ol(x=x A p) & (x=x)]
. Op (u2ywajgc twierdzeri systemu K:
(i) O(A = B) = (DA = 0OB),
(ij) O(A A B) = (04 A 0OB))

N AW N -

Wywéd ten podsumowuje Quine nastgpujacym komentarzem:

Logika modalna, usystematyzowana przez panng Barcan i Fitcha, dopuszcza nieograniczone
kwantyfikowanie w modalnych kontekstach. W zadnym wypadku nie jest jasne, jak nalezy
interpretowa¢ taka teorig bez wyprowadzania katastrofalnej przestanki (Z). Jesli nie korzystamy
z (Z), to wydawaloby sig, Ze musimy w jaki§ sposob odr6zni€ konieczne i przygodne sposoby
jednoznacznego charakteryzowania jednego i tego samego przedmiotu®,

Argument Quine’a ma zatem dwie wersje. W wersji pierwszej istotng rolg
odgrywajg nazwy klas utworzone przy uzyciu operatora abstrakcji. Nazwy takie
mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: albo jako rzeczywiste wyrazenia nazwowe,
albo (co blizsze jest duchowi filozofii Quine’a) jako zwroty podlegajace w toku
analizy eliminacji kontekstowej (na przykiad takiej jak zaproponowana przez
Quine’a w Filozofii logiki). Daje to dwie interpretacje pierwszego z argumentow.
Kazdg z tych interpretacji mozna z kolei rozpatrywaé, uzywajac narz¢dzi seman-
tyki swiatéw mozliwych tub (jesli kto§ nastawiony jest do semantyk indeksowych
krytycznie) uzywajac po prostu pojeé konsekwencji logicznej, logicznej réwnowaz-
nosci, logicznej prawdziwosci itp. Daje to lacznie cztery interpretacje pierwszego
sformutowania argumentu slingshot. W drugim sformutowaniu nie wyst¢puja
wyrazenia nazwowe podlegajgce eliminacji kontekstowej. Te wersj¢ argumentu
mozna interpretowaé w zwigzku z tym na dwa sposoby — albo w kategoriach
semantyki §wiatéw mozliwych, albo uzywajac poje¢c logicznej réwnowaznosci, kon-
sekwencji logicznej itp. Musimy w zwiazku z tym rozwazy¢ sze$C interpretacji
argumentu Quine’a. Sytuacj¢ t¢ przedstawia nastgpujaca tabela:

25 W, Quine Slowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 209, Przeklad Cezarego CieSlifiskiego.
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ARGUMENT QUINE’A

PIERWSZE SFORMULOWANIE DRUGIE SFORMULOWANIE
»Three Grades of Modal Involvement” Word and Object
W SEMAN-
ELIMINACIJA BEZ ELIMINACII s\;ﬁgw w RK;fECgO'
KONTEKSTOWA KONTEKSTOWEJ MOZLI LPOIEC
W g B
NAZW KLAS NAZW KLAS WYCH (2B)
(2A)
W SEMAN- W SEMAN-
TYCE W KATEGO- TYCE W KATEGO-
SWIATOW RIACH SWIATOW RIACH
MOZLI- L-POJEC MOZLI- L-POJEC
WYCH (1B) WYCH (1D)
(1A) (10)

Ocena sformulowan

Interpretacje (1A) i (1B) wymagaja krotkiego objasnienia idei eliminacji kon-
tekstowej terminéw indywiduowych. Metoda eliminacji kontekstowej wywodzi
si¢ oryginalnie z prac Russella i Whiteheada. Swéj najbardziej klasyczny wyraz
znajduje w teorii deskrypcji oraz wylozonej w Principia Mathematica tzw. no-
class theory of classes. Og6lny pomyst lezacy u podstaw tego podejécia polega na
postulowaniu przekladalnosci kazdego zdania zawierajgcego termin danego typu
na zdanie, ktére terminu tego nie zawiera (zachowujac przy tym sens zdania
wyjsciowego). W Filozofii logiki Quine podal wiele pomystowych przyktadow
eliminacji kontekstowej (mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze metoda eliminacji
kontekstowe jest jednym z przewodnich motywow jego filozofii). Wsr6d elimi-
nowanych zwrotéw sa takze wyrazenie abstrakcyjne. I tak wyrazenie {x : F(x)}
w kontekscie P(...) [czyli wyrazenie P({x : F(x)})] eliminujemy, zastgpujac je
konstrukcja:

(EA) Iw(P(W) A Vz(zew & F(z))

W wypadku przyrownywania zbioru {x : F(x)} do {&J}, jako kontekst P(x)
bierzemy x = {@}, wéwczas po zastosowaniu reguly (EA) mamy:

(EAY) Iw(w={D} A Vz(zew < F(z)))
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Wigkszych problem6w nastrecza nam poréwnywanie dwoch abstrakcji — warto
wowczas skorzystaé z reguly ekstensjonalnosci dla zbioréw:

(EXT) X = Y & Vz(ze X & z€Y)

Otrzymujemy wowczas (dla wyrazen abstrakeyjnych {x : F(x)} i {x : G(x)})
postaé nast¢pujaca:

(ABS1) Vz(ze {x : F(x)} & ze{x: G(x)})
co po dwukrotnym zastosowaniu (EA) daje nam:
(EA2) Vz(3w(zew A Vx(xew & F(x))) © Iw(zew A Vx(xew & G(x))))

Wyposazeni w t¢ wiedz¢ mozemy przej§¢ do oceny interpretacji kolejnych
wersji argumentu Quine’a.

Zastosowanie (EA2) do przestanki (4) argumentu pierwszego prowadzi nas
do nast¢pujacej formuly:

¥ = Vz[Iw(zew A VX(xew & (x=0 A p))) &
Iw(zew A Vx(xew & (x=0 A q)))]

Czy mozemy uznaé¢ ¥? Formuta ta jest tylko przygodnie prawdziwa: wystar-
czy, ze rozwazymy taki $wiat mozliwy, w ktérym p i q réznig si¢ wartoSciami
logicznym (nasze zalozenie pozwala na to, bo p i q mialy faktycznie posiada¢
tylko taka samg warto$¢ logiczna, a nie taka samg warto§¢ logiczng w kazdym
$wiecie mozliwym). Nie mozemy zatem dokonaé podstawienia identycznych
w kontekscie F(...).

W celu rozpatrzenia wersji argumentu z L-réwnowazno$cia rozpatrzmy nasze
wyrazenie po eliminacji kontekstowej. AbySmy mogli dokonywa¢ podstawienia
identycznych, obie strony réwnowazno$ci muszg by¢ nie tylko réwnowazne, ale
takze L-rownowazne — innymi slowy, powyzsza réwnowazno$¢ powinna by¢
dowodliwa z pustego zbioru przestanek. Latwo jednak zauwazy¢, ze tak nie
jest — mamy wprawdzie:

{p,q} ¥
ale juz nie:

o kY
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co fatwo zauwazy¢, podstawiajac za p zdanie prawdziwe, a za q — zdanie falszywe.
W interpretacjach (1A) i (1B) argument Quine’a jest zatem niepoprawny.

Rozwazmy teraz interpretacje argumentu, ktére nie zakltadaja metody elimi-
nacji kontekstowej. Je§li mamy zamiar traktowa¢ wyrazenia abstrakcyjne i de-
skrypcyjne jak nazwy, wéwczas w semantyce §wiatow mozliwych musimy przyjac,
ze warto§ciami takich wyrazefi sa poj¢cia indywiduowe, tzn. funkcje ze zbioru
§wiatéw mozliwych w uniwersum dyskursu:

FFW->D

W réznych §wiatach mozliwych wyrazenia abstrakcyjne i deskrypcyjne moga
odnosic si¢ do réznych indywidudw (elementéw D). Pojgcia indywiduowe mozna
reprezentowac graficznie za pomocg tabel i wykresow. Rozwazmy jako przyklad
deskrypcje okreslong ,stolica Wioch w 2008 roku” oraz wyrazenie abstrakcyjne
»1X: X jest miastem lezacym w Niemczech w 2008 roku}”. Pojecie indywiduowe
odpowiadajace pierwszemu moze wyglada¢ w sposob nastgpujacy:

Swiat rzeczywisty Swiat Swiat Swiat
. mozliwy w mozliwy w’ mozliwy w”
Rzym X
Florencja X
Neapol X X
za§ odpowiadajagce drugiemu w spos6b nastgpujacy:
Swiat is Swiat Swiat Swiat
ywisty mozliwy w mozliwy w mozliwy w”
Berlin X X X
Hanower X X X
Wroclaw X X

Za Andrzejem Wojcikiem mozemy powiedzieé, ze pojecia indywiduowe sa
historiami ekstensji nazw jednostkowych w réznych §wiatach mozliwych.

Co stanie si¢ zatem, gdy nie wyeliminujemy nazw jednostkowych w pierwszym
z argumentéw Quine’a? Latwo zauwazy¢, Ze wyrazeniom abstrakcyjnym:
N1: {x: x=0 A p}
N2: {x: x=0 A q}

odpowiadaja rézne pojecia indywiduowe, bo chociaz F(N1(@)) = F(N2(@))
(gdzie @ jest §wiatem rzeczywistym), to poniewaz p i q moga si¢ r6zni¢ wartocia
logiczng w innych $wiatach mozliwych, to nie jest tak, ze:

-

F(N1) = F(N2) (czyli: Yw (F(N1(w)) = F(N2(W)))
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A to znaczy, ze (4) jest prawdziwe tylko jeSli p i q sa koniecznie rGwnowazne
(czego mieliSmy dowie$¢, a nie zalozy¢).
W interpretacji z L-prawdziwoscia bez korzystania z eliminacji kontekstowe;j
sytuacja wyglada podobnie — zdanie:
{x:x='®/\p} ={x:x=0 Aq}

musi by¢é L-prawdziwe, a nie tylko prawdziwe, abySmy mogli dokonywaé pod-
stawienia identycznych. Innymi stowy, musimy mie¢:

[{x:x=@ Ap} ={x:x=03 A q}le Cn(@)
Zno6w, podobnie jak w wypadku kontekstowym, mamy jednak tylko:
r{x:x=®/\p} ={x:x=0 Aq}1e Cn({p, q})
Argument Quine'a jest zatem niepoprawny takze w interpretacjach (1C)
l (lll’)rl.ejdimy teraz do argumentu w jego sformufowaniu ze Sltowa i przedmiotu.
Poniewaz nie wystgpuja tu ani deskrypcje, ani wyrazenia abstrakcyjne, mozemy

rozwazy¢ jedynie interpretacj¢ mozliwos§wiatowa oraz L-poje¢ciowg. Kluczowa
jest tu sprawa oceny formuly (Z):

[Vz(F(z) & z=x) AVZ(G(z) & z=x)] = O(Vz(F(z) & G(2))

Mozemy latwo pokaza¢, ze formula b¢daca generalizacja egzystencjalng (Z),
czyli:

I[Vz(F(z) & z=x) AVZ(G(z) & z=x)] = O(Vz(F(z) & G(2)))

nie jest zawsze prawdziwa. Jest ona falszywa na przyklad w nastgpujacym pro-
stym modelu:

» W
= {a} F = {a}
{a} G=0

QM=

w ktorym sg dwa Swiaty mozliwe w i w’ takie, ze w’ jest dostgpny z w oraz eks-
tensja G ww oraz Fww i F w w’ to ten sam singleton, zas ekstensja G w w’ jest
pusta. Aby uzna¢ zdanie to za prawdziwe, nalezy odpowiednio zawezi¢ dopusz-
czalne interpretacje predykatéw F i G — do takich wtasnosci, ktére z koniecznosci
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jednoznacznie charakteryzujg przedmioty. W takim jednak wypadku wlasnosé
(z=x A p) nie nadaje si¢ do podstawienia w miejsce F i G (bo nie jest taka
wlasnodcia, tzn. nie charakteryzuje z koniecznoéci jednoznacznie przedmiotu).
Przestanka pierwsza:

Vz((z=x A p) & z=X)

jest zatem fatszywa.

Jezeli interesuje nas L-réwnowaznoSciowa wersja tego argumentu, musimy
przeformulowaé formul¢ (Z), zamiast koniecznej réwnowazno$ci wprowadzajac
L-réwnowazno$¢ (=). Formula ta przyjmuje wowczas postac:

(Z*) IX[Vz(F(z) & z=x) A Vz(G(z) & z=x)] = (Vz(F(z) = G(2)))
W tym wypadku jednak, aby dla ustalonego przedmiotu x zachodzito:
X=Yy=XSYyAp

zdanie p musi by¢ L-prawdziwe, a nie tylko prawdziwe — a tego wiasnie mieli-
Smy dowies¢ (a nie zalozy¢). Rowniez w interpretacjach (2A) i (2B) argument
Quine’a jest zatem niekonkluzywny.

Uwagi filozoficzne

Analiza wszystkich szesciu interpretacji argumentu Quine’a nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do jego niepoprawnosci. Ciekawym zagadnieniem, wyplywaja-
cym z powyzszych rozwazafi jest na pewno pytanie, dlaczego Quine, bgdacy badz
co badz wybitnym logikiem, przez dlugi czas obstawatl przy bardzo podobnych
(i w podobny sposéb bigdnych) argumentach przeciwko logice modalnej. Ana-
liza omawianych przypadkéw sugeruje, ze winne moze byé swobodne wplatanie
obiektow pozamatematycznych do formul matematycznych. Z reguly zgodzi-
my si¢, ze zdania (formuly zamknigte) matematyki spetniaja wlasnos¢, ktora
w og6lnodci cheial wykazaé Quine - jesli tylko sa prawdziwe, to s3 koniecznie
prawdziwe. Quine, przyjmujac jednak swoja holistyczna wizjg wiedzy, nie chcial
rozrézniaé migdzy obiektami matematycznymi a dowolnymi innymi. W zwigz-
ku z tym w do$¢ swobodny sposéb wplatat do Scistych formut matematycznych
zdania przygodne. Widaé to chociazby po wyrazeniach abstrakcyjnych takich jak
{x:x=0 Ap} - nie znajdziemy bowiem takiego zdania teorii mnogosci p, ktdre
jest tylko przygodnie prawdziwe.

Jako, ze (jak staraliSmy si¢ wykaza¢) niemozliwe jest sformufowanie spdjnej
krytyki pojg¢¢ modalnych za pomoca argumentu slingshot w sposdb zaproponowa-



318 Tadeusz Ciecierski, Piotr Wilkin

ny przez Quine’a, trudno jest chyba zaakceptowa¢ Quine’owski egalitaryzm zdan
matematycznych i empirycznych. Skoro holizm dostarcza uzasadnienia niektérym
decydujacym przestankom argumentéw Quine’a, a przestanki te sa falszywe,
mozna uwazaé, ze réwniez z holizmem jest co§ nie w porzadku. Sprawie tej
mamy zamiar poswigci¢ kolejny artykut.

Why the Modal Logician Need Not Worry
About the Slingshot Argument Any More

Key Words: slingshot argument, modal logic, holism, intensionality

The authors address various versions of the so-called slingshot argument, which
Quine uses in his various attacks on modal logic. They sketch out various
formulations of the argument and explain different interpretations of them.
Then they show that none of the interpretations is logically sound - each of
them tacitly assumes some premise regarding identity or equivalence that is
unacceptable. Subsequently they provide some insights into the motivations that
might have led Quine to present repeatedly a fallacious argument, and they
surmise that the rejection of the slingshot arguments would require a revision
of Quinean holism.



