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Pojecie widza, swiadka — sdksin — pojawia si¢ w Upaniszadach, jak i w nawig-
zujacym do nich systemie adwaity, na poziomie stanu snu gl¢bokiego. Z analiz
tych tekstow wynika, co w tym miejscu bgdg chciata wykazaé, iz 6w widz jest
najbardziej subtelnym podmiotem, zachowujacym swoja odrebno$é i indywidual-
nos$¢ we wszystkich trzech stanach. Wydaje sig, iz na gruncie adwaity akt czystego
widzenia, akt w wielu innych systemach tozsamy z samym wyzwoleniem, nie
jest jeszcze najwyzszym stanem §wiadomosci. O stanie najwyzszym nie orzeka
si¢ nawet w kategoriach czystego widza, lecz tylko w kategoriach ,,podmioto-
wofci”, czystego poznania, co jest czym$ jeszcze wyzszym niz subtelny podmiot
poznania.

Jednym z terminéw na okreSlenie podmiotu poznajacego w Upaniszadach
jest stowo saksin. Etymologicznie stowo to pochodzi od sa + aksa — posiada-
jacy oczy, widzacy. Wskazuje si¢ tu na podstawowg wiasciwo$¢ podmiotu jako
tego, ktéry widzi. Poprzez analizg fragmentéw Upaniszad, ktore zostang ponizej
przedstawione, mozna bgdzie zobaczy¢, iz nie chodzi tu o zwykly akt zmystowego
postrzegania, ale o ,widzenie”, ktore skorelowane jest z bardzo subtelnym sta-
nem $wiadomosci i prowadzi do wyzwolenia. Koncepcja podmiotu okre§lanego
terminem sakgsin wskazuje, iz do mokszy prowadzi nie tyle akt zrozumienia, roz-
poznania prawdziwej natury rzeczywistosci, ale prosty akt widzenia, akt wgladu
w t¢ natur¢ — anubhava. Zrozumienie, w sensic soteriologicznym, okazuje si¢
ostatecznie bardzo subtelnym, ale jednak narz¢dziem. Taka konstatacja jest wspol-

1 Prezentowany artykul jest fragmentem ksigzki na temat konstytuowania sig pojgcia podmiotu
w klasycznych Upaniszadach. Analiza ta jest dokonywana z perspektywy adwaita-wedanty. Ksiazka
ma si¢ ukaza¢ naktadem WUJ pod koniec 2009 roku.
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na dla wszystkich nurtow szkét wedanty. To, co bedzie przedmiotem ponizszej
analizy, to zbadanie, czy stan sakszina jest tozsamy z osiagnig¢ciem ostatecznego
wyzwolenia, tzn. czy mozna utozsami¢ dwa pojgcia: saksin i atman.

Sam termin sdkgin, ktoéry w pdZniejszej mysli filozoficznej Indii staje sig
terminem technicznym, wyst¢puje w Upaniszadach tylko w kilku miejscach.
W tych samych kontekstach wyst¢puja jeszcze dwa inne terminy, ktére wskazu-
ja na te wlasnie charakterystykg podmiotu jako widzacego, nieangazujacego si¢
w §wiat, niedoznajacego i dzigki temu osiagajacego wyzwolenie. Jest to stowo
pasya — ,patrzacy”, oraz termin drastr — ,widzacy”, od rdzenia drs — widziec.
Najstynniejszy obraz ukazujacy owego widzacego, patrzacego na Swiat Swiadka
wystepuje w dwoch Upaniszadach (wersje sa wiaSciwie identyczne), w Mundace
3.1.-5 oraz w Swetaswatarze 6.6-7.2

Dwa ptaki, nierozlaczni towarzysze,
Na tym samym drzewie przebywaja,
Jeden z nich spozywa stodkie owoce,
Drugi patrzy, nic nie spozywajac3.

»Ptak” jest okre§lany terminem: suparna — posiadajacy pigkne skrzydta. Sto-
wem tym okre§lane bywa zaréwno slofice, jak i ksigzyc, gdy opisuje sig je jako
posiadajace pigkne promienie. Uzycie tego wiasnie terminu na ptaka podkresla,
iz mamy tu do czynienia z metaforg, nie s3 to zwykle ptaki. Sankara* w swoim
komentarzu do tej strofy pisze, iz obraz ten odnosi si¢ do dwoch bytow usytuowa-
nych w pieknej formie bycia: do I§wary jako do zarzadcy i do duszy indywidualnej
jako do zarzadzanego. Zardwno I$wara, jak i dusza indywidualna przebywaja
w tym samym ciele, tak jak dwa ptaki na jednym drzewie. Nosza réwniez te
same imiona w tym sensie, iz przejawiaja si¢ na skutek tej samej przyczyny,
choé jeden pelni rolg zarzadcy, a drugi zarzadzajacego. Egzystujg w tym samym
wymiarze §wiata przedstawionego. I podobnie jak widzimy dwa ptaki na tym
samym drzewie, tak samo mozemy dostrzec i do§wiadczy¢ Zarzadzajacego, jak
i $miertelng dusze w tym samym ciele.

Metafora drzewa, odnoszgca si¢ do obrazu calej rzeczywistoSci przedsta-
wionej, jest bardzo powszechna w tradycji indyjskiej. Zazwyczaj odnosi si¢ do
$wietego drzewa aswattha, ktore opisywane jest jako majace korzenie u gory,
tzn. wyrastajagce, wylaniajace si¢ z jakiego§ innego, wyzszego wymiaru; w tra-
dycji braminskiej ta rzeczywisto§¢ okreSlana jest zazwyczaj terminem: brahman.

2 Ttumaczenia Upaniszad zostaty przez autorke artykutu dokonane osobicie z oryginatu san-
skryckiego.

3 dva suparnd sayuja sakhdya samdanam vrksam parisasvajate tayoranyah pippalam svadvatti
anasnann anyo abhicakasiti.

4 Som Raj Gupta, The Word Speaks to the Faustian Man, vol. 2, Motilal Banarsidass, Delhi
1995, s. 95-96.
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Konary, galezie, liscie rozrastaja si¢ w obraz calej dostrzegalnej rzeczywistosci.
I takimi tez elementami tej rzeczywistosci sa obydwa ptaki. Jeden z nich, ktory
jest przywiazany do jakiego§ ustrukturalizowanego wymiaru rzeczywistosci, spo-
Zywa konkretne owoce. On egzystuje jako dusza indywidualna ~ jiva3, odréznia-
jaca siebie od innych, majaca swoje wlasne miejsce na drzewie oraz konkretne
owoce, majace zaspokoi¢ dane pragnienia. Drugi ptak wprawdzie nie spozywa
owocdw, nie jest zwigzany z zadnym poszczegblnym przedmiotem pragnienia,
przedmiotem Ignigcia, jest jakby z boku, ma réwny oglad, jak i dystans do calego
drzewa, czyli do calej rzeczywistoéci, ale jednak jest jej czgScig. Pierwszy ptak
nie ogarnia drzewa jako calo$ci, drugi za$ nie dostrzega niczego poza samym
drzewem. Zaréwno jeden, jak i drugi nie dostrzegaja, iz to drzewo z czego$
wyrasta, iz ma swoje oparcie, iz jest uwarunkowane, ustalone w innym wymiarze
rzeczywistoSci. Jeden i drugi ptak, czyli zarowno dZiwa, jak i ISwara funkcjonuja
w sferze niewiedzy — awidji.

W ten to wlasnie sposb przedstawiony jest 6w schemat przez Sankarg. Na
§wiat przedstawiony — vyavahdra — skladaja si¢ generalnie trzy elementy, trzy
kategorie: prapanéa (praparica) — odpowiadajacy catej rzeczywistoSci przedsta-
wionej, ktéra do§wiadczana jest jako rzeczywisto$¢ nieoZywiona; w tej metaforze
symbolizuje to drzewo. Kolejna kategoria to jiva - dusza indywidualna, zaan-
gazowana w sansar¢ i poprzez ciagly proces doznawania, co symbolizuje ptak
spozywajacy owoce, wiklajgca si¢ w nig coraz bardziej. I ostatnia — w wymiarze
S$wiata przedstawionego najwyzsza kategoria — to ISwara, ktory jest biernym $wiad-
kiem, jego aktywno$¢ ogranicza si¢ do obecnosci, do kontrolowania, zarzadzania;
ta aktywno$¢ si¢ wyczerpuje w samym akcie patrzenia.

Tutaj pojawia si¢ problem natury ogoélniejszej, chodzi o zasadnicza rdznicg
pomigdzy dZiwa/dZziwami a ISwara. Problem ten staram si¢ rozpatrywaé tylko
w Swietle nirgunicznej wedanty, a nie koncepcji sagunicznych, w ktorych to Iswa-
ra bgdzie ostatecznie utozsamiany z brahmanem. Na podstawie analizy tekstu
widzimy, iz zaréwno dZiwa, jak i I§wara przynaleza do tego samego wymiaru
rzeczywistosci, zatem nie ma pomi¢dzy nimi réznicy, jesli idzie o status meta-
fizyczny. Stan wyzwolenia, mokszy, to przekroczenie bycia zar6wno duszg, jak
i ISwarg. Tak tez umiejscawia I§war¢ na przyklad upaniszada Mandukja. Aby
jeszcze z innej strony rozja$ni¢ ten problem, odwotam si¢ w tym miejscu do
innego tekstu, tym razem nie do upaniszady, ale do Jogasutr PatandZalego.
Wprawdzie joga, jak wiadomo, opiera swoja ontologi¢ na dualistycznej sankhji,
ale zaréwno w sankhji-jodze, jak i w adwaita-wedancie, ostateczna rzeczywisto$¢
absolutna jest czystym poznaniem, §wiadomoscig — sat cit — i w tym kontekscie
nie jest istotne, czy méwimy o niej jako o puruszy, czy jako o atmanie.

3 Uzywam tutaj terminu jiva, jako pdzniejszego w wedancie terminu technicznego na okreslenie
podmiotu indywidualnego; najstarsze upaniszady uZywaja czgsto innych termindw.
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Nawiazuj¢ dlatego do Jogasutr, gdyz w tym tekScie podana zostaje techniczna
definicja odrdzniajaca indywidualng dusze, ktora w tym systemie okreSlana jest
jako purusza, od I$wary. Pojeciu ISwary poSwigca Patandzali kilka sutr:

Iévara ~ szczegOlnoScig poruszy, nietknigty uciazliwosciami, karmanem, owocowaniem, zlozem.
W nim nieprzewyzszalny zalazek wszechwiedzacego. Mistrzem nawet pradawnych z powodu
nieograniczenia czasem. (Jogasutry 1.24-26)5

Iswara przez Patandzalego nazywany jest ,;szczegdlnym” — visesa — rodzajem
puruszy. Ta ,szczeg6lno$¢” nie polega na tym, iz jeden z nich jest absolutnie
wyzwolony — co okresla si¢ w terminach jogi: kevala — a drugi nie. WyraZnie na

ten temat pisze w komentarzu (3.55) do Jogasutr Wjasa’:

Gdy ten stan si¢ pojawi, nastaje absolutna wolnoéé (jedynos¢, kaivalya), zardwno u tego, co
byt Iéwarg, jak i u tego, co nie byl I§wara; czyli zar6wno u tego, co korzystal z (bral udzial w)
poznania zrodzonego z rozrozniania, jak i u tego drugiego [co nie korzystal z tego poznania].
Jedli ma bowiem przepalony zalazek (bija) ucigzliwosci (klesa), nie ma juz wigcej potrzeby pozna-
wania. Te, zrodzone ze skupienia (samadhi), moc (panowanie, stan ISwary, aisvarya) i poznanie,
byly podjete jako spos6b oczyszczenia sattwy. Ale w najglebszym sensie (paramadrthatas) dzigki
poznaniu (jidna) ustaje (znika, nivartate) ,niewidzenie” (adarsana), Gdy ono zniknie, nie ma
juz dalszych (innych) uciazliwosci (klesa). Z powodu braku ucigzliwodci nie ma skutku karmicz-
nego (owocowania, vipdka). W tym stanie (avasthd) guny majac zadanie (adhikdra) zakoficzone
(wykonane, carita) ponownie nie staja si¢ przedmiotem ,widzenia” (drsyarva) dla puruszy.

Zatem I$wara jest wzorcem, archetypem, idealnym purusza. Przedstawia sig
w $wiadomoféci, ale w §wiadomoSci empiryczne;j. I, jako dany w tym wymiarze, jest
zjawiskiem $wiadomogci, ktére ostatecznie tez musi zosta¢ powsciagnigte. Poprzez
skupienie si¢ na ISwarze, czyli poprzez skupienie si¢ na swym wlasnym ,ja”,
osigga si¢ stan jogi z uSwiadomieniem — samprajiiatasamadhi, czyli stan ISwary,
stan §wiadka, sakszina ze stanu PradZni upaniszady Mandukja. Ale nie jest to
jeszcze stan petnego wyzwolenia, okre§lany przez jogg — kevala, czy turiya - przez
Upaniszady. I§wara jest dla poszczeg6lnych bytéw wyidealizowanym wzorcem, do
ktérego mozna si¢ odwotaé, utozsamic, jakim pragngloby si¢ by¢. A ktéz z nas
nie pragnaiby by¢ nieograniczony czasem, nie§miertelnym, niepoddanym zadnym
ulomnos$ciom, nieszcze$ciom, bélom — co ogblnie w mysli indyjskiej nazywane
jest — duhkha. 1 taki wiasnie jest I$wara, odwiecznie niezwigzany jakimikolwiek
ucigzliwosciami. On jest odwieczny, réwnie jak odwieczna jest mdya — kosmiczna
utuda, z ktéra w pewien sposob jest skorelowany. W nim jest zalazek wszechwie-
dzy, z tym ze ta wszechwiedza ostatecznie ma by¢ tylko narz¢dziem prowadzacym
do poznania wyzwalajacego. Przez to, iz jest nietknigty kleSami i catym zlozem,
owocowaniem karmicznym - ktére to elementy s3 tym, co réznicuje, ustruktu-
ralizowuje nieodrdznialne od siebie ostatecznie purusze — jest prosty, jednolity

6 Klasyczna joga indyjska, ttum. Leon Cyboran, PWN 1986, s. 26-30.
7 Tamze, s. 201.
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i dlatego od pradawnych czaséw to On jest wzorcem, punktem odniesienia dla
kolejnych pokolen joginéw. To nie kolejni ISwarowie, gdyz nie mozna mnozy¢
idealnych, prostych bytéw, lecz ten sam jeden, nieSmiertelny, odwieczny ISwara.
Zatem to, co generalnie odréznia puruszg od ISwary, to ograniczenie karmiczne.
Purusza wyzwala si¢ od karmana, a Iswara nigdy nie jest nim zwigzany.

Powr6émy teraz do metafory dwoch ptakéw. Drugi ptak, ktory wediug Sankary
ma symbolizowaé Isware, pochloniety jest wiasciwie jedna aktywnoscia. On patrzy,
nie angazujac sie. Z tego moze wynika¢, iz 6w akt widzenia jest charakterystyczny
dla swiadka (saksin, drastr) i nie niesie w sobie skutkéw karmicznych. Gdyby$my
teraz poréwnali trzy teksty: upaniszade Mundakg (takze Swetaswatarg), upanisza-
de¢ Mandukjg oraz Jogasutry z komentarzem Wjasy, otrzymujemy bardzo spdjna
strukturg. W trzecim stanie Swiadomosci, w stanie snu glebokiego, okre§lanego
przez Mandukj¢: PradZnia - Madro$¢, pojawia si¢ postaé widza, $wiadka; jest
on tozsamy w wymiarze metafizycznym z pojgciem ISwary. Rowniez w Jogasu-
trach jest bardzo wyraZnie powiedziane, iz isvarapranidhdna - skupienie si¢ na
Iswarze, moze prowadzi¢ do ostatecznego wyzwolenia — asamprajiiatasamddhi.
I uzywajac terminologii Mandukji, przyjmowanej przez adwaite, stan Pradzni
jest przekraczany przez stan Turiji.

Kontynuujmy analiz¢ upaniszady Mundaka. Powyzsze rozwazania odnosily si¢
do wersu 3.1.1. Problem zdaje si¢ komplikowa¢, gdy przystapimy do oméwienia
dwdch kolejnych wersow:

Na tym samym drzewie Purusza,

Zasmucony, pograzony w niemocy, ze zblgkanym umysiem,
Lecz gdy rozpozna tego innego, Pana, radosnego

I jego potggg, uwalnia si¢ od smutku.

Gdy widz postrzega zlocista jasnosc,

Tworcg, Pana, Puruszg, brahmana bedacego Zrodiem,

Woéwczas wiedzacy, odrzucajac zardwno dobre, jak i zle uczynki,
Bedac bez skazy, osigga pelng z nim tozsamo§¢. (Mundaka 3.1.2-3)8

Sytuacja wydawala si¢ juz ostatecznie wyjasniona: mamy dwa ptaki, jeden
symbolizuje indywidualng duszg, drugi ISwarg, a cale drzewo rzeczywisto$¢ san-
saryczng — prapafca. Kim w takim razie jest Purusza, ktory ma przebywac na
tym samym drzewie? Wydaje mi sig, iz jedynym spdjnym rozwigzaniem tego
problemu i uzgodnieniem tych trzech werséw jest przyjecie nastepujacej kon-
cepcji. Wszystkie trzy powyzsze wersy odnosza si¢ do opisu tej samej sytuacji,
jak i tego samego wymiaru rzeczywistosci, z tym ze w wersie pierwszym tekst
postuguje si¢ poetycka metafora, a dwa pozostale wersy dokonuja analizy tej

8 samane vrkse puruso nimagno "nisaya Socati muhyamdnah justam yada pasyaty anyam isam asya
mahimdnam iti vitasokah, yada pasyah pasyate rukmavarnam kartdram isam purusam brahmayonim
tada vidvan puyapape vidhiiya nirafijanah paramam samyam upaiti.
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samej sytuacji, j¢zykiem na pewno jeszcze nie $ciSle technicznym, ale postugujac
si¢ juz bardziej Scislymi, uszczeg6fowionymi pojgciami.

Jednym z punktéw laczacych obydwie metody opisu jest odwolanie si¢ do
tego samego (takiego samego) — samana drzewa. Zatem obydwie sytuacje odno-
szg si¢ do opisu rzeczywistoSci sansarycznej. Termin purusa nie odnosi si¢ do
okreslenia bytu absolutnego. Wystgpuje on na poziomie mai, dokladniej, uzy-
wajac terminologii Mandukji - na poziomie stanu PradZnia. W tym fragmencie
upaniszady jest uzycie podobnego rozumienia terminu purugsa jak w Jogasutrach,
gdzie odnosil si¢ on do wskazania na istotg indywidualnego podmiotu (w innych
tekstach pojawiaja si¢ w tym kontekscie najczgsciej terminy: jiva, citta), jak i do
Iswary rozumianego jako purusa visesa — jedyny, wyjatkowy Purusza. W trzeciej
strofie to przeciwstawienie jest obrazowane terminami: pasya — patrzacy, widza-
cy (odpowiednik sakszina), a ISa — Pan, Wiadca, Zarzadca. Czyli zn6w mamy
odpowiednik metafory dwoch ptakéw. Jeden z nich to ten, ktéry utozsamia sig,
jak pisze w komentarzu Sankara — ze swoim ciatem, ktérego umyst jest omro-
czony niewiedza, muhyamana - i dlatego nie rozpoznaje swojej sytuacji. A ta
sytuacja skutkuje stanem smutku. Tu wprawdzie wyrazone jest to wprost przez
fraze Socati — ,,smuci si¢”, ale generalnie odpowiada to stanowi duhkha. Duhkha
jest tu rozumiana tak szeroko jak pdZniej w buddyzmie, gdzie jest po prostu
podstawowym, nierozigcznym atrybutem sansary. Ten stan pograzania si¢ w smut-
ku wynika z tego, iz 6w purusza, ktdry ze swej istoty jest potencjalnie wolny,
omotany zostaje niemoca — anisayd. An-isa - sita, nieb¢daca Panem, Zarzadca.
Wyrazenie to wskazuje na zefiskg sil¢, prawdopodobnie odpowiednik zefiskiej,
kosmicznej sily, denotujacej prakriti, ktéra jest r6zna od Zarzadcy, a ktora jawi
sie jako przyczyna ludzkiej niewiedzy®.

O tym, iz mozemy interpretowa¢ sformufowanie anisa jako odwolujace sig do
zenskiej sily kosmicznej, ktéra choéby w jezyku sankhji okreslana jest jako pra-
kriti, $wiadczyé moze strofa 4.5. z upaniszady Sweta$watara. Zaraz po tej strofie
pojawia si¢ metafora dwdch ptakéw, ktdre sa przedmiotem naszej analizy.

Oto ona, jedna, nienarodzona, czerwona, biala i czarna,
Ona stwarza réznorakie istoty o formach sobie podobnych;
Jeden nienarodzony lezy obok, nig si¢ rozkoszujac,

Za$ drugi nienarodzony porzuca ja, doznawszy pragniefil0.

Odwotanie si¢ do p6Zniejszej terminologii sankhji jest wyrazne, zreszta Swe-
ta§watara nalezy do grupy upaniszad tak zwanych protosankhja-jogicznych. Trzy
kolory (takie samo poréwnanie znajduje si¢ w szostej ksigdze Chandoghji) sym-
bolizujg trzy guny: radzas, sattw¢ i tamas. Podkre$lona jest tu dynamiczna natura

9 Patrick Olivelle, Upanisads, Oxford University Press, 1996, s. 399.
10 gjam ekdrn lohita Sukla krsnam bahvih prajah stjamdanam saripah ajo hy eko jusamano *nusete
jahaty enam bhuktabhogam ajo’nyah.
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prakriti, ktéra nieustannie si¢ przeobrazajac, stwarza roznorakie formy przejawio-
ne - vyakta. Pojecie ,nienarodzony” odnosi si¢ oczywiScie do puruszy. Juz w tym
tekscie jest antycypowana pdzniejsza - w sumie do§¢ paradoksalna — teza sankhyji,
przyjmujgca wielo$¢ puruszow. Paradoksalna, gdyz pomig¢dzy wyzwolonymi puru-
szami nie ma zadnej ontologicznej réznicy. Wszyscy sa przede wszystkim czysta
$wiadomoécia — cit, czyli mamy multiplikacj¢ bytéw swiadomosciowych, gdy za$
rzeczywisto§¢ przedmiotowa, w swej najbardziej zewnetrznej formie przejawia-
jaca si¢ jako materialna, jest jedna, cho¢ z natury r6znorodna. Ale wracajac do
naszego obrazu: ta sama, jedna prakriti nieustannie dziala, a ta jej aktywno$¢
jest w rozny sposéb doswiadczana przez poszczegdlnych puruszéw.

Upaniszada Swetaswatara, jedna z mfodszych w kanonie, zaliczana jest tra-
dycyjnie do tekstow teistycznych. Znajduje si¢ w niej wiele niezwykle pigknych
fragment6w, ktére w sposob poetycki opisuja Byt Najwyzszy, bgdacy obiektem
czci i uwielbienia. Akty oddawania czci pomagaja czcicielowi na jego drodze
rozwoju duchowego i moga go doprowadzi¢ do wyzwolenia, cho¢ samo uzyskanie
mokszy jest ostatecznie sprawa indywidualna.

On jeden Bog, ktory okrywa siebie zgodnie ze swa natura,
Jak pajak pajgczyng pochodzaca z pierwotnej natury,
On utorowal nam drog¢ do brahmana. (6.10)11

Wieczny wérdd rzeczy wiecznych, my$lacy wsréd myslacych,

On jeden wsrdd wielu rozdziela spetnienie pragniefi,

Oto przyczyna, ktora osiaga si¢ poprzez sankhjg i joge,

Poznajgc takiego boga, wyzwala si¢ z wszelkich wigzow. (6.13.)12 13

Jak juz wspomniatam, rozwazania prezentowane w tym artykule dotycza kon-
cepcji podmiotu w Upaniszadach, tak jak on jest rozpatrywany z perspektywy

11 Yas tantundbha iva tantubhih pradhdnajail svabhavatah deva ekah svaavrnot sa no dadhdad
brahmapyayam.

12 Nityo nityandm cetanas cetandnam eko bahinam yo vidadhdati kamadn tat kdranam
sarmkhyayogadhigamyam jriatva devam mucyate sarvapasaih.

13 Odwotlajmy si¢ w tym miejscu do Plotyna: ,Lecz skoro znalazla si¢ w nim i wokoél niego,
to jest w posiadaniu umyslowego przedmiotu i mysli. Niemniej, skoro ujrzy Tamtego Boga, to
odrzuca juz wszystko. Podobnie wejdzie kto§ do wspanialego i w tym znaczeniu pigknego palacu
i bedzie z podziwem ogladaé poszczegblne wspanialosci wewnatrz, dopdki nie ujrzy wiadcey patacu,
skoro go za$ ujrzy i nim si¢ zachwyci nie jako cudem natury na miar¢ posagow, lecz jako godnym
istotnego widzenia, to, porzuciwszy tamte blahostki, bgdzie juz odtad patrze¢ tylko na niego, za
czym, patrzac i nie odrywajac oka, nie bedzie juz widziec skutkiem ciggloci patrzenia zewngtrznego
obrazu, lecz zmiesza swoj wzrok z ,widowiskiem”, tak iz uprzedni przedmiot widzenia staje sig juz
wzrokiem w nim, a on sam zapomni o wszystkich innych widowiskach. I bodaj odtworzyloby to
poréwnanie wlasciwy stosunek, gdyby 6w wiadca, ktory stanal przed widzem ogladajacym patac,
byt nie czlowiekiem, lecz bogiem jakims, i to bogiem objawionym nie wzrokowo, lecz wewngtrznie,
przez napelnienie duszy widza”(podkreslenie M.K.), Plotyn, Enneada VI, ttum, Adam Krokiewicz,
Warszawa 2003, s. 787-788.
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adwaita-wedanty. Opieram si¢ tu giéwnie na schemacie upaniszady Mandukja,
ktora zgodnie z tradycja uwazana jest za zawierajaca in nuce wszelkie kluczowe
koncepcje wyst¢pujace w innych tekstach kanonu. Komentarz Gaudapady do
Mandukji tworzy pierwszy stricte filozoficzny tekst adwaity. Jak wiadomo, wediug
przyjetego przez Mandukj¢ schematu, w stanie $wiadomosci skorelowanym ze
stanem snu glgbokiego podmiot indywidualny przybiera posta¢ ,,sakszina” — jako
biernego obserwatora. Na poziomie uniwersalnym odpowiada mu ISwara, bgdacy
zar6wno przyczyng §wiata, jego zarzadca, moze on réwniez peini¢ rolg — jako
obiekt czci — pomocng w wyzwoleniu. Wedlug takiego tez schematu odwolujg
si¢ w tym miejscu do Swetaswatary, gdyz jej tekst moze rozszerzyé — w innych
miejscach bardzo techniczne - opisy stanu Pradini. I przyjmujac to zalozenie,
mozna uzgodni¢ tekst sagunicznej Swetaswatary i nirgunicznej Mandukiji. Kilka
wybranych werséw ze Swetaswatary moglo postuzyé do sformutowan zawartych
w Mandukji:

Jeden bog, skryty w kazdym stworzeniu,

Wszechprzenikliwy, wewngtrzny atman kazdej istoty,
Najwyzszy straznik uczynkéw, w kazdym stworzeniu przebywa,
Swiadek, myliciel, jedyny, bez cech. (Swetaswatara 6.11.)14

Bedac takim, on jest zaprawd¢ nieSmiertelny, zaistnial jako Pan,
Poznajacy, wszechobecny, straznik tego §wiata,

Wiecznie zarzadza tym $wiatem,

Nic ma tu zadnej innej przyczyny panowania. (Swetaswatara 6.17.)15

W tym fragmencie wystgpuje termin ekadeva — jeden bég. Uzycie stowa deva
— $wietlisty, wskazuje, iz nie musimy interpretowac tego terminu w kategoriach
bytu najwyzszego, absolutnego. Dewowie egzystuja na poziomie niebios, ale nie-
bios sansarycznych, a sansara jest wszak ostatecznie przekraczana przez mokszg.
Ow jeden bog okrywa swa wlasng istote. Jest tu wyraznie zaznaczona koncepcja
mai, jako sily zakrywajacej, zaciemniajacej. Nie wyst¢puje tu wprawdzie ter-
min mdyd, pelni t¢ rolg termin pradhdna — w sankhji znaczacy prakrti avyakta
- nieprzejawiona prakriti. W koncepcjach adwaitycznych moéwi sig, iz maja ma
generalnie dwie funkcje: zakrywajaca i projektujaca. Obie te funkcje dzialaja
w dwoch pierwszych przejawiajacych si¢ stanach Swiadomodci (tylko oczywiScie
turiya jest advaita, tzn. absolutnie niczym niezmacona), z jednej strony projektujac
rézne wymiary rzeczywistosci, z drugiej strony zakrywajac jej prawdziwa naturg.
W stanie PradZni dziata za§ - gdy jest to rozpatrywane z perspektywy indywi-
dualnego podmiotu §wiadomoSciowego — jedynie funkcja zakrywajaca. Nie ma

14 Eko devas sarvabhitesu giidhas sarvavyapi sarva bhitantaratma karmadhyaksas sarvabhitadhivasas
saksi cetd kevalo nirguna ca.

15 Sg tanmayo hy amria isasaristho jiias sarvago bhuvanasydsya gopta ya ise asya jagato nityam
evandnyo heter vidyate iSandya.
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doswiadczenia tresci aktow poznawczych, ale tez nie ma jeszcze pelnego wgladu,
ktéry moze prowadzi¢ do mokszy. Ale to wiasnie ten stan, jak moéwi wyraznie
tekst, moze prowadzi¢ do brahmana. Przytoczmy kolejng strofg:

Bedac jednym, jest straznikiem wielu, kt6rzy nie dziataja,
Jeden zarodek czyni réznorodnym,

Tylko tych medrcdw, ktdrzy dostrzegaja go w atmanie,
Udzialem jest szczgécie odwieczne. (6.12.)16

Ta strofa prezentuje zaréwno perspektywe indywidualng (jiva, sdksin), jak
i perspektywe uniwersalng (ekadeva, isvara). Podobne sformulowania pojawiaja
si¢ w 5 i 6 strofie Mandukji. Analizujac strofy Swetaswatary, widzimy, jak
trudno jest interpretowaé klasyczna my$l indyjska przy uzyciu kategorii filo-
zoficznych wypracowanych w kulturze europejskiej. W naszym kregu kulturo-
wym uzywamy kategorii transcendencji, gdy chcemy wskazaé¢ na przekraczanie
- ogllnie méwiac — poziomu indywidualnego przez absolutny, a immanencji,
gdy wskazujemy na przenikanie bytéw indywidualnych przez wymiar uniwer-
salny, absolutny. Tu obydwie te kategorie odwoluja si¢ do trzeciego stanu
$wiadomosci, do omawianego w tym miejscu stanu PradZni. Ale jak w takim
razie okreSli¢, iz nalezy ten wiasnie stan przekroczy¢, by dostapié czy stac si¢
atmanem-brahmanem, by zaistnie¢ jako stan okreS§lany jako turija? Tu, w tym
miejscu jedynie zaznaczam ten problem, ktéry wymaga jednak odrgbnego,
szerszego opracowania.

Powyzsze koncepcje prezentuje réwniez upaniszada Maitri, ktéra podobnie
jak Mandukja przynalezy do najmlodszych tekstéw kanonu Sruti:

Oto zaprawdg jest atman, ktérego opiewajg wieszczowie,

On tu na ziemi w¢druje z ciata do ciala, nietknigty,

Choé wydaje si¢ jasny lub ciemny, lecz to z powodu dziatania,

Z powodu nieprzejawiania si¢, subtelno$ci, niemozliwosci dostrzezenia,
Niemozliwoéci uchwycenia, wolnoéci od poczucia wlasnego ,.ja”,
Przejawia si¢ jako nie bgdacy tam, a dzialajacy,

A w rzeczywistosci jest on czysty, staly, niezachwiany, bez skazy,
Niewzruszony, bez pragnief, nieruchomy widz, przebywa w samym sobie,
Tak jak doznajacy prawosci skrywa atmana w oslonie z cech utworzone;j,
Lecz sam pozostaje nieruchomy, pozostaje nieruchomy. (2.7.)17

Okreslenia, ktére si¢ w tym tekscie pojawiaja, powtarzaja rozstrzygniecia,
z ktorymi spotkali$my si¢ powyzej w Sweta§watarze. Maitri jest tekstem synkre-

16 Fko vast nigkriyandm bahiindm ekam bijam bahudha yah karoti tam atmasthar ye ' nupasyanti
dhirds tesam sukhar dsavatari netaresam.

17 Sa va esa atmehosanti kavayah sitasitaih karmaphalair anabhibhiita iva prati Sariresu caraty
avyaktatvat sauksmyad adrsyatvad agrahyatvan nirmamatvdac canavastho sati karti ' kartairvavasthah
sa va esa Suddhah sthiro ' calas calepyoviagro nisprhah preksakavad avasthitah svasthas ca rtabhug
guramayena patendtmanam antardhayavasthita ity avasthita iti.
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tycznym, bardzo czgsto cytuje fragmenty starszych od siebie upaniszad i stara
si¢ uzgodni¢ ich rézne, czasem wygladajace na nawzajem wykluczajace sig,
sformutowania. To, co nas w tym miejscu interesuje, to pojawiajacy si¢ rowniez
w tym fragmencie termin ,widz”, tutaj oddany slowem preksaka — ,patrzacy
na co§”, ,przygladajacy si¢”. Jest to wskazanie na podmiot doznajacy, ktéry
okre§lamy w terminach widza, $wiadka, gdy chcemy podkresli¢ jego najbardziej
subtelng naturg, jego istote, kiedy przebywanie w tym stanie moze prowadzi¢ do
wyzwolenia. O podmiocie doznajacym mozemy orzeka¢ w rdéznych terminach,
gdy wedruje poprzez rézne stany $wiadomosci. Gdy chcemy wskazaé na jego
bytowanie w Pradzni, uzywamy terminu nieruchomego obserwatora. Sakszin,
ktory jest podmiotem w stanie Pradzni, jest czystym widzostwem, gdyz nie jest
projektujaca, tylko czysta treScig poznania.

Mozna si¢ w tym miejscu pokusi¢ o stwierdzenie, iz powyzszy fragment
antycypuje pdzniejsze rozréznienie adwaity na majg¢ i awidjg, gdzie maja
bedzie odpowiadaé kosmicznej utudzie i tworzy¢ formy, struktury $wiata nie
w pelni rzeczywistego, a awidja — za indywidualng ludzka niewiedzg, ktdra
zgodnie z tymi formami dokonuje poszczegélnych aktéw. W Gaudapada-
karice juz si¢ powie, iz maja to formy, a awidja tresci aktéw poznawczych.
Zatem gdy tak zinterpretujemy wyst¢powanie dwoch puruszéw, to jeden
bedzie odpowiadal poziomowi indywidualnemu, a drugi kosmicznemu, lecz
nie zapominajmy, iz one wszystkie odnosza si¢ do wymiaru rzeczywistosci
sansarycznej. I dlatego sakszin, jako nieaktywny, jest czysta, nic nieprojek-
tujaca treScia poznania.

Powr6émy teraz do Mundaki. Dopdki indywidualny purusza, indywidualny
podmiot nie otrzyma zadnego sygnalu, iz choé jego obecna sytuacja wikla go
coraz gigbiej w sansarg, to jest mozliwa zmiana tego stanu, podstawowym jego
atrybutem jest smutek. Pierwszym impulsem prowadzacym do zmiany ogladu rze-
czywistosci jest dostrzezenie (pasyati) kogo$ innego od siebie (anya). Ten ,inny”
okreslany jest jako Pan (isa), on nie jest ogarnigty niemoca, lecz ma w sobie t¢
moc, ktéra pozwala uwolni¢ si¢ od smutku. Tu zaznaczona jest koncepcja wej-
$cia na droge prowadzaca do wyzwolenia. Impuls moze pochodzi¢ od samego
indywidualnego puruszy lub moze wyplywaé z dostrzezenia wzorca, ktory jest
innym (anya, visesa) purusza, czyli I§warg, IS3. Jest to wskazanie na poczatek
drogi, ktora teraz bedzie podazac¢ - technicznie nazywany w mysli indyjskiej
- adept jogi. Upaniszada nie objasnia nam kolejnych krokéw, lecz w pierwszych
stowach trzeciego wersu pojawia si¢ okre§lenie na podmiot — jak mozemy to
skonfrontowa¢ z innymi tekstami tej tradycji — bgdacy u kresu tej drogi. Pojawia
si¢ okreSlenie pasya — patrzacy, co, jak juz to omawialiSmy, odwoluje nas do
pojecia sakszina i do okrelenia stanu podmiotu poznajgcego w stanie Pradzni.
Jak pisze réwniez w komentarzu Sankara, ten, ktéry postrzega prawdg, jest
nazywany widzacym. A prawda jest to, iz $wiatlo, jasno$¢ poznania jest tozsame z
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I§a, Iswarg!8. ISwara nazywany jest kartr — tworcg (a nie stwdrca) calego Swiata.
Zacytujmy w tym miejscu Mandukje:

I to jest Pan wszystkiego, wszystko jest mu znane,
On wewngtrznym straznikiem i Zrodlem wszystkiego,
Zaprawde, on jest powstawaniem i zanikaniem kazdej istoty. (Mandukja 6)19

W wyjsciowym dla tego rozdziatu analizowanym tekscie jest metafora dwéch
ptakow, zamieszczona migdzy innymi w Mundace. Wigkszo$§¢ sformulowa przy-
toczonej powyzej Mandukji znajduje si¢ rowniez w Mundace, gdzie pojawiajg si¢
jednak dodatkowe dookreslenia. Bardzo ciekawym terminem jest brahmayoni,
ktéry mozna tlumaczy¢ zaréwno jako ,brahman bgdacy Zrédiem”, jak i ,,lono
brahmana”. Te dwie, pozornie sprzeczne wersje, objasnione zostajg w komen-
tarzu Sankary. Wynika z tego, iz sa one celowo niedoprecyzowane, gdyz maja
si¢ odnosi¢ zaréwno do brahmana pojgtego jako absolut, jak i do brahmana
rozumianego jako zrodlo swiata.

W tym miejscu nasuwa si¢ uwaga natury ogélniejszej, ktéra stanowi odzwier-
ciedlenie problemu we wszystkich tych systemach, ktére deklaruja, iz o istocie
bytu absolutnego nie mozna adekwatnie orzeka¢ w Zadnych kategoriach. Dotyczy
to oczywiScie omawianej przez nas adwaity, ale tez na przykiad niektdrych szkét
buddyzmu mahajany. Postuzg si¢ tu moze nazbyt autorska interpretacjg tego
problemu, ktéra ma jednak swoje uzasadnienie w tekstach klasycznych.

Cofnijmy si¢ w tym miejscu do samych poczatkéw mysli indyjskiej, do hymnu
Nasadijasuktam. Wieszczowie wedyjscy uzywali w tym hymnie poj¢cia zaréwno
sat - istniejace, jak i asat — nieistniejace, na okreslenie istoty bytu absolutnego,
nieprzejawionego — wtedy pojgcie to wyczerpuje charakterystykg w kategoriach
sformulowai metafizycznych. Te same tez terminy wskazuja na to, czy prawdzi-
wie doswiadczamy tej rzeczywistosci — sat, czy tez nasze poznanie jest bigdne,
nieprawdziwe — asat. Czgsto kluczem do rozwigzania problemdéw interpretacyj-
nych tekstoéw §ruti i systeméw do nich sig odwolujacych jest rozstrzygnigcie, czy
w danym momencie tekst orzeka o naturze bytu, czy méwi o tym, w jaki sposéb
jest on do$wiadczany. A wiadomo, iz jest to zadanie bardzo trudne, gdyz autorzy
jakby éwiadomie mieszajg te porzadki, a w dodatku uzywaja peinego metafor,
niejasnego, zaciemniajacego wrgcz jgzyka.

Przejdimy w tym kontekscie do absolutnie fundamentalnej dla buddyzmu
mahajany frazy z Hridajasutry, ktéra mowi, iz ,forma jest pustka, a pustka
forma” — riapam Sinyata Sinyata eva ripam. Gdy postaramy si¢ zinterpretowac tg
frazg w Swietle tych uwag, ktére powyzej sformulowalam, to pojgcie pustki moze

18 _widzenie napelni oczy §wiatlem i nie to sprawia, by dzigki swiatfu wida¢ bylo inny przedmiot,
lecz przedmiotem widzenia bylo wiasnie §wiatlo samo!”, Plotyn, Enneada VI, s. 789.

19 prabhavah sarvabhavandrh satém iti viniscayah sarvam janayati pranas ceto mSian purusah
prthak.



38 Marta Kudelska

wskazywaC na ,,pusto§¢”, w znaczeniu braku absolutnie adekwatnych okreflent
samej natury bytu. O wszystkim, co jest dane w jakimkolwiek przedstawieniu,
w najbardziej nawet subtelnie poj¢tym akcie poznawczym mozemy powiedzied
cokolwiek, nie przesadzajac o rzetelnofci i wartosci tego poznania, jezeli przybiera
jakgkolwiek formg. W koncepcjach, ktore prymat przyznaja aktowi widzenia,
be¢dzie to barwoksztalt, blask, Swiatlo, w teistycznych — Boska Postaé, a tam,
gdzie pierwotny jest akt slyszenia — dzwigk, ktory moze by¢ réwniez doswiad-
czany jako Boskie Stowo.

Powréémy do Mundaki 3.1.3. Widz - pasya, postrzega byt absolutny i orzeka
o nim w najwyzszych — jak na wymiar do§wiadczalnej rzeczywistosci — kategoriach.
Zawsze w tego typu opisach pojawia si¢ metafora $wiatla, tu wystepuje termin
rukmavarna — ztocista jasno$¢. Okresla sig go rowniez jako: brahmayoni, co wska-
zuje zaréwno na wyzszego, jak i na nizszego, posiadajacego atrybuty (saguna)
brahmana. Dalej w tej samej strofie czytamy, iz taki akt widzenia prowadzi wprost
do wyzwolenia, gdyz nie niesie ze sobg skutkow karmicznych. Widzacy — pasya
— jest rowniez wiedzacym — vidvan, czyli kim$, kogo zloze karmiczne zostalo
w pelni wypalone. Sam ten akt, cho¢ wlasciwie jest wcigz czynem — karman, nie
skutkuje juz dalszym wiklaniem si¢ w sansar¢. Dopiero wtedy moze juz nastapié
ostateczne wyzwolenie, ktére okreSlane jest jako osiggnigcie peinej, najwyzszej
(parama) tozsamosci, identycznosci (samya). Inne fragmenty upaniszadowe, ktore
zaraz przedstawi¢, bgda o takim akcie méwily, jako o zlaniu si¢ oczyszczonej
z wszelkich ograniczen (upadhi) duszy indywidualnej z absolutem.

Bardzo pigkny fragment, podsumowujacy nasze rozwazania na temat pojgcia
»Swiadka”, znajduje si¢ w upaniszadzie Maitri. Opis ten poprzedzony jest petng
znaczefi metaforg fuku i strzaly. Zacytujmy strof¢ 6.25:

Kto wciggngt zmysly do wewnatrz, jak podczas snu,

Czyje mysli sg czyste, jak podczas marzenia sennego,

Chociaz przebywa w jaskini zmysiéw, nie pozostaje w ich wladzy,

On widzi tego, ktdry jest nazywany Pranawa, ktory jest przewodnikiem,
O formie blasku, wolnym od snu, starosci, §mierci, smutku,

Wtedy on rowniez staje si¢ tym, ktdrego nazywaja Pranawa,

On staje si¢ przewodnikiem, o formie blasku?,

Wolny od snu, starosci, §mierci i smutku.

O tym tak méwiono:

O faczeniu si¢ oddechu z sylabg Om i calym rdéznorodnym §wiatem,

2 I moze nie nalezy nawet mowi¢ »ujrzy«, a co do »ujrzanego« przedmiotu — skoro trzeba
mowic, ze sq to dwie rzeczy, podmiot oraz przedmiot widzenia, a nie, ze obydwie sa jedng, zuchwata
za$ jest ta mowa — to wtedy Ow widz ani go nie widzi, ani nie rozrdznia, ani tez nie wyobraza sobie
dwoch rzeczy, lecz tak si¢ tam przyczynia, jakby stal si¢ inny i nie byl sobg ani nalezal do siebie,
poniewaz stal si¢ Jego wiasnofcia, wigc jest Jednem, ztaczywszy niejako $rodek ze Srodkiem. |...}
Otéz w tym znaczeniu i my teraz méwimy o »réznym. I wladnie dlatego jest tak trudno wystowié
owo widzenie. Bo jakze na przyklad oznajmi kto$ o Nim jako o réznym, skoro nie ujrzat Go wtedy,
kiedy widziat, jako roznego, lecz jako Jedno w stosunku do siebie?” Plotyn, Enneada VI, s. 839.
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A takze o ich zjednoczeniu, mowi sig, Ze to jest joga,
Jednos§¢ oddechu, umystu i zmyslow,

Oraz porzucenie wszystkich stanéw bytowania,

Oto wia$nie jogaZl.

Ten fragment potwierdza nasza lini¢ interpretacyjna, iz pojgcie ,,swiadka” nale-
zZy rozpatrywaé w ramach opisu podmiotu danego w akcie medytacyjnym. Pojawia
si¢ tu rozroznienie na stan marzefi sennych i stan snu glebokiego. W stanie
marzeft sennych zmysly zaawansowanego w calej procedurze jogicznej adep-
ta s oczyszczone, ale jeszcze aktywnie dzialaja. Ta ich r6znorodna aktywnosé
zanika w kolejnym stanie, w stanie snu gi¢bokiego, gdzie przemienia si¢ w stan
czystego widzenia. Obiekt, ktory zostaje dostrzezony w tym stanie, nazywany
jest przewodnikiem o imieniu Pranawa. A Pranawa to nazwa podstawowej dla
wszystkich schematéw medytacyjnych sylaby Om. Om jawi si¢ jako posiadaja-
ca form¢ blasku. Upaniszada utozsamia tym samym najsubtelniejszy pierwotny
diwigk, bgdacy odpowiednikiem $abdabrahmana, z najpierwotniejsza wizuali-
zacja, przybierajaca forme¢ czystego Swiatla. Zwroémy w tym miejscu uwagg, iz
zazwyczaj teksty §ruti nie wskazuja na pierwszefistwo ani zmystu widzenia, ani
zmyslu slyszenia — oczywiScie pojmowanych na najbardziej subtelnych poziomach
- w ostatecznej procedurze soteriologicznej. Te dwa zmysly sg jednak w tym
kontekscie wyrézniane wsroéd pozostalych i to one, w swej bardziej ,,grubej”,
zewngtrznej formie ksztaltuja indywidualnie dziatajagce podmioty. Wskazuje na
to chocby uzywanie terminu ,,namarupa” na okreslenie indywidualnosci, indy-
widualnych, skonkretyzowanych podmiotéw. A wszak nama to imi¢, nazwa, co
zwigzane jest z wypowiedzeniem, jak i tez uslyszeniem, a ripa to forma, co
odwoluje nas na subtelniejszych poziomach do barwoksztaltu.

We wczesniejszych strofach mamy bardziej szczegétowy opis samej struktury
medytacyjnej:

Za$ gdzie indziej powiedziano:

O dwoéch brahmanach winno si¢ zaprawdg rozmy$lac,

O tym, ktory jest sfowem, i ktory nie jest slowem,

Lecz tylko dzigki slowu ujawnia sig¢ to, co jest poza slowem,

Tym stowem jest Om,

Wznoszac sig¢ dzigki niemu wysoko w gorg, osiaga si¢ to, co poza stowem,
Niektorzy méwia, Ze to jest wlasnie droga, to jest nieSmiertelnoscia,

To jest pelne wyciszenie i powsciagnigcie. [...]

Przekraczajac kazde z oznaczei, roztapiaja si¢ w najwyzszym,

Begdacym poza stfowem, nie przejawionym brahmanie,

2 athantrapy uktam: nidrevantarhitendriyah suddhitamaya dhiya svapna iva yah pasyatindriyab
ile*vivasah pranaviakhyam pranetaram bharapam vigatanidram vijaram vimptyum visokam ca so’pi
praravakhyah praneta bhariipah vigata nidrah vijarah vimrtyur visoko bhavati ity eva hy dha: eva pranam
athomkmat sarvam anekadhd yunakti yuiijate vapi tasmad yoga iti smrtah ekatvam pranamanasor
indriyandm tathaiva ca sarvabhavaparityago yoga ity abhidhiyate.
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Sa pozbawieni wszelkich cech i wszelkich rozroznien,
S jak liczne nektary, ktore lacza sig w jeden miod. (Maitri 6.22)22

Nirguniczny charakter tej upaniszady jest oczywisty. Wydaje si¢, ze wiele
ontologicznych niespdjnosci moze wynika¢ z przyjmowania réznych schematow
opisu rzeczywistosci przedstawionej, gdy jest ona rozpatrywana z perspektywy
danego podmiotu dzialajacego. Sytuacja si¢ komplikuje, gdy sa polaczone rézne
procedury medytacyjne. Opisy danych wymiaréw rzeczywistosci, czy procedur
wskazujacych na ich przeksztalcanie, dotycza jednak tylko rzeczywistoSci przed-
stawionej, ktdra ostatecznie jest nirguniczna. Maitri wyraznie wskazuje, iz ze
wzgledow technicznych te procedury medytacyjne w pewnych szczegélach moga
si¢ r6znié, ale jeszcze raz podkreslam, ze na samym koncu jest nieograniczony
niczym byt absolutny. A kiedy cala procedura — gdzie dwa jej schematy opisane
sa we wczeéniejszych strofach 6.20-21 - si¢ rozpoczyna, to umys! w stanie kon-
templacji (dhyanam antah) kieruje si¢ zaréwno na przedmioty zewngtrzne, ktore
poczatkowo s podporami oraz punktami przykucia uwagi, jak i zorientowany jest
na cel najwyzszy. Podczas trwania procedury medytacyjnej samo poznanie — ktore
w tym tekscie jest okreSlone jako z natury pozbawione jakichkolwiek znakéw
szczegblnych (avisesa) — przez skupienie si¢ na poszczegdinych przedmiotach,
charakteryzowanych przez réznorodne znaki szczegdlne (laksana), w pewnym
sensie si¢ do nich upodabnia i staje si¢ konkretne (visesa). Lecz kiedy medytacja
wlaSciwie prowadzona zmierza do najwyzszego celu, wtedy nie ma juz skupienia
na poszczegdlnym przedmiocie. Stan taki nazywany jest aviSesa jiana — poznanie
bez znakdw szczegdllnych, bez wladciwosci. Czyste poznanie stapia si¢ z pozba-
wionym znakdw szczegblnych przedmiotem — avisesa vastu. Ten stan okreéla si¢
jako ,rozpuszczenie w umysle” — manase viline. Jest to wyraZnie nirguniczna
perspektywa: ostatecznie nie ma zadnej réznicy pomigdzy dusza indywidualng
a uniwersalng. Umyst si¢ rozpuszcza, czyli narz¢dzie poznania, ktére stuzylo
do osiggniecia zamierzonego celu, zanika. Wtedy nie ma juz réznicy pomigdzy
§wiadkiem a atmanem; ten stan w Maitri okreSlany jest jako brahman - naj-
wyzsza rzeczywisto$é, pozbawiona jakichkolwiek znakéw szczegblnych: avisesa,
nirguna. Tu juz nie ma nawet bardzo subtelnego aktu §wiadomosci, w ktérym
odrézniony mégtby by¢ podmiot poznania od przedmiotu poznania. To jest czysta
$wiadomos$é, na nic juz nieskierowana, gdyz wszelkie nakierowania rozpuscily sig.
Ow byt najwyzszy jest oczyszczony z jakichkolwiek ograniczen i zanieczyszczenh.
O takim to tez procesie poznawania przez §wiadomo$¢ i oczyszczania si¢ ze
$wiadomosci pojmowanej jako procesy poznawcze méwi Mundaka 3.1.9:

2 athanyatrapy uktam: dve va va brahmani abhidhyeye sabdas casabdasca atha sabdenaivasabdam
avigkriyate atha tatra aum iti Sabdo’ nenordhvam utkranto'aide nidhanam eti athahaisa gatir etad
amrtam etat sayujyatvam nirvrtatvam tatha ceti tam prthag laksanam atitya pare " aide vyakte brahmany
astam gatah tatra te prthagdharmino prthagvivekya yatha sampannd madhutvam nandrasa iti.
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Subtelny jest atman, poznawalny przez §wiadomosc,
W niego tchnienia pigciorakie wnikaja,

Cafa my$l istot przeniknigta przez zmysly,

A gdy mySl jest oczyszczona, atman jasnieje?.

Sakshin - Spectator and the Prerogative of the Subject

Keywords: the subject, the principle of the subject, consciousness, atman, witness,
sakshin, spectator, monism, soteriology

The article discusses the relationship between the concept of the spectator and
the principle of subject supremacy. The analysis is made from the point of view
of Advaita Vedanta reconstructed from the canonic version of the Mandukya
Upanishad (4-3th century BC) and the classic commentary of Guadapada
(6th century AD). The work of Guadapada marks the beginning of the Brahmin
school of philosophical Advaita Vedanta — ‘the undual.’ It is a particular kind
of monism that says of the absolute aspect of reality (atman) no more than
that it exists (saf). The world is experienced in this system as sat (existing) asat
(nonexistent) and anirvachaniya (indescribable in any terms). The concept of
the spectator appears in this system at the level of deep sleep. The analysis of
the text indicates that the spectator is the most subtle subject which retains
its identity and separateness at all three levels of consciousness. The author
continues to show that for Advaita the act of pure seeing, which in many systems
is identified with liberation, is not the highest state of consciousness. The highest
state is not even associated with a spectator, but is referred to as an act of pure
possible cognition accessible to the subject that is more elevated than the subtle
subject capable of pure seeing.

2 Eso’nur atma cetasa veditavyo yasmin pranah pacadhd samvivesa pranais cittam sarvam otam
prajandr yasmin visuddhe vibhavaly esa atma.



