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Samopoznanie w filozofii Sankary
— miedzy metafizyka a epistemologia

...when knowledge [of Brahman] is firmly grasped, it conduces to one’s
own beatitude and to the continuity [of knowledge of Brahman]. And the
continuity of knowledge [of Brahman] is helpful to people, as a boat [is
helpful] to one wishing to get across a river.

(Upadesasahasri 3, Deutsch & Dalvi red., 164)
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Samopoznanie

Z perspektywy adwaita-wedanty — filozofii ‘niedwoisto$ci’, ktéra wyrasta z tekstow
wedyjskich (gtéwnie czg§¢ wiazaca soteriologi¢ z poznaniem, tj. Upaniszady)
- samopoznanie oznacza utozsamienie z podstawg rzeczywistoSci:

To jest dusza calego $wiata, to rzeczywistoSé,
To atman, tattwamasi — ty jeste§ tym, Swetaketu! (Czhandogja VI1.8.7., Kudelska 197)

Wedtug Upaniszad u podstaw rzeczywistosci lezy wieczna wiedza: ,,Brahman
to prawda, poznanie, nieskoficzono$¢” (Taittirija 11.1., Kudelska 253); It is of
the nature of eternal knowledge, [...] just a mass of knowledge’ (Brh. Up. II, 4,
12)” (Upadesasahasri, Deutsch & Dalvi red., 168). Jest z zalozenia samowiedza,
gdyz niedwoisto$§¢ wyklucza podmiotowo-przedmiotowy dualizm:

Ten, kto wie, ,,to ja jestem brahmanem”,
Staje si¢ tym wszystkim. (Brihadaranjaka 1.4.10., Kudelska 68)

Teksty Sankary to przede wszystkim komentarze, podtrzymujace i utrwalajace
autorytet Wed, oraz kilka niezaleznych traktatow. Najpopularniejszym z nich jest
Upadesasahasri — Tysigc pouczeri na temat ‘wyzwolenia’. Sankara cytuje zdania
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z Upaniszad, ktore zréwnuja wyzwolenie z poznaniem, po czym przytacza argu-
menty na ich poparcie. Krytykuje odmienne interpretacje, dowodzac ich niera-
cjonalnosci i niespdjnosci. Analizuje kontrargumenty do wiasnych tez i obnaza
ich braki.

Pragnienie samopoznania oznacza, ze istnieje co najmniej pragnacy i jego
niewiedza. Pytanie o tozsamo$¢ wprowadza podmiot i tozsamo$¢, co prowa-
dzi do rozwarstwienia i oderwania od podstaw. Pojawiaja si¢ takie kategorie
jak zmysly, umyst i ego, ktére stanowig o podmiotowosci empirycznej. Wedtug
Upaniszad wyksztalcily si¢ na drodze ‘materializacji’ $wiadomosci. (,,The mind
and the sense-organs consist only of the name-and-form according to the srutis
such as ‘For, my dear, the mind consists of food’ (Ch. Up. VL, 5, 4; 6, 5; 7, 6)”.
(Upadesasahasri 22, Deutsch & Dalvi red., 169)

Przy uzyciu aparatu poznawczego podmiot wchodzi w relacje ze §wiatem
przedmiotowym. Doswiadcza Igku i pragnief, m.in. pragnienia powrotu do pier-
wotnego stanu niezréznicowania, ktore, jako pragnienie, nie jest logiczne ani
racjonalne. Na drodze do samowiedzy prawa przyczynowosci i czasoprzestrzeni
przestaja si¢ liczy¢. Przyczyna i skutek sg nierealne z perspektywy wiecznej wiedzy.
Aparat poznawczy, jako fragment §wiata empirycznego, staje si¢ nieprzydatny.
Podobnie j¢zyk, jako narz¢dzie umystu. Jest to wiedza poza percepcja, mySlg
i jezykiem, uznawana za objawienie.

Niedwoistos¢

Wedlug adwaita-wedanty nasza prawdziwg natura jest niezréznicowana wiedza:
,»-..devoid of all the varieties of forms, and homogeneous...” (Upadesasahasri
39, Deutsch & Dalvi red., 177). Samopoznanie oznacza koniec wewngtrznego
rozbicia powodowanego identyfikacja z pragnieniami, emocjami albo myslami.

Pragnienie, wyobrazenie, watpliwo$¢, wiara, brak wiary,
Stalo$¢, niestalo$¢, wstyd, my$l, Igk,
To wszystko umysl. (Brihadaranjaka 1.5.3., Kudelska 71)

Sankara omawia procesy i mechanizmy zespalania $wiadomosci. Dazenie do
zniesienia roznic i dualizmu oraz integracji (wchtonigcia) umystu i ego jest osig
systemu niedwoistosci. Wiedza zdobywana przez do$wiadczenie, a wigc warun-
kowana i uprzedmiotowiana, jest wypierana przez wiedz¢ niezalezng od pod-
miotowo-przedmiotowych relacji. System wzajemnych zaleznosci oraz faficuch
przyczynowo-skutkowy zostaja zanegowane. Sankara stosuje metode stopniowania
wiedzy, gdzie wiedza nizsza to wiedza empiryczna, natomiast wyzsza to wiedza
metafizyczna. Powstaje wielowymiarowy, otwarty na z pozoru sprzeczne per-
spektywy system, w ktorym dualizm prawda-ztudzenie (albo rzeczywisto$¢-sen)
traci znaczenie. Sankara uwaza, ze nawet to, co nieprawdziwe, moze prowadzié
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do rozwoju wiedzy, a to, co wydaje si¢ prawdziwe, moze nie by¢ takie z bliska.
Poczatkowa dezorientacja to krok w kierunku pelniejszej, zintegrowanej $wia-
domosci. Wedtug Pottera:

The point, however, is that one may be jogged to an improved awareness by something in
the realm from which he is escaping, as something violent happening in one’s dream may
cause one to awaken. There is no rule that requires that all the causal conditions producing
a result be as real as that result. The teacher’s business, then, is to gauge the level of pupil’s
confusion and to use the pupil’s mistaken categories to jog him to higher and higher levels
of understanding, a process that is admirably illustrated in the prose passages of Sankara’s
Upadesasahasri. (Potter 97)!

Swiadomos¢ stanu jawy jest zmienna, chwilowa i nie jest zdolna przekazaé
catosci dos§wiadczenia. Nieuswiadomione doznania skladaja si¢ na nasze sny.
Przedmioty widziane na jawie oraz ich wrazenia w snach znikaja, gdy zapa-
damy w gigboki sen. Nadal istniejemy, co pozwala zanegowa¢ doswiadczenie
podmiotowo-przedmiotowe. Sankara twierdzi, ze $wiadomosé jawy i snoéw rodzi
si¢ z nieSwiadomosci w glebokim $nie. Utrzymanie samoswiadomosci przerywa
ten proces.

Z punktu widzenia ‘wyzszej’ prawdy jeste$my samoswiadomi, potrzeba samo-
poznania wynika z bledu identyfikacji z ‘ja’ empirycznym. Swiadomosé nie jest
my$la ani doznaniem, przekracza i neguje jawe, sen i sen gleboki. Opis kolejnych
stanéw stuzy wprowadzeniu perspektywy, ktéra je podwazy. Doswiadczenie gigbo-
kiego snu, gdy umyst i zmysty sa u$pione, to krok w stron¢ poznania niedwoiste;j
natury $wiadomos$ci. Wycofujac si¢ ze §wiata podmiotowo-przedmiotowego, ona
ustanawia si¢ bezposrednio w sobie. Analiza glebokiego snu poglebia wglad
w samowiedz¢. Wediug Sankary wiedze o nas uzyskujemy bezposrednio, bez
udziatu zmysiéw i umystu.

Kolejne poziomy doswiadczenia prowadza od wiedzy empirycznej ku ‘czystej’
$wiadomosci, pozbawionej wtasnosci, ktdre mozna zanegowaé, przez co jest nie-
podwazalna. Zwieficzeniem samopoznania jest identyfikacja z absolutem, tzw.
nirguna brahmanem, tj. brahmanem bez wtasciwosci (okreslanym jako istnienie,
Swiadomos¢ i btogos¢, sat-cit-ananda, z perspektywy ‘nizszej’ prawdy). Jest to
powr6t do doskonalej jednosci sprzed ztozonych procesdw kognicji. Z perspekty-
wy absolutu doswiadczenie dualistyczne nie jest prawdziwe. (Sankara poréwnuje
je do dzieta magika. Ci, ktérzy znaja jego triki, i on sam wiedza, ze to tylko
gra, imitacja i pozér prawdy).

1" Chodzi 0 to, ze cof z obszaru, z ktdrego sig ucieka, moze pchngé w strong lepszej $wiadomosci,
tak jak co§ gwaitownego ze snu moze spowodowaé przebudzenie. Nie ma zasady, ktdra wymaga,
by wszystkie przyczyny wiodace do rezultatu byly tak rzeczywiste jak rezultat. Dlatego zadaniem
nauczyciela jest oceni¢ poziom zagubienia ucznia i uzy¢ jego ble¢dnych pojeé, by pchnaé go ku
coraz wyzszym poziomom zrozumienia, ktory to proces jest w sposob godny podziwu zilustrowany
we fragmentach napisanych proza Upadesasahasri Sankary. (if. wiasne)
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Niewiedza

Sankara twierdzi, ze ztozonosé i wielowarstwowo§é §wiata i nas samych sg pozorne.
Oddzielenie i dualizm sg wytworami niewiedzy. Pojawiajg si¢ wskutek btednego
natozenia tego, co przemijajace, na to, co wieczne, i tego, co przedmiotowe, na
to, co podmiotowe: ,,Impurity [such as desire and aversion] is in the object and
not in Atman [which is the subject] according to hundreds of sruti passages such
as, ‘The desires that are based on heart’ (Brh. Up. 1V, 4, 7; Ka. Up. VI, 14)”
(Upadesasahasri 36, Deutsch & Dalvi red., 174~175).

Sankara uwaza, ze prawdziwa wiedza nie ma zwigzku z Zzadnym aktem poznaw-
czym. Jest wieczna i niezmiennie obecna, totez nie wymaga Zadnej aktywnosci. To
niewiedza wymaga rozproszenia. Wszystko, co niestafe i niepewne, pochodzi od
niej. Sankara analizuje strukture niewiedzy, by obnazy¢ mechanizmy zakrywania
prawdy i kreowania nieprawdy:

Niewiedza polega na tym, zZe ty, cho¢ jeste$ najwyzszym Atmanem, ktory nie wedruje, uwazasz
sicbie bigdnie za wedrujacego, choé nie dzialasz — za dziatajacego, cho¢ nie doznajesz - za
doznajacego, chof jeste§ — za niebgdacego. Oto jest niewiedza. (Tsigc pouczeri 50, Kudelska
red., 163-164)

Wszak widzimy, ze naktadanie na Atmana ma miejsce. MOwi si¢ przeciez: ,jestem jasny”,
wjestem ciemny” — nakladajac w ten sposéb cechy ciala na Atmana, ktory jest przedmiotem
poigcia ,,ja”, méwiac za$ ,to jestem ja” — nakladamy to, co jest przedmiotem pojecia ,ja”, na
cialo. (Tysigc pouczeri 52, Kudelska red., 164)

Wiedza empiryczna (jako niewiedza)

Ze wzrostem wiedzy zmienne i nietrwale doSwiadczenie zmyslowo-mentalne
traci warto$¢. Porzucane sa sny i ztudzenia, po czym dochodzi do bezposrednie;j
konfrontacji z samym soba. Proby samopoznania w ramach relacji podmiotowo-
przedmiotowych traca sens. Potter pisze: ,,Consciousness is pure subject, never
object; it never has anything to do with objects. Thus Brahman, the Self, is not an
object of pure consciousness; whatever Brahman we think we know must have an
element of avidya involved in it” (Potter 95). Droga do samopoznania prowadzi
migdzy metafizykg a rzeczywistoSciag mozliwosci poznawczych podmiotu. Zrozumi-
enie przychodzi, gdy odrzuci on wszystko, co go okresla i ogranicza: ,,...when all
characterizations have been rejected, pure consciousness will remain unqualified
by adjuncts, and that state of understanding will constitute liberation” (Potter 96).

Sankara méwi o wiedzy nizszej (dualistycznej) i wyzszej — i tylko ta druga ma
faktyczne znaczenie. Jest z natury niezalezna, dlatego bez zwiazku z dzialaniem
poznawczym. Srodki poznania empirycznego, dzigki ktérym dowodzi sig prawdy
(lub wyklucza ztudzenia), sa bez wplywu na to, co przekracza dualizm i jest
poznawane przez urzeczywistnienie (przez swiadome istnienie).
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What philosophy is regularly supposed to aim for is truth, that is, true awareness. What the
Advaitin recommends would seem to be a kind of consciousness that it would be presumptu-
ous to call true, though equally presumptuous to classify as false — it seems to be beyond that
dichotomy, Samkara endorses that thought completely: if ,,truth” means what is provided by
the instruments of valid knowing (pramana), Self-knowledge is not ultimately true or false
~ it just is. (Potter 96)2

Krytyka dzialania

Wysitki w celu samopoznania (z uzyciem aparatu poznawczego) zapewniaja ciaglosé
doswiadczenia podmiotu. Tak dlugo jak niewiedza zakrywa prawde, proby usunig-
cia jej sg konieczne. Wynikaja z samej natury podmiotu empirycznego i stanowia
o tej podmiotowosci. Nie przynosza one jednak prawdziwej samowiedzy. Wedlug
Sankary wiedza empiryczna jest podobnie niepewna i nietrwata jak sen:

Oba te stany sg przypadiosciowe, nie naleza do twojej natury. Gdyby nalezaly do twojej natury,
bylyby same z siebie poznawalne w sposéb ciagly, tak jak stanowiaca twojg naturg swiadomosé.
Ponadto stan marzef sennych i przebudzenia nie moga naleze¢ do twojej natury takze dlatego,
Ze moga si¢ od ciebie oddzieli¢ jak ubranie itd. Nigdzie nie widziano, aby wlasna natura jakiej-
kolwiek rzeczy mogla si¢ od niej oddzieli¢, natomiast stan marzef sennych i stan przebudzenia
oddzielajg si¢ od czystej swiadomosci. (Tysige pouczeri 89, Kudelska red., 171)

Badanie snéw nie daje wiedzy o tym, czym faktycznie jesteSmy, jedynie wply-
wa na rozwdj metod badawczych i teorii poznania. Prawdziwa wiedza lezy poza
obszarem mysli, marzen, pragnief i ich przedmiotéw. Sankara poréwnuje urze-
czywistnienie prawdy o sobie do stanu snu bez $nienia, tj. niezr6znicowanej,
bezprzedmiotowej czystej swiadomosci.

The closest approximation in our experience to pure consciousness occurs in deep sleep, which
according to Advaita is a state of consciousness without any objects. When objects appear
to this witnessing consciousness they are the work of avidya; they are superimposed on pure
consciousness, which remains unaffected by that relationship. (Potter 76)

Prawdziwa wiedza jest tym, co niezmienne, niezalezne i niepodwazalne. Lezy
u podstaw kazdego podmiotu, przedmiotu i aktu poznania (z natury samosta-
nowigca i samo$wiadoma):

2 Tym, do czego filozofia z zalozenia zmierza, jest prawda, tj. prawdziwa §wiadomo$é. Tym,
co poleca zwolennik adwaity, wydaje si¢ rodzaj $wiadomosci, ktérej nazwanie prawdziwg byloby
pochopne, chociaz réwnie pochopne byloby zaklasyfikowanie jej jako falszywej — ona wydaje sig
poza taka dychotomia. Sankara w petni popiera t¢ myél: jesli ,prawda” oznacza to, czego dostar-
czaja narz¢dzia wlaSciwego poznania (pramana), samowiedza nie jest ostatecznie prawdziwa ani
falszywa — ona po prostu jest.

3 W naszym dos§wiadczeniu najblizej czystej §wiadomosci jesteSmy w glebokim $nie, ktory
wedlug adwaity jest stanem $wiadomosci bez przedmiotéw. Gdy przedmioty pojawiajg si¢ dla tej
$wiadomosci-Swiadka, sa dzielem avidyi; sa nalozone na czysta §wiadomos$¢, ktorej ta relacja nie
narusza.
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A jednak widzisz w stanie glgbokiego snu! Bo przeczysz tylko przedmiotowi widzenia, nie
samemu widzeniu. Powiedzialem juz, ze twoje widzenie to twoja $wiadomosé. To cos, co ist-
nieje i dzigki czemu mozesz powiedzieé, ze nic nie widzisz, to wiasnie jest widzenie, to jest
$wiadomos$¢. Poniewaz w zaden sposob nie moze zosta¢ oddzielona, jej wieczna niezmiennosé
jest poznawana sama przez si¢, niezaleznie od $rodkéw poznania. Poznajacy, choé rowniez
sam przez si¢ poznawalny, wymaga jednak §rodka poznania, aby rozr6zni¢ inny przedmiot
poznania, roézny od samego poznajacego. To wieczne rozroznienie, potrzebne do rozréznienia
czego§ innego, miemajacego rozrdznienia jako wiasnej natury, 1o ono wiasnie jest wieczne,
ostatecznie niezmienne i z natury samo$wietliste. Poniewaz wieczne rozroznienie jest z natury
zaréwno §rodkiem poznania, jak i samym poznajacym, nie potrzebuje innego $rodka poznania,
aby byé¢ jednym czy drugim. (Tysigc pouczeri 93, Kudelska red., 172)

Metafizyka i epistemologia

Proby okreslenia podmiotu przez badanie, w jaki sposéb przejawia si¢, oznaczajg
ciagla konfrontacj¢ tego, co niezmienne, z wieczng zmiennoscia. Zachowana
jest ciaglos¢ samowiedzy, pozycja podmiotu wzmacnia sig, a z drugiej strony
- rozwijaja si¢ wyspecjalizowane mechanizmy poznawcze. Pojawia si¢ mozli-
woS¢ analizy coraz subtelniejszych pozioméw podmiotowosci. Badane s3 sny
oraz stan snu bez marzefi sennych. Wiedza wyrasta na bazie wspdizaleznosci
rosnacych mozliwosci poznawczych podmiotu, post¢pujacej specjalizacji narzgdzi
badawczych oraz ewoluujacej struktury przedmiotu. Pojawiaja si¢ nowe kate-
gorie, ktére szukaja potwierdzenia i usankcjonowania. Konfrontacja pomaga
w dostosowaniu ich do realnych standardéw, a z drugiej strony — uwrazliwia na
mozliwosci rozwoju wiedzy. W proces ten wpisane jest ryzyko niezrozumienia,
ale wla$nie z niezrozumienia rodzi si¢ pragnienie poznania. W systemie adwaita-
-wedanty niewiedza jest jedng z podstawowych kategorii. Odniesienie si¢ do niej
(tj. dazenie do zniesienia) jest motorem dzialah poznawczych. Sankara ponawia
proby jej opisu:

It is the effect of nescience that the object, means and agent of actions are [either actually]

experienced or stated in the srutis; but from the standpoint of the highest truth Atman is

one alone and [only appears] as many through the vision [affected] by nescience just as the

moon appears as many to sight [affected] by eye-disease. Duality is the effect of nescience...
(Upadesasahasri 40, Deutsch & Dalvi red., 177)4

Wydaje si¢, ze metafizyka i doSwiadczenie warunkuja si¢ wzajemnie, ze jedno
jest tlem oraz mozliwoScig zaistnienia drugiego. Sankara uwaza jednak, ze praw-
dziwe poznanie znosi kazdy dualizm.

4 Na skutek niewiedzy przedmiot, $rodki i podmiot dziatan sa [albo faktycznie] doswiadczani
albo okre§lani przez sruti; ale z punktu widzenia najwyzszej prawdy Atman jest jeden i {tylko wydaje
sig] powielony dia wzroku dotknigtego niewiedza, tak jak ksi¢zyc wydaje si¢ powielony dla wzroku
dotknietego choroba. Dwoistos¢ jest skutkiem niewiedzy...
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Proces kreacji

Wedtug adwaita-wedanty zlozony i wielowarstwowy §wiat postrzegalny jest
podobnie nietrwaly jak sen. Gdy zasypiamy, traci znaczenie. Proces kreacji jest
poréwnywany do Snienia. W umysle, niezaleznie od niczego z zewnatrz, rodza
si¢ sny. Powstaje §wiat marzen sennych, a w nim zalazki §wiata empirycznego.
W fazie snu bez $nienia one nadal istnieja. Utrzymuja si¢ do czasu metafizycznego
‘przebudzenia’, ktére oznacza powrdt do pierwotnego stanu niezréznicowania.

Pojawiaja si¢ takze inne poréwnania i przyktady na to, ze skutek nie jest
czym§ absolutnie oddzielnym od przyczyny:

[Originally] unevolved, this name-and-form took the name-and-form of ‘ether’ in the course
of its evolution from this very Atman. And in this manner this element named ‘ether’ arose
from the highest Atman as dirty foam from clear water. Foam is neither [identical with] water
nor absolutely different from water, since it is not seen without water. But water is clear and
different from foam which is of the nature of dirt. Likewise, the highest Arman is different
from name-and-form which corresponds to foam; Atman is pure, clear and different in essence
from it. (Upadesasahasri 19, Deutsch & Dalvi red., 168)

Atman przenika $wiat, ktdry powstal, ale nie taczy si¢ z nim. Relacja migdzy
nimi jest poréwnywana do relacji migdzy przestrzenia i przedmiotami, ktére
w niej sa:

Z tego, ze Atman nie laczy sig z niczym, nie wynika, iz cialo i inne rzeczy istnicja bez Atmana,
jak to jest z przestrzenia — z tego, Ze przestrzefl nie laczy si¢ z niczym, nie wynika, iz wszystkie
rzeczy nie sg przestrzenne. (Tysigc pouczeri 58, Kudelska red., 166)

Tekst

System adwaita-wedanty wyrasta na podstawie tekstow wedyjskich. Mysl Sankary
rodzi si¢ i rozwija w relacji do nich. Kategorie metafizyczne ksztaftujq si¢ w relacji
do mozliwosci jezyka i tekstu. Sankara przytacza fragmenty Upaniszad, ktére
jednoznacznie okreslaja rzeczywisto$¢, natomiast zdania niejednoznaczne inter-
pretuje w taki sposob, by potwierdzaly przyjmowane tezy. Proby zbadania i opisu
rzeczywistosci s3 podejmowane w celach soteriologicznych, ktére sa z zalozenia
wpisane w metafizyke, epistemologi¢ i teori¢ interpretacji wedanty.

W wedancie $ruti (pisma objawione) sa przewodnikiem, po ktdry siggamy, by
‘odnalez¢ si¢” w procesie samopoznania. Wedy zawieraja wskazowki, jak ‘czyta¢’

5 [Pierwotnie] nierozwinigte, nazwa-i-forma przyjely nazwe-i-forme ‘eteru’ na drodze ewolu-
cji z tego wlaSnie Atmana. I w ten spos6b ten element nazwany ‘eterem’ powstal z najwyzszego
Atmana jak brudna piana z czystej wody. Piana nie jest identyczna z wodg ani absolutnie inna
od wody, skoro nie widzi si¢ jej bez wody. Ale woda jest czysta i inna od piany, ktora ma naturg
brudu. Podobnie, najwyzszy Atman jest inny od nazwy-i-formy, ktére odpowiadaja pianie; Atman
jest czysty i z natury inny od nich.
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nasze do$wiadczenie. Sg w nich miejsca, ktére wprost lub przez przenosnie
nawiazuja do naszych pytan, wahaf, watpliwosci. Siggamy po teksty, by odnalezé
analogie do do$wiadczenia, a takze inspiracj¢ do dalszych poszukiwarn. Nasze
przezycia ujmowane w kategorie ze §ruti zyskuja cechy objawienia. W ten sposéb
wiedza empiryczna i przekaz przenikaja sig, przez co doswiadczenie nabiera
cech objawienia, a objawienie staje si¢ treScig doswiadczenia. W miarg studiéw
i gtebszego wgladu coraz pelniej integrujemy przekaz. Gdy w procesie odkry-
wamy wcigz nowe przestrzenie do zbadania i zaadaptowania, poznanie okazuje
si¢ wypetnia¢ nasze zycie. Asymilacja wiedzy staje si¢ jego uzasadnieniem. Tra-
dycyjnie $ruti nadaja sens calo$ci naszego doSwiadczenia.

Chociaz istnienie i poznanie to jedno, proces poznawczy, jako forma rekon-
strukcji wiedzy, opiera si¢ na stowach i kategoriach. Stowa posrednicza migdzy
wiedzg empiryczng a metafizyka, gdyz posiadaja znaczenia, ktdre rozciagaja sig
na przeZycia mistyczne i niewerbalne.

Self-Knowledge in the Philosophy of the Shankara
— Between Metaphysics and Epistemology

Keywords: Advaita Vedanta, non-duality, nescience, subject, self-knowledge, Upanishads

From the perspective of Advaita Vedanta that grows out of Vedic texts and further
develops the implications of the Upanishads by conjoining soteriology with cognition
self-knowledge means identification with a non-dualistic foundation of reality.
According to the Upanishads an eternal and immutable knowledge underlies all
reality including ourselves. This knowledge must be conceived as self-knowledge
because non-duality excludes the subject versus object dualism. The text of the
Shankara is composed primarily of commentaries that support the Vedic sources
and give them authority. The most popular of these texts is the Upadeshasahri,
or A Thousandfold Instruction about spiritual liberation. The Shankara quotes the
Upanishads where liberation is equated with knowledge, and where knowledge is
divided into two parts, the lower having an empirical character, and the higher
part being metaphysical. This division leads to further distinctions which produce
in the end a multidimensional system that seems to be open to contradictions but
definitely avoids the dualistic concept of categorical dichotomy between appearance
and reality, the world of dreams and hard reality. The Shankara

Even says that an acceptance of falsehood may contribute to higher knowledge,
and what seems true mat turn out not to be so. Thus the path of self-knowledge
winds between metaphysics and the cognitive capacities of the subject. And pure
knowledge can be attained by the subject only after it has cleansed itself of all
limitations and determinations.
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