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Problem woli a wspolczesna psychologia

Slowa kluczowe: wola, podmiotowos¢, swiadomosé, nauki poznawcze, procesy
automatyczne, determinizm

Wst¢p: Problemy z wola

Problematyka woli wydaje si¢ by¢ beznadziejnie zawiklana i zaréwno filozofowie,
jak i badacze, postugujac si¢ tym samym pojeciem, majg cz¢sto na mysli zupelnie
rézne fenomeny. Mowi si¢ wigc o woli jako o wyborze, postanowieniu, chceniu;
uzywa pojec ,woli silnej”, ,,dobrej” czy wreszcie — ,,woli wolnej”. Problem wydaje
sig stwarza¢ zwlaszcza ta ostatnia. I tak, ludzie, gdy chca powiedzieé, ze sa wolni,
maja na my$li zazwyczaj wolno$¢ od przymusu, a wigc mozliwo$¢ robienia tego,
co chcg lub postanawiajg (przy czym trzeba zwréci¢ uwage, ze moga to by¢ dwie
rézne rzeczy). Przymus z kolei ~ co nie zawsze jest wyraZnie odrdzniane — moze
mie¢ charakter badZ zewngtrzny (nakaz, kwestia dostgpu do czego$, mozliwosci
itp.), badZ wewnetrzny: kto$ cierpiacy na lek czy depresje moze by¢ tak samo nie-
zdolny do wyjscia z 16zka, jak kto§ sparalizowany. Stopnie tak pojgtego przymusu
(zewnetrznego i wewngtrznego) moga by¢ bardzo rdzne, a ich oddzialywanie moze
by¢ subtelne, wystarczajace jednak, by czué (lub nie czuc), ze dziata si¢ zgodnie ze
swoja wola. Opisana tu wolnos¢ dziatania (bo o niej mowa) stanowi powszechne
ludzkie do§wiadczenie. Z drugiej strony, réwnie powszechnym do$wiadczeniem jest
dla nas to, ze wydarzenia maja swoja przyczyn¢. Mowi o tym tzw. zasada przyczy-
nowosci (por. Hospers 2001). By uzmystowi¢ sobie jej obowigzywanie, wystarczy
przeprowadzi¢ mySlowy eksperyment: czy w ogdle mozemy sobie np. wyobrazié,
ze jaka$ zmiana zachodzi pod nieobecnos¢ wszelkich przyczyn, ktérych mogtaby byé
wynikiem? Albo jesli przebieg dwoch zdarzeft w (wydawaloby sig) takich samych
warunkach jest odmienny, czy nie podejrzewamy, ze co§ jednak musiato spowodo-
wa¢ te roznice? Tak wigc z jednej strony mamy oczywiste poczucie naszej wolnosci,
a z drugiej — rownie oczywiste — poczucie, ze wszystko, co si¢ dzieje, ma swojg
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przyczyng. Jak pogodzié te odczucia? Najprostszym - i faktycznie szeroko potocznie
przyjmowanym - rozwijzaniem jest uznanie, ze nasze dzialania majg przyczyng:
mianowicie nas samych. To my, nasze podmiotowe ,ja” jest sprawca i przyczyng
naszych aktéw. Tu jednak problem dopiero si¢ zaczyna, a nie konczy.

Méwigc o woli, méwitam dotad o zdolnosci do wlasnych dziatan, w sensie
robienia tego, co si¢ chce lub postanawia (tj. o wolnosci dzialania). Jednak filo-
zofom chodzi zazwyczaj o co§ innego. Jak ujal to Schopenhauer (a wcze$niej,
w nieco innych stowach, Spinoza czy Leibniz): ,,mozesz czyni¢, co chcesz, ale
w kazdej chwili twojego zycia mozesz chcie¢ tylko jednej okreslonej rzeczy i zgota
zadnej innej” (Schopenhauer 1991, s. 33). Robig, jak chcg i jak postanawiam,
wigc jestem wolna. Ale czy moglabym chcie¢ lub postanowi¢ inaczej, bedac ta
oto osobg w tych oto okolicznosciach? A wigc moze wolna jednak nie jestem?
Kwestia dotyczy tu wolnosci chcenia. To jeden z probleméw, przed ktoérymi sta-
jemy, probujac si¢ zmierzy¢ z kwestiag woli, ale s3 i inne.

Jak powiedziano, w mysl szeroko uznawanego pogladu, o tyle jestem wolna,
o ile to ja jestem Zrédiem, przyczyna, sprawca moich dzialan. Ale co faktycznie
znaczy owo ,ja” i ,;moje dzialanie”? Czy nalezy je zawgzi¢ do mojej $wiadomosci
i $wiadomego ,,ja”? A moze to, kim jestem, przekracza to, co o sobie wiem,
mySle czy odczuwam, a to, co robig, wyplywa z glgbszych pokiadéw mnie, niz mi
si¢ wydaje? (Moje dzialanie moze tez by¢ pod przemoznym wpiywem otoczenia,
z ktérego to wplywu tez nie musz¢ jasno zdawac sobie sprawy, por. Bargh 1999,
Bargh, Ferguson 2000). Wowczas moje poczucie §wiadomego ,,ja” jako Zrddla
(czy przyczyny) dzialania moze stanowi¢ jedynie iluzjg.

Jest tez problem kolejny. Moje receptory odbieraja pewne impulsy ze $wia-
ta, biegng one drogami nerwowymi - i nagle na koficu pojawia si¢ §wiadome
doswiadczenie, np. przykrosci lub radosci. W jaki sposéb jakies fizyczne zdarzenie
w mozgu skutkuje moja Swiadomoscia? Podobnie w druga strong: moje chcenie
powoduje, ze moje cialo porusza si¢. Ale mozna wykazac, ze ruch jest spowo-
dowany przebiegiem okre§lonych impulséw w mézgu i efektorach. Jak swiado-
me doswiadczenie moze wkroczy¢ w bieg impulsow nerwowych? Wchodzimy tu
w obszar starego problemu psychofizycznego, ktoérego rozstrzygnigcie (czy raczej
proby w tym kierunku) ma tez niebagatelne znaczenie dla kwestii woli.

Jak dotad wszystkie te zagadnienia (w tym zwlaszcza kwestie Swiadomego ,,ja”
i zZwiazku tego, co psychiczne, z tym, co fizyczne) stanowily dla nauki tajemnice.
Wspdlczesnie zdaje sig, ze tajemnice przeksztalcaja si¢ w problemy.

Tajemnica czy problem?

Rozréznienie ,tajemnicy” i ,problemu” pojawilo si¢ niezaleznie i réwnolegle
w antropologii egzystencjalnej Gabriela Marcela (por. Marcel 1995) i pracach
psychologa i lingwisty Noama Chomskiego. W obu przypadkach chodzito o to
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samo: problem jest czyms, co dostgpne jest badaniom naukowym i mozliwe jest
jego rozwigzanie. Tajemnica to misterium, przed ktérym stajemy; z jej niewy-
czerpywalno$cia musimy si¢ pogodzic i ja przyjac.

Ot6z, jak zauwaza znany badacz umystu Steven Pinker, znajdujemy si¢ obecnie
w sytuacji, w ktorej wiele dawnych tajemnic staje si¢ naukowymi problemamil
(Pinker 2002, s. 7). Jako problem naukowy stawiana jest wigc obecnie kwe-
stia §wiadomos$ci (Churchland 2002a, 2002b, 2005; Pinker 2002; Dennett 2006;
Damasio 2000), podmiotowosci i ,ja” (Damasio 1999, 2000; Wegner 2002), woli
(Bargh et al. 1997, 2000; Wegner 2002, 2005), moralnosci (Gazzaniga 2006) czy
wreszcie stosunku duszy i ciala (Searle 1999; Dennett 2006; Churchland 2002).
Nie oznacza to jeszcze, ze juz wiadomo, jak te problemy rozwigzac, ani nawet,
ze rozwigzanie takie jest bliskie. Oznacza jednak — jak argumentuja zwolennicy
tego podejScia — ze zyskaliSmy mozliwos¢ stawiania naukowo ugruntowanych
i mozliwych do weryfikacji hipotez w kwestiach, w ktorych uprzednio zdani byli-
$my jedynie na spekulacje filozoficzne.

Novum stanowi takze to, ze podobnie brzmigce tezy s formutowane nie tylko
przez filozoféw nauki, ale takze przez cze$¢ psychologéw eksperymentalnych.

Wola w psychologii

Mogloby si¢ wydawac, ze problematyka woli powinna zajmowaé w psychologii
poczesne miejsce — jako oczywisty fakt naszego do§wiadczenia. Tymczasem o woli
w psychologii nie méwiono prawie przez caly wiek XX, co wiazato si¢ z domina-
cja nurtéw behawiorystycznych i postbehawiorystycznych oraz zaadoptowaniem
wczesnoneopozytywistycznej metodologii. W latach 70. XX w. rewolucja poznaw-
cza wprowadzita ponownie do psychologii kwestig procesdw poznawczych. Rozu-
miane byly one jednak jako mechanizmy przetwarzania informacji, bez odwotan
do $wiadomoédci, doswiadczenia osobistego czy ,ja”. O woli zaczgto w psychologii
akademickiej méwi¢ - najpierw nieSmiato, pdzniej bardziej stanowczo — dopiero
poczawszy od lat 80. i 90. XX w., gtéwnie za sprawa empirycznych badar Juliusa
Kuhla nad samokontrolg, utozsamiang przez niego z wola (a raczej sifg woli).
Sita woli zostala przez Kuhla ujgta jako szereg mechanizméw (czesto dziataja-
cych na poziomie subSwiadomym) umozliwiajacych ochrong i przeprowadzenie
podjgtego zamiaru mimo dzialania ewentualnych dystraktoréw zewnetrznych
(np. hatas, przeszkody, pokusy) lub wewngtrznych (zmgczenie, frustracja itp.),
a takze w obliczu istnienia motywéw konkurencyjnych (por. Kuhl, Goshke 1994;
Kuhl, Beckmann [red.] 1994). Kuhl badal tez indywidualne réznice w tak poje-

! Inny filozof umyslu, P. Churchland, pisze w podobnym duchu: ,weryfikowalne teorie i sy-
stemstyczne doswiadczenia pozwolity na nowo i w potencjalnie rozstrzygajacy sposob naswietli¢
te zagadnienia, ktére poprzednio byly przedmiotem filozoficznych czy teologicznych rozwazan”
(Churchland 2002, s. 26).
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tej zdolno$ci do samoregulacji, wprowadzajac pojgcia ,orientacji na dziatanie”
(odpowiadajace silnej woli) i ,,orientacji na stan” (wola staba) (por. Kuhl 1994;
Trzépek 2003).

Wspolczesnie wola nabiera w badaniach psychologicznych innego zabarwienia:
nie chodzi juz tylko o badanie uwarunkowar i mechanizméw odpowiedzialnych
za zdolnoé¢ do doprowadzenia do kofica postanowionego dziatania, a wigc woli
silnej. Wydaje sig, ze jesteSmy $wiadkami odzywania — na gruncie psychologii
naukowej, jednej z podstawowych debat filozoficznych: tej dotyczacej wolnej
woli i determinizmu. Wydawaé by si¢ moglo, ze problem jest juz przebrzmialy,
a co najmniej jatowy, jednak jest on przywolywany explicite jako wlasciwe ramy
teoretyczne dla toczonych wspélczesnie dyskusji (por. Baars 2003, Bargh, Fer-
guson 2000, Wegner 2002).

Jako ilustracje chcialabym zacytowa¢ dwa stanowiska pochodzace z artykuiéw
czotowych badaczy omawianego tu, dominujgcego we wspélczesnej psychologii,
nurtu kognitywnego. Bargh pisze:

W prdbach uchwycenia sposobu, w jaki umyst wspdtpracuje ze Srodowiskiem, poznawcza nauka
nie potrzebuje przywolywaé pojeé takich jak §wiadomosc, intencja czy wolna wola. [...] te same
wyzsze procesy umysiowe, ktdre stuzyly tradycyjnie jako kwintesencja przykladéw dla istnienia
intencji i woli, zostaly ukazane ostatnio jako przebiegajace pod nieobecnoé¢ Swiadomego wyboru
i kontroli. (Bargh, Ferguson 2000, s. 928, 926)

I fragment z artykulu innego badacza, Bernarda Baarsa:

Wraz z rozwojem nowych metod, pozwalajacych na obserwacjg zywego mdzgu w trakcie jego
pracy, wielu uczonych wierzy obecnie, ze wspolczesna nauka przywiodla nas z powrotem do
tradycyjnych idei $wiadomosci, woli i ja, ktére [to pojgcia] zostaly wygnane przez behawioryzm
w wieku ubieglym. (Baars 2003, s. 102)

Obie strony wydaja si¢ by¢ przy tym przekonane, ze dysponuja konkluzywny-
mi, naukowymi dowodami na rzecz wlasnych stanowisk (co wydaje si¢ tez by¢
powodem odrodzenia sporu).

Zanim przejde do tego — gléwnego — watku rozwazaf, chcialabym krétko
wspomnieé o trudnosciach, z jakimi musi zetkng¢ si¢ nauka probujaca ustosun-
kowac¢ si¢ do kwestii woli i podmiotowego sprawstwa.

Nauka a problem woli

Przede wszystkim trzeba sobie u§wiadomi¢ pewien trylemat (por. Ferber 2008,

s.98 i dalsze). Pojawia si¢ on wowczas, gdy zestawimy ze sobg trzy krétkie

stwierdzenia:

a. tzw. psychiczne fenomeny (my$li, pragnienia, wola) nie s3 fizycznymi fenomenami;

b. psychiczne fenomeny pozostaja we wzajemnym oddzialywaniu z fizycznymi
(co obserwujemy w codziennym doswiadczeniu);
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c. $wiat fizyczny stanowi zamknigta w sobie kauzalnie calo$¢ (o czym moéwi tez
zasada zachowania energii).

Problem polega na tym, ze kazde z tych zdaf wydaje si¢ prawdziwe, jednak
lgcznie prawdziwe by¢ nie moga. Dwa dowolne z nich zawsze warunkuja falszy-
wosé trzeciego. Stad nauka, uznajac zazwyczaj niepodwazalnos§é zdania c, twier-
dzacego, ze $wiat fizyczny stanowi zamknigta w sobie kauzalnie calo§é, zostaje
niejako zmuszona do zanegowania a (uznaje wigc np., ze zdarzenia psychiczne,
w tym §wiadomo$¢, sa formami materii) lub b (tj. przeczy mozliwosci wzajemnego
oddziatywania tego, co psychiczne, i tego, co fizyczne). Swiadomosé, swiadoma
wola, postanowienia i pragnienia staja si¢ wowczas epifenomenami.

Problem trylematu ma naturg ogélng, ale mozna tez podej$¢ do mozliwosci
badania podmiotowosci od strony zasad samej naukowej praktyki (czy wtasciwych
jej zalozen metodologicznych). I tak naukowo-psychologiczne ujecie ,ja” czy
podmiotu musi sig liczy¢ z koniecznoscia wpasowania tych fenomenéw w naukowa
(w naturalistycznym sensie tego stowa) wizje §wiata, w ktdérej nie ma miejsca
na czynnik ,,determinujacy, ale niezdeterminowany” (Wegner 2005). ZalozZenie,
ze istnieje ,wewng¢trzny podmiot” (kryjacy si¢ pod réznymi okreleniami typu:
»osoba”, ,Swiadomos¢”, ,wola” czy ,ja”), bedacy Zrédiem mysli i zachowar, ma
~ zgodnie z tym pogladem — nienaukowa naturg, podwaza bowiem mozliwo$¢ psy-
chologicznych wyjasniefi. (Jego warto$¢ wyjasniajaca dla nauki bytaby podobna do
wartoSci wyjasniajacej kategorii Boga czy sit witalnych). Zadaniem stojacym przed
psychologia naukowg jest wobec tego odkrycie determinantéw i ,kontroleréw”
procesow $wiadomych i dowolnych. Zamiast nienaukowego pytania o ,,podmiot
kontrolujacy” stawiane jest pytanie o to, jak to si¢ dzieje, ze mamy wrazenie, ze
to my (nasze ,ja”) jest Zrédlem dzialania? (Wegner 2005, s. 19). Jaka faktyczna
maszyneria kryje si¢ za dzialaniami przypisywanymi §wiadomej woli? A takze,
dlaczego iluzje i konstrukcje dotyczace sprawczej roli Swiadomosci powstaja (por.
Wegner, 2002, 2005, Pockett 2004)? Twierdzi si¢ przy tym niekiedy, Ze takie
przeformutowanie problemu ma charakter metodologiczny, gdyz w ten sposéb
stawiane 53 po prostu pytania mozliwe do postawienia na gruncie nauki. Fak-
tycznie jednak zdaje si¢ to prowadzi¢ do rozstrzygnieé natury ontologicznej. Do
sprawy tej jeszcze krotko powrdeg. Teraz jednak cheialabym skoncentrowaé sig
na rzeczy zasadniczej: argumentach empirycznych stanowiacych podstawe dla
tezy o zdeterminowaniu i/lub epifenomenalnosci §wiadomej woli.

Argumenty na rzecz zdeterminowania
i/lub epifenomenalno$ci §wiadomej woli

a. Badanie tzw. potencjatow gotowosci (Benjamin Libet 1983)
Potgznym Zrédlem argumentéw przeciw utozsamianiu Zrédet dzialania ze
Swiadomg wolg jest badanie aktywnosci mozgu w trakcie wykonywania ruchow
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dowolnych. Wczesne badania Konrhubera i Deeckego wykazaly, ze przed wyko-
naniem ruchu (ok. 0,8 s wcze$niej) mozna zaobserwowacé tzw. potencjat gotowosci
rejestrowany w aktywnosci mozgu, co John Eccles zinterpretowat jako mézgowy
korelat woli. Eccles pisal w 1976 roku:

Regiony mbzgu w potgczeniu ze §wiadomym ja moga funkcjonowaé jako wyjatkowo wrazliwe
detektory §wiadomie chcianych oddziatywaf. W konsekwencji ch¢é ruchu produkuje stopnio-
wa ewolucje w neuronalnej odpowiedzi [w odpowiednich obszarach] kory, tworzac potencjat
gotowosci (cyt. za: Wegner 2002, s. 52).

Ale - jak argumentujg przeciwnicy tego rodzaju konkluzji — badania te
pokazaly tylko to, ze aktywno$¢ mdzgowa pojawia si¢ przed dowolnym ruchem.
W latach 80. badania Benjamina Libeta (1983) nad spontanicznymi ruchami
wykazaly, ze 6w potencjal gotowoSci pojawia si¢ takze przed tym, jak badany
zanotowal cheé wykonania takiego ruchu. Wynik ten mozna interpretowac jako
argument przeciw twierdzeniu, ze ruch jest inicjowany przez §wiadomos$¢. Raczej
odwrotnie: najpierw pojawia si¢ aktywno$¢ mozgu — a dopiero poZniej pojawia
sie Swiadomo$¢ checi wykonania ruchu. Inicjacja dowolnego ruchu wydaje si¢
wiec by¢ wynikiem przebiegu nie§wiadomego procesu moézgowego. Cytujac Libe-
ta: ,,dostarcza to waznego empirycznego przyktadu mozliwosci, ze subiektywne
doswiadczenie umysiowego sprawstwa (mental causality) niekoniecznie jest odbi-
ciem aktualnej relacji przyczynowej pomigdzy tym, co mentalne, a zdarzeniami
moézgowymi”? (za: Wegner 2002, s. 54).

Jeszcze inne badania z tego kregu wskazuja, ze szybka reakcja w jakiej$
sytuacji nastgpuje, zanim podmiot Swiadomie zdecyduje si¢ na to dzialanie. Jako
przyktad moze tu postuzyé eksperyment Libeta, w ktérym zadaniem badanego
byto nacisniecie przycisku w odpowiedzi na dotknigcie na skérze. Czynno$¢ ta
traktowana byla jako dowolna. W badaniu tym istotne sa czasy reakcji: wgdrowka
impulsu (dotknigcia) do kory zajmuje ok. kilku milisekund. Reakcja badanego
(naci$nigcie przycisku) nast¢puje po ok. 100 milisekundach. Natomiast swiado-
mo$¢ dotknigcia rozwija si¢ w ciagu 200 milisekund. Pomiary te wskazuja, ze
reakcja przebiega w sposéb przedswiadomy, jakkolwiek jest ona doSwiadczana
jako odpowiedZ pojawiajaca sig¢ po §wiadomym odczuciu dotknigcia (por. Velmans
2002, s. 18). Eksperymentdw poswiadczajacych tego typu zaleznoSci jest wigcej
(por. Haggard, Johnson 2003).

b. Inne badania ugruntowane neurobiologicznie: markery somatyczne (Damasio
1999) i lewopdtkulowy interpretator (Gazzaniga 2006)
Istnieje wiele badafh prowadzonych na gruncie neurobiologii, ktérych wyniki
daja si¢ interpretowa¢ w kategoriach opisywanego tu stanowiska. I tak wia-

2 Cho¢ Libet nadal uwazat, ze §wiadoma wola moze mie¢ wptyw hamujacy na dzialanie (por.
Libet 1983, 2003).
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domo np., ze w mézgu emocjonalnym zachodzi na poziomie nie§wiadomym
automatyczne wartosciowanie, ktére ma wplyw zardwno na nastgpujace po nim
reakcje, jak i na procesy refleksyjne i decyzyjne3. Znany wspodiczesny neurobio-
log Antonio Damasio méwi np. o tzw. markerach somatycznych, tj. subtelnych
reakcjach organizmu, tworzacych si¢ w nas na bazie minionych do$wiadczen.
Markery somatyczne, dzialajac subSwiadomie, biora udzial w aktywnoéci celo-
wej, powodujac tzw. skrzywienie przeddecyzyjne, ukierunkowujace dokonywane
poiniej Swiadome wybory. Badania Damasio pokazuja, ze ludzie z uszkodzeniem
platéw czotowych wykazuja pewne deficyty w podejmowaniu decyzji, wybierajac
w zadaniach loteryjnych opcje niekorzystne dla siebie w dluzszej perspektywie
czasowej. U pacjentow tych brak jest — wystepujacej u ludzi zdrowych, niepopet-
niajacych takich blgd6éw - reakcji skornogalwanicznej (marker somatyczny), ktora
pojawia si¢ przed podjeciem niekorzystnej decyzji, stanowigc rodzaj ostrzezenia.
Wspomniani pacjenci popelniaja bledy decyzyjne, poniewaz nie korzystaja z tych
nieuswiadamianych wskazéwek dostarczanych przez organizm.

Kolejnych bardzo interesujacych danych dostarczaja eksperymenty nad tzw.
rozszczepionym mozgiem. Rozszczepienie mézgu to zabieg neurochirurgiczny
polegajacy na przecigciu spoidia wielkiego, 1aczacego obie pétkule mdzgu. Spo-
idlo zapewnia komunikacje migdzy pétkulami. Wykorzystujac zjawisko latera-
lizacji (impulsy z prawej strony ciala czy prawego pola widzenia kierowane sa
do lewej potkuli ~ i na odwr6t), mozna porozumiewaé si¢ z wybrang pdtkulg
pacjenta o przeci¢tym spoidle wielkim. Osobie takiej wySwietla si¢ np. napis
w prawej czgSci pola widzenia; jest on wowczas odbierany jedynie przez lewg
potkulg (przecigte spoidlo zapobiega przekazowi informacji do drugiej pétkuli).
Poniewaz lewa potkula dysponuje o§rodkami mowy, pacjent jest w stanie $wiado-
mie przeczyta¢ stowa. Gdy natomiast jakie§ polecenie jest kierowane do pétkuli
prawej (niejgzykowe;j), pacjent §wiadomie niczego nie dostrzega (tzn. przekaz ten
nie istnieje dla niego j¢zykowo: lewa pétkula nie widzi napisu), mimo to moze
wykona¢ polecenie odebrane przez potkulg prawa, postugujac sie swg lewa reka.
Przyktadowo: prawa pétkula otrzymuje polecenie ,,u§miechnij si¢” albo ,,podrap
si¢” — i badany to robi. Nastgpnie eksperymentator pyta pacjenta, dlaczego to
wlasnie zrobit, a badany (tj. jego lewa, ,jezykowa” podtkula, kt6ra nie miata
dostgpu do polecenia odebranego przez pétkule prawa) odpowiada np. ,bo
jestescie zabawni” (w sytuacji uSmiechu) lub ,,bo mnie zaswedziato” (w sytuacji
podrapania sig). Istotne jest przy tym to, ze nie ma on §wiadomosci, Ze jego ruch

3 Ma to okreslone konsekwencje dotyczace mozliwoéci wyboru wartoéci. Poniewaz nasze cele
i daZenia sq czyms$, co jest warto§ciowane pozytywnie — inaczej nie mialyby one mocy regulacyjnej
— mozna powiedzieé, Ze o tym, co dla nas jest wartoSciowe, takze w sensie posiadanych ideatow,
decydujg takze wplywy nieswiadomego mozgu emocjonalnego, por. Damasio 1999, LeDoux 1999.
Innymi slowy, nie mozemy dowolnie wybiera¢ warto$ci; pewne rzeczy jawia nam si¢ po prostu jako
warto$ciowe, inne za§ — nie.
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zostal spowodowany czyms$ innym niz jego zamiar czy chgé, ktore, notabene, sa
przez niego przytaczane jako powdd zachowania. Na tej podstawie M. Gazza-
niga wprowadzit pojecie ,lewopdtkulowego interpretatora”, ktérego zadaniem
jest interpretacja naszych dziatan — réwniez w kategoriach zywionych przez nas
$wiadomie intencji. Zgodnie z przytaczanymi eksperymentami Swiadomo$¢ zdaje
si¢ pojawia¢ po dziataniu, stanowigc Zrédlo jego interpretacji. Nie jest natomiast
jego powodem (mimo ze pacjent zywi takie przekonanie). Dokonywane interpre-
tacje przypominaja najbardziej freudowskie racjonalizacje; zapewniaja nam one
poczucie spdjnosci i sensownosci tego, co robimy, a w wielu wypadkach ratuja
nasze dobre samopoczucie (por. Gazzaniga 2006, Wilson 2002).

c. Nieswiadoma regulacja

Ciagle rosnaca liczba badan (por. Jarymowicz, Ohme (red.) 2002, 2003; Bargh
1999), tym razem psychologicznych, dotyczy bezposSredniego wplywu percep-
cji i czynnikéw Srodowiskowych na zachowanie. Jako przyklad przytoczg jeden
z eksperymentdw czolowego badacza z tego krggu, J. Bargha (Bargh er al. 1996).
Grupa eksperymentalna byta w nim konfrontowana (przy okazji gry w scrabble)
z okresleniami zwigzanymi ze stereotypem cech ludzi starych (siwizna, zmarsz-
czki, madros¢ itp), a grupa kontrolna — nie. Okazalo si¢, ze po wyjSciu z badan
ludzie z grupy eksperymentalnej szli w sposdb znaczaco wolniejszy niz ludzie
z grupy kontrolnej — tak jakby wzbudzona (cho¢ nieuswiadamiana jasno) mysl
o staro$ci powodowala ,ideomotoryczny” efekt w ich zachowaniu. Zmian tych
nie byli Swiadomi. W innych badaniach tego typu budzenie skojarzeni z byciem
pomocnym powodowato u badanych zwigkszone prawdopodobiefistwo odda-
nia eksperymentatorowi monety, ktéra ,,przypadkiem” upuscit. Z kolei badania
Dijksterhuis, Knippenberga (1998) pokazaly, ze wspomniany wptyw moze doty-
czy¢ takze ztozonych, wyzszych proceséw poznawczych. I tak uprzednie myslenie
o profesorach powodowalo, ze badani studenci udzielali pdzniej merytorycznie
bardziej poprawnych i lepszych stylistycznie odpowiedzi na pytania pewnej gry-
-quizu niz badani z grupy kontrolnej. Ci ostatni z kolei wypadali lepiej niz ci,
ktorych wczesniej proszono o myslenie o chuliganach boiskowych (uwazanych
za malo inteligentng grupg).

Badan tego typu jest bardzo wiele. Wykorzystuje si¢ w nich tzw. priming,
polegajacy na pozaswiadomym wzbudzeniu (np. przez podprogowa ekspozycje¢)
pewnych celéw, motywow czy postaw, ktore badany nastgpnie realizuje. Tym,
co jest im wspolne, jest brak §wiadomej intencji zachowywania si¢ w okreSlony
sposob i brak §wiadomosci, ze co$ innego (bgdacego poza wiedza badanego)
ma faktyczny wplyw na zachowanie. Stad cz¢$¢ badaczy (w tym Bargh) wyciaga
wniosek, ze efekty te wskazuja na istnienie nie§wiadomie dzialajacego systemu
powodujacego zachowanie. System ten jest odrgbny od systemu intencjonalne;j
woli, dziala jednak w podobny, celowy i dostosowany do kontekstu sytuacyjne-
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go sposdb. Zdaniem innego psychologa eksperymentalnego, Daniela Wegnera,
zachowania tego typu moga by¢ faktycznym ,,oknem na przyczynowos¢ umysto-
wa”, w ktorej Swiadoma wola i przekonanie o $wiadomym powodowaniu dzia-
fan sa tylko ztudzeniem (Wegner 2002, s. 130). W swojej ostatniej, stawnej juz
ksigzce zatytulowanej The Illusion of Conscious Wiil Wegner pisze: ,,pozorna
kontrola umysfowa jest produktem procesu interpretacyjnego, ktdry jest w sposob
fundamentalny oddzielony od mechanicznego procesu realnej umystowej przy-
czynowosci” (Wegner 2002, s. 96). Dzialanie spostrzegane jako intencjonalne
i dowolne jest wigc w istocie ,wytwarzane” przez nie§wiadome umystowe pro-
cesy; inne procesy tego typu sa odpowiedzialne za pojawiajace si¢ Swiadomie
mysli, checi i wybory. Moc spraweza tych ostatnich jest wigc pozorna (por. tez
Velmans 2002): mozna powiedzieé, ze Swiadomo$¢, podobnie jak to, co widzimy
na ekranie komputera, jest zalezna od ukrytej dla nas pracy twardego dysku
(por. Wegner 2002).

d. Stabos¢ introspekcji (Timothy Wilson i wspdlpracownicy)

Inna grupa badan prowadzonych tym razem na gruncie spolecznej psychologii
poznawczej dotyczy sprawy podobne;j: stabosci naszych introspekcyjnych wgladéw
w przyczyny naszego zachowania. Watpliwosci budzi tez adekwatno$¢ naszych
sadéw dotyczacych nas samych, Zrédet naszych wyboréw, posiadanych przez nas
umiejgtnosel, zdolnosci czy cech charakteru. (por. Wilson 2002; Wilson, Dunn
2004; Bargh 2002; Wegner 2002). Badania Wilsona nad introspekcja wskazuja,
ze czgsto mylimy si¢ co do faktycznych przestanek czy przyczyn naszych zacho-
wan, a proba §wiadomego zastanawiania sig¢ nad racjami naszego postepowania
raczej nie przynosi nam dobrych skutk6w (np. stajemy si¢ mniej, a nie bardziej
pewni czy zadowoleni z naszych wyboréw)*. Co wigcej, nie zdajemy tez sobie
sprawy z naszej niewiedzy dotyczacej nas samych. Podsumowanie licznych badan
zawiera ostatnia ksigzka Wilsona o wymownym tytule Obcy dla siebie (Strangers
to ourselfs). Ogolnie mozna powiedzieé, ze ludzie uswiadamiajg sobie (a i to
ewentualnie) jedynie efekty dziatania systeméw nieSwiadomych, w formie tresci
Swiadomosci (co mySla, co sobie przypominaja, co sadza) - ale sa nie§wiadomi
procesow, ktdre sg realnym Zroédlem owych mysli, uczué czy zachowai. Funkcja
Swiadomofdci i ,ja” jest interpretacja i nadawanie zrozumialego dla ,ja” sensu
temu, co si¢ wydarza (podobnie jak ma to miejsce w przypadku oséb pod-
danych sugestii posthipnotycznej, primingowi czy po operacji rozszczepienia
mozgu - osoby te plynnie wymys$laja racjonalizacje dla swoich dziafan, ktérych
faktyczne Zrodta sa poza ich $wiadomoscia). Jezeli istotnie tak si¢ sprawy maja,

4 Przyktadowo: ludzie - jezeli ich pyta¢ po prostu, co wolg — wybieraja lepiej (w sensie zgod-
nosci z opinig ekspertéw na temat wartosci jakiego§ produktu, np. Zywnosciowego) niz wowczas,
gdy prosi si¢ ich, by podali racje swej decyzji (a wigc wowczas, gdy zmusza sig ich do $wiadomej
oceny i zastanowienia), dlaczego wybrali ten, a nie inny produkt (por. Wilson 2002).
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to podwaza to w znacznym zakresie wiarg w realng intencjonalno$¢ dziatania
i swiadome wybory.

Obraz ten zdaje si¢ potwierdza¢ intuicje takich filozoféw jak Spinoza, Leibniz
czy Schopenhauer. Robimy to, co chcemy i postanawiamy. Ale to, co chcemy
i postanawiamy, jest niejako predeterminowane przez sub$wiadome procesy
zachodzace w umysle/mézgu.

Jak wida¢ z dokonanego tu przegladu, badania neurobiologiczne i psycho-
logiczne zdaja si¢ uzupeinia¢ nawzajem, prowadzac w kierunku pewnej nowej
wizji cztowieka. Kluczowa wydaje sig by¢ tu ,,poznawcza” czy ,,adaptacyjna” (por.
Wilson 2002) nie§wiadomo$¢ (nazwy te maja odrozni¢ ja od nieswiadomoSci
psychoanalitycznej). Zostala ona po raz pierwszy opisana w poznych latach 80.
XX w. i ulegala od tego czasu - wraz z gwaltownie przyrastajacymi doniesie-
niami z badan — r6znym przemianom. Istota koncepcji ,,nowej nie§wiadomosci”
jest przekonanie, ze zlozone zachowanie i doSwiadczenie ludzkie jest zalezne
od caloéci (W znacznej, jesli nie w gidwnej mierze nieSwiadomego) systemu
poznawczo-emocjonalno-motywacyjnego, wyksztalconego w toku indywidualnego
rozwoju (ale tez zakorzenionego w filogenetycznej historii gatunku). System ten
»wypracowuje” dla nas interpretacje i znaczenia biezacych sytuacji kontekstowych,
ukierunkownjac nasze sady, decyzje, mySlenie i dzialania. Procesy tu zachodzace
maja zasadniczo nie§wiadomy, automatyczny, cho¢ zarazem indywidualny cha-
rakter. Wspdlczesne badania prowadzone w tym nurcie dostarczajag dowodow
na skuteczne funkcjonowanie cziowieka bez udziatu swiadome;j intencji, woli czy
kontroli poznawczej z jego strony (por. Jarymowicz, Ohme [red.] 2002, 2003;
Glaser, Kilhstrom 2005)

Czy istnieje druga strona medalu?

1. Obecnie chcialabym krétko powrdcié do sygnalizowanego wczesniej watku,
ktéry moze $wiadczyc o istnieniu na gruncie psychologii naukowej takze odmien-
nych, niz to przedsawione powyzej, stanowisk. Zgodnie z cytowanym wyzej (por.
s. 128) Bernardem Baarsem, tym, co obserwujemy we wspdiczesnej psychologii,
jest wlagnie powr6t do tradycyjnej problematyki woli, Swiadomosci i ,ja”, tak
jak wystepuja one w codziennym doswiadczeniu ludzkim. Podkresia si¢ tu, ze
dzigki wspdlczesnym metodom obrazowania moézgu kategorie takie, jak: §wia-
domo$é, wola czy tzw. wykonawcze funkcje ,,ja”, po raz pierwszy mogg stac si¢
zmiennymi eksperymentalnymi, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych
naukowych pojeé. Umozliwia to stawianie empirycznych pytan, np. o to, jaka
réznicg powoduje pojawienie si¢ Swiadomosci w mozgu, a takze dotyczacych
tego, czym faktycznie jest ona dla nas. Obraz, jaki si¢ stad wytania, przypomina
bardziej analizy $wiadomosci Williama Jamesa z kofica XIX w. niz mechanistyczne
podejscie gtéwnego nurtu wspdlczesnej poznawczej psychologii (odwolujgcego si¢
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w opisie ludzkich proceséw poznawczych do tzw. metafory komputerowej). W ten
sposdb badania neurobiologiczne (trochg paradoksalnie) stajq si¢ waznym glosem
w toczacej si¢ w psychologii od dawna dyskusji dotyczacej sensownosci i nauko-
wej uzytecznosci subiektywnych do$wiadczen i tzw. danych pierwszoosobowych.
Okazuje si¢ bowiem, ze dane z neuroobrazowania potwierdzaja wiarygodnos§é
tych subiektywnych sprawozdar (co generalnie oznacza, ze mozna odnalez¢ ich
korelaty na poziomie m6zgowym, a informacje subiektywne moga tez postuzyé
do wlaSciwej interpretacji obserwowanych mézgowych wzorcdw pobudzenia; por.
Baars 2003, Varela 1999, Lutz, Thompson 2003)3.

Wspbiczesna neurobiologia prowokuje takze powr6t naukowych zainteresowan
i badai nad takimi fenomenami zwigzanymi ze Swiadomoscia jak wola, pod-
miot czy ,ja”. Wydawaloby si¢ wigc, Ze mamy tu do czynienia z silna opozycja
w stosunku do préb ,wymazania” woli i $wiadomego sprawstwa z psychologii
naukowej. Jednak, jak zauwaza cytowany wczesniej Baars, ,,metafizyczna kwestia
wolnej woli” jest czyms catkowicie od tych badan odrgbnym. Swiadome poczucie
wolnej woli jest realne i waine — pisze — ale metafizyczna wolna wola ,jako
taka” jest przedmiotem bezuzytecznych debat.

Pomieszanie woli z wolna wolg oznacza uczynienie jej niemozliwa do badania. Dla naukowcow
uzyteczne robocze zaloZenie jest takie, Zze poczucie wolnosci jest glgbokim ludzkim doswiad-
czeniem, ale nasze dzialania sg zdeterminowane przez jaka$ sie¢ przyczynowa, tak samo jak
wszystko inne. To pozwala mam badac¢ [wolg] empirycznie. (Baars 2003, s. 110)

Juz ten fragment wskazuje, ze mig¢dzy réznymi badaczami zdajacymi sig
naleze¢ do odmiennych obozéw istnieje spor raczej na poziomie uiywanej ter-
minologii, a nie meritum sprawy. Zwolennik powrotu tradycyjnej problematyki
woli, B. Baars twierdzi, w istocie to samo, co negujacy jej istnienie D. Wegner:
ludzie doswiadczaja wolnosci woli, ale jest to jedynie doswiadczenie, a nie real-
ne sprawstwo; dzialanie ludzkie, podobnie jak samo chcenie, podlega prawom
(i ma swoja przyczyng czy lepiej: przyczyny). Znaczyloby to, ze zwolennikéw
i przeciwnikéw przypisywania znaczacej roli §wiadomosci, woli, podmiotowosci
czy ,ja” w psychologii naukowej tak naprawde¢ niewiele r6zni.

2. Powstaje mimo to pytanie, czy na gruncie omawianych tu ujec rzeczywiscie
nie ma miejsca na kwestie zwigzane z realnym intencjonalnym wplywem na wiasne
zycie i dzialanie? Zauwazmy nawiasem, ze przed problemem tym stangli tez wspo-
minani juz filozofowie, tacy jak Schopenhauer, Leibniz czy Spinoza. Przyjmujac

5 Przyktadowo mozna wykazad, ze towarzyszacy spontanicznemu ,,strumieniowi mysli” rozlegly
metabolizm obejmuje réznorodne struktury mézgowe, odpowiedzialne m.in. za reakcje emocjonal-
ne, ,radzenie sobie” z minionymi zdarzeniami i zaangazowane w tworzenie plandw na przyszlosé.
Swobodne mysli sa wigc bardziej znaczace dla ,ja” niz np. wykonywanie typowych arbitralnych
zadah eksperymentalnych, ktore maja niewiele lub Zadnego odniesienia do osobistych, zyciowych
intereséw osoby. Tego typu zadania sa powszechnie uzywane w badaniach nad przebiegiem procesow
poznawczych w psychologii, wspomniane zalezno§ci moga rzutowac na oceng ich trafnosci.
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stanowisko deterministyczne, interesowali si¢ zarazem kwestiami etyki i zadawali
pytania o to, co czlowiek moze czyni¢, aby jego zycie bylo lepsze. Zaktadali tym
samym, jak si¢ wydaje, mozliwo$¢ swiadomego, intencjonalnego wptywu.

I rzeczywiScie, okazuje sig, Ze na gruncie psychologicznych badan nad auto-
matyzmani istnieje pewna furtka dla zachowai intencjonalnych. W tym miejscu
chciatabym nawigza¢ do przytaczanych uprzednio eksperymentéw nad zwiazkiem
percepcji i dziatania (por. Bargh et al. 1996; Dijksterhuis, Knippenberg 1998).
W badaniach tych wykazano wplyw, jaki na nastepujace péZniej zachowanie (takze
poznawcze) wywiera wzbudzenie okreslonych mygli (tu: np. o ludziach starych czy
profesorach jako ,,nosicielach” okre§lonych cech czy wartosci). Otrzymane wyniki
mogg prowadzi¢ takze do innych wnioskéw niz linia argumentacji dyskutowana
w tym artykule. Mozna mianowicie wykazaé, ze podejmowana intencjonalna
refleksja moze mie¢ wplyw na sposob naszego p6zniejszego funkcjonowania I tak
np. przeprowadzone w zespole Jarymowicz eksperymentyS, utrzymane w podob-
nym paradygmacie co badania wzmiankowane wcze$niej, wskazuja, ze ludzie
o wzbudzonym uprzednio tzw. systemie refleksyjnym staja si¢ mniej podatni
na nastepujacy pdiniej wptyw bodZcow podprogowych. Badania te sugeruja, ze
nawet wowczas, gdy nie jest mozliwa swiadoma samokontrola (bo dane tresci,
jak i reagowanie na nie - jak w przypadku przekazu podprogowego - nie sg
dostepne swiadomosci), to mozliwe jest jednak co§ w rodzaju ,,automatycznej
samokorekty”. Jej wplyw i charakter zalezy od naszej (uprzedniej) Swiadome;j
refleksji (np. nad tym, co jest sensowne czy warto§ciowe, por. Jarymowicz 2001).
Okazuje si¢ wiec, ze aktywno§¢ refleksyjna (Swiadoma) podmiotu moze pociagaé
za sobg zmiany w systemie reagowania automatycznego. Moze to mieé istotne
znaczenie zwlaszcza w takich sytuacjach, gdy mechanizmy utajonej (automatycz-
nej) regulacji s3 w stanie przeja¢ niepostrzezenie kontrolg nad naszymi dziala-
niami (ewentualnie p6Zniej mozemy by¢ zaskoczeni, ze co§ potoczylo si¢ tak,
a nie inaczej; warto tu przytoczy¢ znany i pouczajacy ,.eksperyment wigzienny”
Philipa Zimbardo, por. Zimbardo 2008). Zwr6¢my uwagg, ze to, z czym mamy
tu do czynienia, stanowi poniekad odwrdcenie metafory freudowskiej: nasze
nieSwiadome ,,podziemie” staje si¢ w pewnym sensie zalezne od tego, co toczy
si¢ na ,,najwyzszym pietrze”: zaangazowanie Swiadomego mySlenia zmienia regu-
ly wartoSciowania i nasza podatno$¢ na rdzne reakcje, staje sig¢ wigc istotnym
warunkiem zmian w systemie regulacji psychicznej (por. Jarymowicz, wystapienie
na Zjezdzie PTP, Lublin 2002; Jarymowicz 1999; Trzopek, Kuleta 2007). Proble-
mem w tym ujeciu jest znalezienie regut wspétdziatania réznych typéw procesow
regulacyjnych (automatycznych, kontrolowanych, swiadomych, emocjonalnych).

6 W eksperymentach tych badano wplyw bodZcow podprogowych na badanych; u cz¢sci z nich
wzbudzono wczeéniej system refleksyjny (mieli oni przez 15 min skupic si¢ na pozytywnych i nega-
tywnych cechach patriotyzmu), natomiast grupa kontrolna nie zostata poddana tej eksperymentalne;j
manipulacji.
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Wydaje si¢ to obiecujagcym obszarem przysztych badan nad regulacja $wiadoma.
Zauwazmy jednak, ze jest to regulacja specyficznie rozumiana, gdyz nie dotyczy
ona bezposredniego wplywu woli na zdarzenia.

Refleksje kohcowe

1. W artykule tym poruszony zostat problem naukowego (w tym wypadku: psy-
chologicznego czy neurokognitywnego) ujgcia problematyki woli. Przekonanie,
ze jesteSmy wolni i mamy mozno$§¢ $wiadomego wyboru swoich dziatan, jest
gleboko ugruntowane w kulturze Zachodu, a takZze w naszym do$wiadczeniu.
We wspoblczesnej nauce te wlasnie wyobrazenia (podobnie jak podbudowujacy je
czgsto dualistyczny Swiatopoglad) wydaja si¢ by¢ podawane w watpliwo§¢. Moze
to mie¢ znaczace konsekwencje. Paul Churchland formutuje to nastgpujaco:

czy materialistyczna teoria funkcjonowania mozgu bgdzie przedstawiala obraz ludzkiej natury
w istotny sposob sprzeczny z dotychczasowym? Czy powinniSmy sig przygotowac emocjonalnie
na jeszcze jedna ewolucjg pojeé, ktora nas dotknie bardziej niz jakakolwiek dotagd? (Churchland
2002, s. 28)

I odpowiedz, jakiej udziela — a nie jest w swym pogladzie osamotniony — brzmi:
~tak”. Z kolei psycholog James Uleman stwierdza, ze 6w nowy poglad, ,,odkad
jest coraz pelniej wyrazany, moze zawieraC w sobie potencjat zdolny do zre-
wolucjonizowania naszego rozumienia siebie samych oraz [wplyna¢ na] zmiany
w naszych spotecznych instytucjach” (Uleman 2005, s. 14). Zdaniem zwolennikéw
tego stanowiska, zakres zmian moze dotyczy¢ spraw tak istotnych jak zagadnie-
nia sensu zycia, podstaw moralnoSci i prawa, Zrodet i granic odpowiedzialnosci,
znaczenia pojgcia ,ja” i podmiotu czy statusu wierzen religijnych i moralnosci
(Churchland 2002; Dennett 2006; Gazzaniga 2006; Uleman 2005; Wilson 2002;
Gazzaniga 2006).

Nie wszyscy jednak zgadzajg si¢ z tak radykalnym postawieniem sprawy. Filozof
i antropolog Rafael Ferber pisze, ze nawet jesli przyja¢ nieuchronno$¢ deter-
minizmu ,dla wszystkich praktycznych celéw, nie robi to réznicy, czy mentalng
sprawczo$C uwazamy za quasi-rzeczywisto§C czy tez za faktycznie dang zjawiskowo
rzeczywistos¢” (Ferber 2008, s. 148). Ferberowi chodzi o to, Ze z perspektywy
determinizmu reprezentowanego przez wspdlczesng naukg (w tym psychologig)
nie istnieje (bo nie moze istnie¢) np. moralna wina ani zastuga. Odpowiedzial-
no$¢ za$, kara czy nagroda stuzg wowczas jedynie sterowaniu postgpowaniem.
Ale w praktyce, nawet jesli uznamy, ze wola jest iluzja, prawdopodobnie nigdy
- jako ludzie — nie bedziemy zdolni nie odczuwaé wdzigcznosci wobec przystugi
albo urazy czy gniewu w obliczu zfego potraktowania, podobnie jak np. dumy,
poczucia porazki czy tysigca innych uczu¢ zwigzanych z czyim§ lub wlasnym dzia-
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laniem. W praktyce wigc iluzorycznosc sprawstwa — nawet jesliby zostata przez
nauke powszechnie przyjgta — nie bedzie mie¢ faktycznego wplywu i moze zostaé
w codziennym zyciu pomini¢ta.

Inni badacze prébujg jeszcze innych sposobéw na ,wpasowanie” naukowego
determinizmu w dotychczasowo przyjete kategorie zycia indywidualnego i spo-
tecznego. 1 tak np. zdaniem neurobiologa M. Gazzanigi, zdarzenia mozgowe sg
zdeterminowane, cztowiek jednak, jako czlonek ludzkiej spotecznosci, jest wolny.
Tezie tej poswieca Gazzaniga jeden z rozdzialéw swojej ostatniej ksigzki zatytu-
towanej The Ethical Brain (2006), nigdzie jednak nie pada jasne uzasadnienie
tego stanowiska. Jest ono raczej traktowane jak rodzaj aksjomatu.

Wydaje si¢ wigc, ze na styku ,nauki i Zycia” rodza si¢ problemy, ktérych
przezwycigzenie bynajmniej nie jest proste i moze stanowi¢ jeden z bardziej
pasjonujacych watkéow w refleksji najblizszych dziesigcioleci.

2. Niezaleznie od tego, co zostalo powiedziane powyzej, mozna zada¢ pytanie,
czy psychologia kognitywna’ jest rzeczywiscie gotowa - jak niekiedy dumnie twierdzi
(por. Churchland 2002; Wegner 2002; Bargh, Ferguson 2000; Uleman 2005) - do
uporania si¢ na gruncie naukowym z tradycyjnymi filozoficznymi problemami? Czy
proby cato$ciowego ujgeia kwestii ludzkiej podmiotowosci, woli i sprawstwa nie
stanowig przekroczenia jej kompetencji jako nauki szczegbtowe;j?

Warto w tym kontekScie zwrdci¢ uwagg na fakt, ze stanowisko eksperymen-
talnych psychologéw kognitywnych bywa o wiele bardziej radykalne, determini-
styczne® i redukcyjne (w sensie, w jakim o redukcjonizmie wypowiadal si¢ np.
M. Eliade), niz ma to miejsce w przypadku reprezentantéw nauk biologicznych
(takich jak Damasio czy Gazzaniga), na prace ktorych badacze poznawczy czg-
sto si¢ powolujg. Sformutowania neurobiologéw — wowczas gdy wypowiadaja sig
oni o calosci ludzkiego funkcjonowania — okazuja si¢ znacznie bardziej ostrozne,
ich determinizm staje si¢ ,,migkki”, redukcjonizm ,,zhumanizowany” i otwarty na
faktyczne tajemnice. Wydaje sig, ze jednym ze Zrodel tego stanu rzeczy jest, po
stronie psychologii naukowej, wciaz silna tradycja naturalizmu metodologicznego,
siggajacego korzeniami neopozytywistycznej wersji filozofii nauki (por. Trzépek
2006; Mokrzycki 1975; Paszkiewicz 1986). Pragnaé czerpac ,wzorce naukowo-
§ci” z dyscyplin przyrodniczych, psychologowie zdaja sig iS¢ dalej niz ich koledzy
przyrodnicy.

7 Trzeba zaznaczy¢, Ze metateoretyczna rekonstrukcja stanowiska psychologii poznawczej, jaka
zostala tu przedstawiona, dotyczy zwlaszcza radykalnego odlamu tego (niejednolitego i zlozonego)
nurtu,

8 Determinizm w psychologii wydaje si¢ by¢ stanowiskiem dominujacym, wigzac si¢ zwlaszcza
z nurtem psychologii eksperymentalnej; mozna tu umie$cic¢ wigkszo§¢ prac psychologii wspoiczesne).
Z badai poréwnawczych przeprowadzonych przez Doyle wynika, ze psychologowie eksperymentalni
sa radykalniejszymi deterministami niz inne grupy akademickie, takie jak fizycy czy biologowie (za:
Kozielecki 1987, s. 386).
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Ale jest tez inny aspekt tej sprawy. Czgsto przyjmuje sig, ze bez zakotwiczenia
w pewnej wizji natury ludzkiej nie mozna plodnie uprawia¢ badan naukowych.
Wydaje sig, ze z wypracowywaniem takiej wizji zdajemy si¢ mie¢ wiasnie do
czynienia na gruncie kognitywizmu®. Warte postawienia pytanie brzmi: kto ma
tworzy¢ taka wizjg lub jg ,recenzowac”? Czy mogg to by¢ same nauki kognitywne?
Nie wydaje si¢, by istniala na to pytanie jaka$ jedna i prosta odpowiedz.

3. Na koniec chciatabym poruszy¢ jeszcze jedng kwestig. Wydaje sig, Ze prob-
lem woli (zwlaszcza w sensie mozliwosci $wiadomego dokonywania zmian we
wlasnym Zyciu) stanowi wspdlcze$nie swoiste wyzwanie stojace przed nurtem
kognitywnym, o ile nie chce on ugrz¢znaé, jak niegdy$ behawioryzm, w §lepej
uliczce. Jest to bowiem dla ludzkiego funkcjonowania sprawa kluczowa. Jak zar-
tobliwie zauwaza Mischel, mechanizmy lezace u podtoza efektywnej samoregulacji
byly przedmiotem intensywnych poszukiwan, od czasu jak Adamowi i Ewie nie
powiodto si¢ ich uzycie (Mischel 2004, s. 17). Problemem, jaki rysuje si¢ na tle
wczesniejszych rozwazan, jest to, czy i jak mozna uchroni¢ osobg przed ewentu-
alnymi negatywnymi konsekwencjami dziatania jej nie§wiadomych procesow auto-
matycznych, ktére moglyby czynic z niej ofiar¢ wtasnych predyspozycji i biografii.

Cytowane w artykule badania wydaja si¢ wskazywaé na przesunigcie, jakie dokonuje
si¢ wsposobie podejmowania w psychologii tych kwestii. Przede wszystkim nacisk
kiadziony jest nie tyle na Swiadoma wolg kierujaca dziataniami, co na odwotywanie
si¢ do mechanizméw wzglgdnie bezwysitkowych i automatycznych (Glaser, Kilstrom
2005; Bargh 2005; Velmans 2003). Nie chodzi wigc o postugiwanie si¢ tzw. wolg silng
(nie tylko terapeuci zwracaja uwagg, ze to ostatnie bywa czgsto nieskuteczne, a nawet
rodzi efekty paradoksalne, por. Wegner 1994). Bardziej istotna staje si¢ mozliwos¢
wplywania na swoje dziatania niejako ,,droga okr¢zng”. Byltby to wplyw wykorzy-
stujacy wlasne uwarunkowanial® czy prawidlowosci wynikajace z automatyzowania
nawykow (por. Bargh 2005), ale takze — jak widzieliSmy — wplyw refleksji i swiado-
mego myslenia na pdZniejsze funkcjonowanie (takze to, ktorego regulacja odbywa
si¢ na poziomie automatycznym, por. Jarymowicz 1999, 2001; Langer 1987). W ten
sposob problem woli w badaniach psychologicznych zdaje sig pojawia¢ w nowym teo-
retycznym kontekscie: dominacji proceséw automatycznych i subswiadomej regulacji.

9 Wspomniana tu wizja jest ugruntowana w przyjmowanej w nauce zasadzie przyczynowosci
(por. Hospers 2001, s. 253-254). Ale, jak zwraca uwage Hospers, jest to jedynie regufa gry, jaka
poslugujemy si¢ w nauce; pewne zalozenie, ktore przyjmuje sig, bo prowadzi do uzytecznych celéw.
Jako takie nie opisuje ono jednak $wiata, lecz wyznacza to, co chcemy w nim znalezé (kwestia ta
zdaje si¢ nabiera¢ nowego znaczenia na tle odkry¢ wspdlczesnej fizyki, wylamujacych si¢ z deter-
ministycznych zalozeft).

10 Juz C.G. Jung (1989) zwracal uwagg, ze rozwdj, bez uwzgl¢dnienia wlasnych potencjalnosci
staje si¢ jedynie bezuzyteczng ,akrobacja woli”; K. Obuchowski (2000) doceniat z kolei rolg tzw.
motywacji tla, a R. May (1978) - konieczno$¢ uwzglednienia wlasnej glebokiej intencjonalnosci.
Wszystkie te okreSlenia wydaja si¢ odpowiadaé (przynajmniej czgSciowo) ,adaptacyjnej nieSwia-
domosci”, ktdrej w samoregulacji nie sposob juz chyba nie uwzgl¢dniad.
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The Problem of Will in Contemporary Psychology

Keywords: will, subjectivity, consciousness, cognitive sciences, automatic processes,
determinism

One of the basic topics of philosophical discussion has recently flared up within
scientific psychology. The question of free will and determinism, less important
to philosophers at present than it was in the past centuries, has attracted the
attention of psychologists who approach it with new preconceptions and novel
questions in mind. In the field of cognitive sciences and neuro-psychology
empirically verifiable hypotheses are proposed, and they seem to indicate the
limited progress in the philosophical research might have been occasioned by
wrong initial assumptions about the widespread ability to control one’s own
mental processes. Psychological experiments show, however, that we have rather
limited introspective access to our own thoughts, emotions and motives for
action. We can only register the effects of these processes which are preceded
by the work of unconscious systems. We are aware of what we think, what we
remember, and what we accept as our decisions. We do not know why we end
up with these mental end states. Cognitive sciences try to open new insights
into automatic and unconscious processes and strive to detect the functions of
the hidden ego responsible for thought control. These findings seem to confirm
some initial intuitions of Spinoza, Leibniz and Schopenhauer, but it is yet too
early to say if they will manage to initiate an epistemic breakthrough that some
philosopher like Steven Pinker, the Churchlands or Daniel C. Dennett have
heralded.



