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»Zrozumie¢ Rosje!”

Ojczyzna Dostojewskiego i Sotowjowa jest krajem, w ktdrym od stuleci wciaz
na nowo stawiane sa pytania o Rosj¢ i podejmuje si¢ wysitki, zmierzajace do
rozpoznania i okre§lenia wlasnej tozsamosci; traktowane bardzo czgsto jako spra-
wa tak podstawowa, ze w przekonaniu wielu swych autoréw podwazajaca wrecz
mozliwo$¢ autonomicznego, niezaleznego od ich wyniku, rozwiazywania kon-
kretnych probleméw filozoficznych, kulturowych, spotecznych czy politycznych.
Przewodnim motywem wielu takich préb pozostaje w szczegdinosci — uwazany za
cel poszukiwait wiasnych, zmierzajacych do rozwigzania ,,rosyjskiej zagadki” badz
punkt wyjscia i okazja do kontemplacji glebi ,,rosyjskiej tajemnicy” - finalistycznie
pojety zamyst ,,zrozumienia Rosji”. Zamyst 6w jest wypowiadany wprost badz
mozliwy do ujawnienia zaréwno w koncepcjach filozoféw, myslicieli czy pisarzy
rosyjskich, jak i w potocznych schematach percepcyjno-konceptualizacyjnych,
a takze w rozmaitych formufach ideologiczno-politycznych kolejnych pokolen
Rosjan oraz typie prowadzonego przez nich dyskursu.

Z uwagi na zywotno$¢, permanentno§¢ i centralnos¢, a nawet swoisty kult
podobnych pytai i préb ,,zrozumienia Rosji” w tamtejsze;j filozofii, my$li i tradycji
kulturowej - oraz jej charakter i specyfikg — mozna spodziewa¢ sig, ze wiadnie ich
analiza moze otwieraé¢ jednocze$nie heurystycznie plodna perspektywe poznaw-
cz3, istotng dla badania nie tylko rosyjskiej mysli i samowiedzy filozoficznej, ale
i dla szerszej tradycji intelektualno-kulturowej, sprzyjajaca zaréwno pelniejszemu
objasnieniu ich samych, jak i lepszemu poznaniu znacznie ogélniejszego porzadku
czy topografii sensu, wlasciwego rosyjskiej kulturze i samoswiadomosci. Z drugiej
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za§ strony, mozna rowniez oczekiwad, ze stopiefi centralnosci, Zywotnosci, a takze
charakter i ksztalt pytan o Rosjg, zwiazanych z nimi wysitkéw poznawczych oraz
typ i zasadnicze wyznaczniki tresci poszukiwanych, uzyskiwanych, akceptowalnych
i akceptowanych tam odpowiedzi moga — i powinny — by¢ obja$niane przez
mozliwosci szerszego kontekstu kulturowego, my§lowego i duchowego, w ktérym
si¢ one pojawiaja.

Jak sprobuje wstgpnie pokazad, rosyjskie pytania o Rosjg, zwiazane z nimi daze-
nia samopoznawcze i odpowiedzi, ktére przynosza, moga stac si¢ przedmiotem
heurystycznie ptodnej analizy filozoficznej wtedy zwtaszcza, gdy w prowadzonych
badaniach wykorzysta si¢ mozliwosci poznawcze, jakie stwarza — zapoczatkowane
przez kantowski transcendentalizm - przejscie od biernej do czynnej koncepcji
poznania. Kazda proba poznawcza wyznaczona, w okreslony sposéb pojmowanym,
pytaniem o Rosj¢ jawi si¢ wowczas jako, wspoitworzacy poznawang przedmio-
towos$¢, akt podmiotowy: myslowy, filozoficzny, ideologiczny, $wiatopogladowy
itp.; rowniez — cho¢ nie zawsze, zwlaszcza explicite, sakralny badZ quasi-sakralny.
Odnajdowane w jego rezultacie ,,istota” i w ogdle ,,przedmiotowosS¢” rosyjskosci
nie sg zatem, ,bytem samym w sobie”, czym§ spoza uruchomianego procesu
sensotworczego, lecz stanowig korelat okreslonej intencji podmiotowejl. Pyta-
nie nie jest ,zewngtrzne” wobec swego przedmiotu, lecz w jego zasadniczych
rysach zaklada go juz z géry. Uswiadomienie sobie powyzszego stwarza mozliwos¢
rozpoznania i problematyzacji, ogélnych ram, jakie ona a priori wyznacza dla
sfery wysitkdw samopoznawczych Rosjan oraz porzadku przedmiotowego, jaki
one rozpoznaja — zakladajac go de facto juz wczesniej jako istotny, prawdziwy
i rzeczywisty.

Stopien centralnoSci pytan o Rosjg — w szczegdlnoSci tych wyznaczonych fina-
listycznym imperatywem jej zrozumienia —~ w tamtejszej tradycji intelektualnej
okresla z kolei stopien, w jakim ich analiza moze si¢ sta¢ jednoczesnie ,.krytyka
rozumu rosyjskiego” w ogéle, rozpoznawaniem zakladanego przezeft kulturo-
wego a priori, a nawet sposobu i charakteru jego mozliwej problematyzacji.
Kazdej kulturze wiaSciwy jest przeciez pewien porzadek czy topografia sensu,
ktéry — zapominajac zwykle o uprzednio dokonanej projekcji — rozpoznaje ona
w §wiecie jako naturalny, prawdziwy czy rzeczywisty; w przeciwienstwie do innych,
odbieranych jako obce, arbitralne, nieprawdziwe, nierzeczywiste itp. Jednocze$nie
zostaje wowczas przesadzone, co moze pojawiac sig, badz nie, jako oczywiste czy
zrozumiale, a takze, co i w jaki sposob staje si¢ problemem, nie jest postrzegane
jako problem lub $§wiadomie pozostawione zostaje poza sferag dokonywanej prob-
lematyzacji2. W nastgpstwie powyzszego analiza tamtejszych pytaf o Rosje nie

1 Por. w sensie og6lnofilozoficznym M.J. Siemek, Filozofia, dialekiyka, rzeczywistos¢, Warszawa
1982, s. 17.

2 Por. M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,zagadkg
Rosji”, 16dz 2001, s. 225-227.
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jest jedynie analiza rosyjskiej refleksji nad tozsamoscia kulturowg rosyjskosci, ale
réwniez - w stopniu, w jakim ta ostatnia poprzez nie wspéitworzy si¢ i wyraza
- analizg samej owej tozsamosci oraz wspolzaleznosci ich obu.

Przyst¢pujac do blizszej analizy rosyjskich pytah o Rosjg, przyjrzyjmy si¢ naj-
pierw dwom wybranym — pierwszemu przede wszystkim z racji jego o§rodkowosci
w filozofii, mysli, literaturze i tradycji rosyjskiej, rozwazajacej nad istota rosyj-
skosci, a drugiemu z uwagi na zwigzany z nim potencjal heurystyczny — moty-
wom Rosji-duszy $wiata i Rosji-Sfinksa, by nastgpnie przedstawi¢ pewne uwagi
o charakterze bardziej og6lnym.

»Rosja-dusza Swiata”

W rosyjskich intuicjach i refleksjach, dotyczacych natury czy istoty Rosji i rosyj-
skosci, szczeg6lnie czgsto pojawiajg sig, utrwalone i u§wigcone w tamtejszej tra-
dycji, pojecia ,,duszy”: ,duszy rosyjskiej” i ,,duszy Rosji”. Jakkolwiek Rosjanie
zwykli akcentowaé nieokre§lonos¢, niezglgbiono$¢, niepojetosé, zagadkowosc czy
tajemniczoS¢ ,rosyjskiej duszy”, juz samo sformulowanie ,,dusza” nasycone jest
bogatg, wcale nie dowolng, archetypowa trescig. Odrdzniana od rozumu i du-
cha, ,zefiska” dusza jest czym$ bardziej od nich cielesnym, wykraczajacym poza
racjonalnos¢ i duchowos$é, bardziej bezpoSrednio zwigzanym z materialnoscia,
sercem, sfera emocjonalng, moralnoscig itp.; usytuowanym pomigdzy — w centrum
— pozostalymi wymiarami bytu. Co wigcej, jest ona podstawg ich potencjalnej
jednosci, przezwycigzajacej izolacjg, wzajemne wyobcowanie i konflikt3. Stajac
si¢ dusza mikro- czy makroSwiata, Zrédlem jego zmian i transformacji, ujawnia
jednak réwniez pewne rysy autodestrukcyjne: tendencje do podzielnosci i wie-
losci, nieodtaczne od wszelkiej materializacji, tworzenia i reprodukcji®. ,,Dusza”
nie oznacza po prostu zycia, lecz aktywny pierwiastek mocy, ujawnia obecnosé
i moc sacrum, jest jego przejawem. Nadaje rzeczywistosci jednosé, w jej swigtosci
i petnid.

Doswiadczenie glgbi ,,duszy rosyjskiej” i ,,duszy Rosji” przezywane jest, choé
nie zawsze explicite, jako kontakt z rzeczywistoscia wigta; nadaje si¢ mu - nie-
zaleznie od czynionych niekiedy préb wtdrnej racjonalizacji, ufilozoficznienia czy
unaukowienia ~ sens mistyczno-religijny. Z drugiej strony, co réwniez wynika
juz z samego, wyeksplikowanego wyzej sensu pojgcia ,,duszy”, objawienie ,istoty
rosyjskoSci”, rosyjska misja, zgodny z nig spos6b narodowego istnienia, stan ocze-
kiwanego spelnienia itp. nie mogg ograniczaé si¢ do triumfu czysto duchowego

3 Por. P. Florienskij, ,,Poniatije Cerkwi w Swiaszczennom Pisanii”, w: tenze, Soczinienija, t. 1,
Moskwa 1994, s. 461 i n., O. Riabow, ,»Umom Rossiju nie poniat’...«. Giendiernyj aspiekt »russkoj
zagadki«”, ,,Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, nr 1, s. 34 i n,

4 Por. J.E. Cirlot, Slownik symboli, Krakéw 2000, s. 119.

5 Por. Leeuv van der G., Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 326-327.
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czy wylozenia jedynie moralnych badz intelektualnych racji, lecz musza zawieraé
zarazem swOj wymiar materialny: wszechstronne i catosciowe przejawienie mocy
(S. Soboliew). Nie przypadkiem, cho¢ przyczyn rozpatrywanego stanu jest oczy-
wiscie wigcej, w Rosji tak powszechnie pragnie, czci i kultywuje si¢ potggg swego
kraju - ,nasze §wigte mocarstwo” — widzagc w tym integralny, samooczywisty
i zobowiazujacy skladnik narodowej i pafstwowej tozsamosci.

Biegun mikro- i makrokosmiczny pojawiaja si¢ w ich sferze jako integralnie
sprz¢zone i izomorficzne: ,,dusza rosyjska” w swym wymiarze antropologicznym
odnajduje, bo zaktada, swdj kosmiczny odpowiednik w ,,duszy Rosji”. Doswiad-
czy¢ Rosji w jej wiecznej istocie oznacza zatem odnaleié¢ ja w swojej duszy,
»przetka¢ nowa tkaning swojego zycia jako tkaning Jej Zycia. Rolg, jaka na
poziomie mikrokosmicznym speinia dusza, gdy przewazajac nad innymi skiadni-
kami struktury ludzkiego istnienia ozywia, zespala i przemienia antropologiczna
calo§¢, na poziomie makrokosmicznym przyznaje si¢ Rosji’ — o ile ta, reali-
zujac swa potencjalno$é, petni rolg ,,duszy Swiata” (F Tiutczew, W. Solowjow,
A. Bielyj). Szczeg6lna zdolnoscia i postannictwem obu staje si¢ posSredniczenie
mig¢dzy pozostalymi wymiarami bytu: przezwycigzanie izolacji, a takze sprzecz-
noéci ducha i materii, wartosci i interesdw, eschatologii i doczesnoéci, otwieranie
perspektywy uniwersalnej, umozliwiajacej pokonanie jednostronnosci, pogodzenie
przeciwienstw, osiagnigcie jednosci i pelni.

W nastgpstwie powyzszego Rosjanin - jak wierzy si¢ i zaklada - juz instynk-
townie czy spontanicznie odgaduje ogélnoludzkie wartosci i cechy w skrajnych
nawet osobliwoSciach innych narodéw, jednoczac je i godzac we wlasnej idei;
wykrywa obszar korespondencji i zgodnosci w diametralnie, jak mogloby si¢
zdawac, przeciwstawnych i konkurujgcych ze sobg ideach réznych narodéw,
znajdujac dla nich miejsce w swoim systemie my§lowym. Jedynie duch rosyjski
posiada bowiem og6lnoludzki charakter i zwigzang z nim misj¢ usunigcia sprzecz-
no$ci migdzy narodami, zjednoczenia $wiata i gloszenia powszechnej mitosci
ludzi (F. Dostojewski). Z uwagi na ,wszechludzki” charakter ,,duszy rosyjskie;j”
namys! nad nia, do$wiadczenie jej ,tajemnic” czy odgadnigcie wpisanej w nig
zagadki nabieraja waloréw ogdlnoludzkich (W. Rasputin). Petnienie roli ,,duszy”,
i w szczeg6lnosci ,,duszy §wiata”, uruchamia jednak jednoczes$nie — skrywane badz
pojmowane jako wyzwanie inicjacyjne — procesy i mechanizmy autonegacyjne.
Z owa rola zwigzane jest tylez poczucie wielkoSci, wyjatkowosci i wszechludzkosci
Rosji, co i czyhajace na nig zagrozenia (W. Solowjow).

W strukturach my$lenia archaicznego - co, zauwazmy, symptomatycznie kore-
sponduje z ,,oSrodkowoscia” miejsca i archetypowa rolg ,,duszy” i ,,duszy §wiata”

6 L. Iljin, O Rossii, Moskwa 1991, s. 4.

7 Por. M. Michajtow, ,,Duch-dusza-tielo w zapadnojewropiejskoj i russkoj fitosofii”, w: Orie-
czestwiennaja filosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja. Matierialy V Simpoziuma istorikow russkoj
filosofii, Niznij Nowgorod 1998, s. 377.
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- ,prawdziwy $wiat znajduje si¢ zawsze posrodku, w centrum, gdyz tam wias-
nie dokonuje si¢ przeskok mi¢dzy poziomami, laczno$¢ migdzy trzema sferami
kosmicznymi”s, ,Srodek §wiata”, faczacy trzy $wiaty: nizszy — chtoniczny albo
piekielny, posredni - ziemski albo zjawiskowy, i wyzszy — niebianski, ,wprowadza
podziemne zycie ku niebu™. Z pozostawaniem ,,w Srodku §wiata” wiazq si¢ tylez
nadzieje na przekroczenie ograniczeii kondycji ludzkiej i kontakt z boskoscia czy
wrecz siggnigecie boskosci, co zintensyfikowane poczucie zagrozenia regresem,
ponownym pograzeniem si¢ w chaosie, upadkiem w $wiecie $miercil0. O ile 6w
»Srodek” stanowi — pozostajacy w wigzi z niebianskim sacrum — kosmos, o tyle
reszta nie jest juz kosmosem, lecz zagrazajacym mu czym§ w rodzaju ,,zaswiatéw”,
chaosem, obszarem obcym, zamieszkanym przez poczwary i demony!!, przez tak
badZ inaczej pojmowanych, knujacych przeciwko niemu wrogéw.

Mozemy méwi¢ o dwoch — w znacznym stopniu izomorficznych jednak
- wymiarach rozpatrywanej sprawy: zewngtrznym i wewn¢trznym. W ramach
pierwszego Rosja zostaje rozpoznana jako ,dusza §wiata”, w ramach drugiego
»dusz¢” Rosji (juz rosyjskiego ,Swiata”) wiagze si¢ z oSrodkiem przejawienia
mocy; bardzo czgsto z jej najwyzsza, centralng, wiadzg — aktualng lub, gdy ta
traci swa sil¢ i prawomocno$é, z potencjalng. W strukturach myslenia archaicz-
nego doswiadczenie wladzy wpisywane jest w ogélniejsze doswiadczenie sacrum,
a z istotg wladzy wiaze si¢ poSredniczenie migdzy ,,tym-nizszym” i ,,tamtym-wyz-
szym” $wiatem. Wiadza ujawnia si¢ poprzez moc, zdolng nie tylko niszczy¢ to
wszystko, co sprzeciwia si¢ jej woli, ale réwniez ustanawia¢ porzadek i chroni¢
Swiat przed ponownym pograzeniem si¢ w chaosie. Jest ona pojmowana jako
to, co inne na tym $wiecie; nie zwykle inne po prostu, ale inne-§wigte, poprzez
ktére objawia si¢ Boska moc i Boskie §wiatlo. ,,Posiadanie wtadzy czyni czlowieka
wykonawcg woli nieba, reprezentantem sit wyzszych, czyni go medium migdzy
Swiatem bogéw i Swiatem ludzi. PoSredniczaca funkcja wladcy czyni jg normo-
twdrcza i prawodawcza’12, wyniesiong jednoczesnie ponad normy i prawo.

Archaiczne doswiadczenie i symbolika wladzy nie sg jednocze$nie pozba-
wione pewnej istotnej ambiwalencji: ,panstwo jako wladza przedstawiane jest
w postaci tego, co sakralne: albo Boga-Ojca, wladcy wszech§wiata, albo Smoka-
Weza, mieszkafica podziemnego §wiata”13. Radykalnie rozszerzona zostaje zatem
przestrzefi mozliwych skutkow poczynan wtadzy: moze ona obrdci¢ kwitnacy
porzadek w chaos czy nicosé, ale réwniez staé si¢ poczatkiem rozkwitu i wyjscia

8 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow, Warszawa 1993, s. 70.

9 J.E. Cirlot, Slownik..., s. 115.

10 M. Eliade, Sacrum, mit..., s. 69.

11 Por, tamze, s. 60 i n.

12 8.D. Domnikow, Mat’-ziemlija i Car-gorod. Rossija kak tradycyonnoje obszczestwo, Moskwa
2002, s. 372.

13 Tamze, s. 373.
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z najgiebszego upadku — nie tylko w wymiarze spolecznym, takze w ontolo-
gicznym. W sposob symptomatyczny dla uniwersalnego doSwiadczenia sacrum
wladza budzi jednoczesénie fascynacjg i trwoge, wzbudza czesc, jest jednak row-
niez niebezpieczna, pociaga i odpycha, daje oparcie i wyzwala nadzieje, wymaga
badz moze wymagaé ofiary, moglaby zniszczy¢, ale zdaje si¢ ocala¢, nadawaé
sens jednostkowemu Zyciu, prowadzi¢ ku spetnieniu i zwycigskiej przemianiel4.
Pole znaczeniowe rosyjskiego stowa ,wladza” jest bardzo szerokie, obejmujac
m.in. tresci ,,zwigzane z pierwotna symbolizacjg poczatkéw zycia, stanowieniem
porzadku itp. Nosiciel i przedstawiciel wladzy to »naczelnik« (ros. naczalnik od
naczalo tj. poczatek, ale réwniez zasada i prawo — przyp. M.B.), bgdacy postacig
zwiazang ze spolecznym poczatkiem™1. Jest tym, kto wprowadza iad, formuluje
prawo, daje sobie radg, postgpuje zgodnie z prawda!®. Pytanie o tozsamo$é kraju
pozostaje integralnie zwigzane z pytaniem o legitymizacjg wiadzy!’.

Odpowiednio szerokie jest rowniez kultywowane w rosyjskiej tradycji pojmo-
wanie prawdy, wyartykulowane w klasycznej formie przez Mikotaja Michajtow-
skiego, obejmujace zar6wno normatywna prawde moralng, jak i opisowa prawdg
naukowa. Integralnie pojmowana prawda zostaje jednocze$nie przeciwstawiona
prawdom czastkowym, separujagcym od siebie oba jej wymienione aspekty, majace
ulega¢ wowczas nieuchronnej degradacji: oddzielona od zycia (a wigc bierna
wobec zyciowych potrzeb i istniejacego zla) prawda-istina oburza moralnie, za§
pozbawiona naukowego, teoretycznego oparcia, prawda-sprawiedliwos¢ staje si¢
bezsilnal8. Wiasciwie, ,,po rosyjsku”, pojmowana ,prawda” jest zatem — winna
byé - zarazem prawda myslenia-przezywania, jak i prawda dzialania; prawda
intelektualno-teoretycznych i moralno-spotecznych racji, jak i prawda mocy-
-skutecznosci wyplywajacego z niej dzialania. W jezyku i mentalnosci rosyjskiej
wladza, moc, przewodzenie, fad, tozsamos¢, prawda, sprawiedliwo$¢ i stusznosé
wigza si¢ integralnie ze soba, a rzeczywista legitymizacj¢ zyskuje jedynie wiadza
zdolna sprosta¢ podobnej totalnosci oczekiwan. Nie zawiera si¢ z nig wowczas
»~umowy”, regulujacej wzajemne prawa i obowiazki obu stron, lecz — w sposéb
typowy dla religijnego czy quasi-religijnego aktu — bezwarunkowo oddaje sig
wladzy, powierza si¢ jej siebiel®.

4 Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu bdstwa i ich stosunek do
momentdw racjonalnych, Wroclaw 1993, s. 32 i n.; S. Sarnowski, Rozumnosc i swiat. Préba wpro-
wadzenie do filozofii, Warszawa 1988, s. 84-86.

15 A. Kantor, ,,Affickt i wiast’ w Rossii”, ,,My i mir. Psichotogiczeskaja gazieta”, 1999, X1, s. 13.

16 Por, tamze.

17 Por, Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia, Moskwa 2005, s. 10i n., 13 i n.

18 Por, Polnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Petersburg 1913, s. 117-118, N. Bierdiajew,
Russkaja idieja, Paris 1971, s. 116 i n.

19 Por. J. Faryno, ,,Dogowor; Wruczenije siebja (Priedannost’)”, w: A de. Lazari (red.), Men-
talno$¢ rosyjska. Stownik, Katowice 1999, s. 18-19, 23.
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Pojmowanie Rosji jako ,,duszy §wiata” - ktdra z racji swej szczegblnej natury
zachowala charakter quasi-pelni, moc ozywiania i jednoczenia, zdolno$¢ przekra-
czania ograniczef, wchlaniania odmiennoSci, pogodzenia przeciwiefistw i stwo-
rzenia dojrzalej Jedni — pociaga za soba okreslone konsekwencje w sposobie
pojmowania jej relacji z reszta §wiata. Na rosyjskim stosunku do swego, blizszego
i dalszego, otoczenia zewngtrznego cigzy wowczas — zakorzeniony w gigbokich
poktadach myslenia archaicznego - spos6b pojmowania stosunku tego, co wlasne,
do tego, co inne w kategoriach ,,wyzsze-nizsze”, przy czym owo ,nizsze” trakto-
wane jest jako ,,przeciw-wyzsze”, stanowigce wyzwanie i zagrozenie, wymagajace
przezwyci¢zenia i podporzadkowania?0. Im szerzej jednak usiluje si¢ realizowaé
w historycznym $wiecie uniwersalistyczna, jednoczaca czy przewodnia misjg Rosji,
tym bardziej przychodzi zmagac¢ si¢ z wieloscia, heterogenicznoscia, oporem, ten-
dencjami od$rodkowymi itp. Zewngtrzna konfliktowo§¢ i pierwiastki rozktadowe
sg wowczas przenoszone do wewnatrz, a wysitki zmierzajace do przezwycigzenia
generowanych probleméw i trudnosci wyczerpujq sily kraju (M.W. Sotowjow).

Podstawowe tresci, ktdre wiaza si¢ z przedstawionym wyzej sposobem poj-
mowania Rosji i wladzy, odnaleZé mozna réwniez, zauwazmy, w wypowiedziach
tych Rosjan, ktorzy nie traktujg ich explicite, odpowiednio, jako ,duszy §wiata”
i ,duszy Rosji”. Dotyczy to m.in. wskazywania szczegélnych ~ wigzanych z jej
istota, natura, prawda i potega — mozliwodci godzenia przez Rosj¢ antynomii
rozumu i wiary, Zycia i mysli, jednostki i wspdlnoty, kultur, pafistw i narodéw,
historii i wiecznoSci, pogodzenia ,,zasady osobowosci” z ,,zasada wspélnoty”,
urzeczywistnienia wolnosci bez wyobcowania, syntezy wartosci narodowych i uni-
wersalnych, zdolnosci do rozprzestrzeniania si¢, otwierania ludzko$ci wspélne;j
drogi w harmonijng przyszios¢ (A. Hercen)?!,

Rosja pojmowana jest zatem - nie zawsze wprost i w sposob w pelni swiadomy
- de facto jako rzeczywisto§¢ sakralna (badZ quasi-sakralna), stuzgca bezintere-
sownie innym i catemu §wiatu, zdolna go zjednoczy¢, przemienic i poprowadzié
w Wielka Przyszio§¢. W rozpatrywanym kontekscie los Sotowjowowskiej ,,duszy
$wiata”, ktéra upadia, zapragnawszy istnie¢ i zawladnaé wszystkim wylacznie
dla siebie?2, zyskiwal range kulturowego archetypu, kultywowanego w tamtejszej
tradycji narodowe;j i politycznej. Wpisany w przywolang metaforg sposéb sformu-
towania rosyjskiego zadania przestanial jednak inne, nie mniej istotne, ambiwa-
lencje i mechanizmy autonegacyjne, nieodiaczne od préb realizacji podobnych
zamystow. Wiasna centralno$¢ zakiadala jednoczesnie peryferyjnos¢ innych, a uni-
wersalny jakoby charakter rosyjskich wartosci, dazen i dziatan stuzyl uzasadnianiu
swojego przywddztwa (A. Abraszkin). Poza granice rzeczywistej problematyzacji

2 Por. J.E. Cirlot, Slownik.., s. 271.

21 Por. np. A. Walicki, ,,Wstgp do przektadu”, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa
1966, s. XIX-XX.

22 Por. W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, t. II, cz. 1, Leningrad 1991, s. 45-47.
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usuwana byla kolejna ambiwalencja i aporia: jedyny w swoim rodzaju, rosyjski
nosiciel Prawdy, a takze jego kraj ojczysty — najbardziej ,,nieznany, niezbadany,
niezrozumiany i niezrozumialy, ze wszystkich krajéw na $wiecie”23 — pozostawal
niepojgtym dla innych - i wla$nie dlatego mial by¢ on owym innym koniecznie
potrzebny.

Niezaleznie od stopnia mozliwego altruizmu i uniwersalno$ci intencji glosicieli
tak rozumianej misji jej wypelnienie — zorientowane na urzeczywistnianie wlasnym
czynem wizji przyszlej ,,wszechjednosci” w spotecznym, kulturowym i politycznym
$wiecie? — wpisywalo kazdorazowo inne wspdlnoty, narody i pafistwa w schematy
i role wyznaczone rosyjska misja, budzac w sposéb naturalny ich sprzeciw, opdr
i kontrdziatanie. W sytuacji przezywanego, spotggowanego w zwiazku z powyz-
szym, zagrozenia zewnegtrznego rosta z kolei potrzeba okreSlenia i uzasadnie-
nia przez Rosj¢ swej szczegblnej tozsamosci, obejmujacej potencjalnie wszystkie
aspekty zbiorowego zycia i kontrastowanej z innymi wspdlnotami.

»sRosja-Sfinks”

W rosyjskiej literaturze rozwazajacej nad istota Rosji bardzo znaczacy i wysoce
symptomatyczny wydaje si¢ by¢ rowniez motyw Sfinksa?> — mitycznego potwora
o twarzy i piersi kobiety, tulowiu byka badZ psa, szponach Iwa, ogonie smoka
lub weza i ptasich skrzydlach, przystanego kiedy$ do Teb przez bogini¢ wiernosci
malzeniskiej Herg jako kara za grzech przeciw naturze. Podr6znym, przechodza-
cym przez wawdz, stawial on zagadke, a nie uzyskawszy prawidlowej odpowiedzi,
pozeral kolejno ich wszystkich. Gdy Edyp ~ jako pierwszy — odgadl, ze istota,
ktdrej dotyczyla zagadka, jest cztowiek, Sfinks rzucit si¢ w przepasc¢ i zginat.

W odréznieniu od swego mitycznego odpowiednika ,,Rosyjski Sfinks” nie
musi wcale wymysla¢ pytaf, sam jest postrzegany jako zagadka. Symbolizowa-
na archaiczng metafora postawa wobec Rosji — traktowanej jako ,,zagadka”,
ktdrej kolejne chybione prdby ,,rozwigzania” pot¢guja przezywana glebie rosyj-
skiej ,,tajemnicy” i dramat wlasnej wobec niej bezradnosci, rodzac jednocze$nie
kolejne préby uporania si¢ z nig itp. — nie jest jedynie udzialem rosyjskich
myslicieli-mistykow. Pozostaje ona réwniez, mniej lub bardziej uSwiadamiang
czy chocby wyczuwana, podstawa i wyznacznikiem ogdélnych ram refleksji nad
swoim krajem i sobg wielu milionéw Rosjan, starajacych si¢ w podobny de facto
sposéb ,zrozumieé Rosje”.

B FEM. Dostojewski, Polnoje sobranije soczinienij w 30 tomach, t. 18, Moskwa 1978, s. 41.

2% Por. T Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 225-239, 430.

% W swej pierwotnej historycznej, starogreckiej wersji sfinks byla istotg kobieca, co zamasko-
wal i w rezultacie skazal na lokalne zapomnienie jgzyk polski. Por. Z. Kubiak, Mitologia Grekow
i Rzymian, Warszawa 1997, s. 375.
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Pojawienie si¢ motywu Rosja-Sfinks w ojczyznie Dostojewskiego nie wydaje si¢
byé przypadkowe - pozostaje on bowiem syntetycznym no$nikiem calego szeregu
tresci archetypowych, dobrze artykutujacych zespot podstawowych intuicji Rosjan,
dotyczacych domniemane;j natury, istoty czy glgbi rosyjskosci. W sposob charaktery-
styczny dla bardziej uniwersalnego do$wiadczenia sacrum wyraza on zagadke, co§, co
do koiica nie moze ulec wyjasnieniu, rodzi postawy ambiwalentne: budzi jednoczes-
nie fascynacjg i trwogg, moze ocalié i wyzwoli¢, ale rowniez zwodzié i zgubic... Jest
symbolem wspdlnotowej, ,,nocnej” strony egzystencji, ,.kobiecego”, lunarnego typu
$wiadomosci, tgsknoty ducha za materia i materializacja, daznosci do przezwycigze-
nia wyksztatconych juz, ,,gotowych” form, réznicujacych i segmentalizujacych Swiat.
Laczac pierwiastek ludzki (kobiecy) z pierwiastkami zwierzgcymi, zespala wszystkie
cztery zywioly z duchem, jest obdarzony (lwia) moca, posiada mozliwo$¢ (orlego,
uskrzydlonego) wzlotu, jednoczy niebo z ziemia, kieruje $wiat ku BoskosciZ.

W wielu rosyjskich wypowiedziach na temat Rosji nietrudno odnaleZ¢ — wyarty-
kulowane explicite m.in. przez A. Hercena, A. Bloka i 1. Sotoniewicza - przejawy
obecnosci wielu treSci spokrewnionych badZ korespondujacych z uniwersalng
symbolika Sfinksa (a jednocze$nie takze, zauwazmy, z archetypowymi tre§ciami
wigzanymi powszechnie z omawiang wcze$niej symbolikg ,,duszy” i ,,duszy §wia-
ta”). Akcentuja one przeciez, jakze czgsto zgodnie: zagadkowos¢ i niepojgtosé
Ros;ji i rosyjskosci (m.in. E Tiutczew, W. Iwanow, A. Ardow), jej zywa tajemnicg
(1. Iljin), ambiwalencj¢ postaw, jakie wzbudza ona wobec siebie (M. Bierdiajew,
M. Losski), daznos¢ do przezwycigzenia istniejacych form parcelujacych $wiat
(A. Hercen, M. Bierdiajew, W. Szubart), kobiecy charakter rosyjskosci (F. Fie-
dotow, M. Bierdiajew, M. Gumilow, 1. Iljin), posiadanie i zdolno§¢ przejawienia
mocy (Soboliew), odmiennos¢ i inno$¢, zdolno§¢ mediatyzacji i godzenia ze soba
réznych wartoSci (F. Dostojewski, W. Rozanow, M. Bierdiajew), zdolno$¢ 1aczenia
ziemi z niebem, wykraczania ponad ziemskie determinacje i ograniczenia, otwie-
rania drogi do Przyszloci, wznoszenia si¢ ku Jednosci i Transcendencji, eschatycz-
no$¢ (P. Czaadajew, F. Dostojewski, A. Hercen, D. Mierezkowski, W. Sotowjow,
M. Bierdiajew, W. Szubart). Podkreslany jest w nich réwniez - przeciwstawiany
utozsamianemu z Zachodem, mg¢skiemu, indywidualistycznemu, rozsagdkowemu,
solarnemu - kobiecy, wspolnotowy, intuicyjny, lunarny charakter §wiadomosci
rosyjskiej (I. Kirejewski, S. Frank, M. Bierdiajew), zagadkowos¢ rosyjskiej przy-
szlosci i jej znaczenia dla przyszlosSci §wiata (W. Ern). Skonkretyzowana w formie
relacji Edypa-rosyjskiego inteligenta (Rosjanina) i Rosji-Sfinksa, archetypowa
metafora spotkania Edypa i Sfinksa, w ktérej jeden albo drugi partner musi zosta¢
unicestwiony, dobrze odpowiada duchowi i myslowo-aksjologicznym strukturom
binarnego typu kultury rosyjskiej (M. Losski, J. Lotman, B. Uspienski)?7.

2% Por. J.E. Cirlot, Stownik..., s. 249-250, 367, 468, 484.
27 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 32-35, 37-40, 43-45, 49-50, 52-57,
65-70, 294-297.
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W przeswiadczeniu czy w przeczuciach wielu swych mieszkaficow Rosja -
niczym tebanski Sfinks, zestany jako kara za brak wiernoSci i grzech przeciwko
naturze - stafa si¢ dla Rosjan niepoj¢ta zagadka wowczas, gdy ich zycie utracito
swa autentyczna wigZz z prawdziwg istota rosyjskosci, pograzajac si¢ w tym, co
zewngtrzne, obce, upadte, zamknigte w teraZniejszosci i doczesnosci. Powtarzajace
si¢ periodycznie w Rosji sytuacje kryzysu intensyfikuja kazdorazowo poczucie
i proby rozwigzania wreszcie ,,zagadki Rosji”. Ich trafng metafora jest mityczny
wawdz — miejsce spotkania Edypa ze Sfinksem — symbol niebezpieczefistwa,
pograzenia si¢ w tym, co upadle i nizsze, ale rowniez inicjacyjnego doswiadczenia
i regeneracji, mozliwosci spojrzenia w glab samego siebie, przywrdcenia Jednosci
i Petni?, Podjecie proby odgadnigcia zagadki ,Rosyjskiego Sfinksa” wiagze sie
ze Smiertelnym ryzykiem dla obu stron: Do tej pory wszyscy Edypowie zostali
potknigci przez Rosj¢ — zadnego szczgscia narodowi rosyjskiemu nie przyniesli
(I. Sotoniewicz).

W metaforze spotkania Edypa ze Sfinksem mamy do czynienia z typowa dla
rosyjskiej kultury i mentalnosci sytuacjg ,,albo-albo™: jeden albo drugi z partnerow
musi zosta¢ unicestwiony. W pewnym sensie tak wiasnie jest: byt ,Rosyjskiego
Sfinksa”, o tyle, o ile konstytuuje si¢ on jako zagadka, zostatby unicestwiony
z chwilg znalezienia jej rozwigzania, a prébujacy odgadnaé rosyjska zagadke
»Edyp”, o tyle, o ile sprowadza on do tego swoj status podmiotu poznajacego
w ogole, przekresla go i unicestwia siebie jako podmiot poznania w przypadku
chybienia celu.

Nie sposdb rédwniez nie zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku swego sta-
rogreckiego odpowiednika - rozwigzaniem zagadki ,,Rosyjskiego-Sfinksa” okazuje
sig sam czfowiek. ,,Rosyjski Edyp” (inteligent, Rosjanin) nie moze — w sposob
definitywny, trwale i wspdlnotowo wazny, umozliwiajacy spelnienie i przywraca-
jacy finalnie tozsamo$¢ — rozwiaza¢ zagadki Rosji, czyli de facto ,,unicestwic” jej
bytu, o ile ten konstytuuje si¢ jako zagadka, gdyz do nieustajacej reprodukcji owej
»zagadki” prowadza utrwalone mechanizmy mentalno-kulturowe, aiona sama
ze swej natury tylez wymaga, co wyklucza mozliwo$¢ definitywnego, waznego
dla wszystkich rozwigzania?®. Wskazana relacja albo-albo zachowuje bowiem
swa niszczycielska moc - szczegdlnie dramatyczng i spotggowana z uwagi na
wspolnotowy charakter rosyjskiej mentainosci i tradycji kulturowej — réwniez
w sferze wzajemnych stosunkéw Rosjan, usitujacych rozwigzaé ,,zagadke Rosyj-
skiego Sfinksa”: odgadnigcie jej przez ktorego$ z nich oznacza jednoczesne
podwazenie sensu poznawczego wysitkow wszystkich pozostalych, ktérzy moga
jedynie przyja¢ owo rozwiazanie za swoje albo forsowa¢ wiasne, réwnie eksklu-
zywne idestrukcyjne dla innych.

2 Por. tamze, s. 440.
2 Por. tenze, Poniat’ Rossiju?, Moskwa 1998, s. 87-103.
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Jedynym, co — pomijajac wykorzeniajacy go ze wspélnotowej tradycji akt
mechanicznej destrukcji, odméwienia jakiegokolwiek pozytywnego sensu roz-
patrywanej postawy poznawczej — ,,Rosyjski Edyp-inteligent” moze uczynié, jest
uswiadomienie sobie charakteru, przestanek, uwarunkowar i konsekwengji relacji,
laczacej go z Rosja-Sfinksem, wspétzaleznosci strony podmiotowej i przedmio-
towej, wzajemnego zakiadania si¢ i wspdtkonstytuowania ich obu: pytajacego
w pewien spos6b o Rosje czlowieka i obrazu rzeczywistosci, ktéra mu si¢ jawi
w sposob skorelowany z charakterem jego postawy.

Uprzytomnienie sobie przez niego podmiotowego sensu i charakteru rezulta-
téw podobnych préb, a takze przesianek i uwarunkowai ich Zzywotnosci i znaczenia
w tradycji swego kraju oraz wiasnych z nig zwiazkéw nie musi wéwczas prowadzié
do wykorzenienia. Pozwala zachowac z nig dialogiczng wieZ, poglebi¢ samo$wia-
domos$¢, wytworzy€ ,,szczeling” dystansu i wolnoSci, pozwala uswiadomié sobie, ze
odpowiedz, ktdrej ,,Rosyjski Edyp” poszukuje, dotyczy tak naprawdg jego samego.
Moze mu ona zatem przede wszystkim pomé6c wypracowaé epistemologiczny
(w miejsce pierwotnie epistemicznego) punkt widzenia® i, w nastgpstwie tego,
lepiej rozumieé, kim — w sensie jednostkowo-egzystencjalnym i kulturowo-spo-
tecznym - jest ktos, kto pyta o Rosj¢ we wskazany sposob, dlaczego tak czyni,
co chciatby uzyska¢, dlaczego nie moze w sposob definitywny osiagnaé swego
celu i nie przestaje wciaz ponawia¢ podejmowanych wysitkow. W imperatywny
spos6b pojmowane finalistyczne samozrozumienie mogloby wowczas zaczaé sig
przeksztalca¢ w samorozumienie — $wiadome swej historycznosci, wzglednosci,
procesualnodci, dialogicznosci itp.

Okreslono$¢ nieokre§lonoSci: migdzy zagadka a tajemnicg

Rosyjskim pytaniom o wlasng tozsamo§¢, wyznaczonym przez finalistyczny zamyst
»zrozumienia Rosji”, towarzyszy, chocby implicite i bezwiednie, odpowiadajaca
mu projekcja sensu, zaktadajaca a priori okre§lony charakter i porzadek rzeczy-
wistodci, okreslajaca sfere i charakter poszukiwanych i akceptowalnych na nie
odpowiedzi. Dzieje si¢ tak zaréwno wtedy, gdy — chcac kontemplowad glebig
~rosyjskiej tajemnicy” — zamyst 6w przywoluje si¢ w znaczeniu Syzyfowego trudu,
jak i wtedy, gdy oglasza si¢ ~ a co najmniej wyraza wiarg w istnienie i mozliwosé
jego znalezienia — definitywne rozwigzanie ,,rosyjskiej zagadki”. O ile w pierwszym
przypadku zaloZona zostaje szczegblna natura Rosji, wykluczajgca mozliwos¢
jej ludzkiego zrozumienia czy poznania (W. Iwanow), w drugim, nie odchodzac
od prze§wiadczenia o szczeg6lnodci natury Rosji, ujmuje sig ja jako taka, ktora
wyjawia wybranym - dzigki czemu na nich i na Rosj¢ splynaé moze poczucie

30 Por. M. Siemek, ,,Mysl drugiej polowy XX wieku”, w: Drogi wspdiczesnej filozofii, Warszawa
1978, s. 28-31.
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tozsamosci, powigzane czgsto z poczuciem ponadnarodowej, ogélnoludzkiej czy
wrecz kosmicznej misji — swa eschatologiczng istotg¢ (F. Dostojewski, W. Sotow-
jow, M. Bierdiajew).

W obu przypadkach intencja zrozumienia Rosji wigze si¢ i wspotokreSla z in-
tencja zrozumienia samego siebie, a konstatacja niepoznawalnoSci czy ,,tajemnicy”
»duszy Rosji” badZ, przeciwnie, przedstawienie definitywnego rozwiazania jej
»zagadki” pociagaja za soba, odpowiednio, analogiczne odpowiedzi na pyta-
nie o natur¢ podmiotu, o swoisto$¢ i mozliwo§¢ zrozumienia ,,rosyjskiej duszy”,
pojecia przez Rosjan samych siebie. Z uwagi na wiasciwy rosyjskiej kulturze
i mentalnoSci mistyczny realizm, finalizm i eschatologizm trudno byloby méwic
zawsze o pelnej, intencjonalnej zwlaszcza, rownorzednosci obu wariantéw — pierw-
szy z nich spelnia czgsto raczej rolg przygotowawcza, oczyszczajaca i negatywna,
wskazujac dla kogo, a takze dla jakiego typu poznania i wiedzy, ,.zrozumienie
Rosji” musi, i dlaczego, pozosta¢ zasadniczo nieosiagalne, np. dla obcych, 0s6b
oderwanych od rosyjskiej gleby i ludu rosyjskiego, dla poznania ,,rozsagdkowego”
itp. (stowianofile, E. Dostojewski, B. Wyszestawcew).

Mogloby si¢ wydawaé, ze trudno o bardziej rozbiezne stanowiska, jak konsta-
towanie niepoznawalnosci i niepojgtosci Rosji z jednej strony, a wygtaszanie kate-
gorycznych prawd na temat jej ukrytej, ujawnionej jednak jakoby wiasnie przez
siebie, natury czy istoty z drugiej. W rzeczywistosci kontemplowanie tajemnicy
Ros;ji i poszukiwania definitywnego rozwiazania jej zagadki wydaja sie przebiegaé
w pewnej wspélnej, gdyz wspolzakladanej przez nie, przestrzeni sensu, w ktorej
nieokre§lonos¢ i okreslonos¢ — jakkolwiek wyodrebnione, spolaryzowane i wza-
jemnie przeciwstawiane — wigza si¢ ze soba, przechodza w siebie i dopelniaja si¢
wzajemnie. Jest to mozliwe dlatego, ze akcentowana nieokreSlono¢ istoty czy
glebi rosyjskosci nie oznacza tam bynajmniej braku tresci, raczej jej potencjalne
bogactwo3l. Niektdre z podstawowych wlasciwosci owej przestrzeni, jej dynamiki
i paradoksalno$ci mozna ujawni¢ juz na poziomie najbardziej elementarnych
doswiadczen utrwalonych w j¢zyku i uniwersalnych strukturach mitu.

W systemach mitologicznych wielu ludéw powtarza si¢ wyobrazenie o pier-
wotnym rozpadzie pradawnego chaosu — nieuporzadkowanej badz w ogole
niezréznicowanej pelni, zawierajacej w sobie wszystkie kosmiczne i antropo-
logiczne mozliwosci — na czgsci, przyjmujac bardzo czg¢sto postaé¢ podziatu na
dwie polowki, ,,meska” i ,zefiska”, przy czym druga z nich wydzieliwszy si¢
z chaosu, pozostaje w znacznym stopniu jego obrazem32. Jest ,poléwka”, czes-
cia, a zarazem surogatem pelni, czym§ dwoistym i paradoksalnym, jesli zwazy¢,

31 Tajemnica - jak wskazuje o. J. Salij - to co§, czego nie da si¢ zrozumie¢ do koiica [...] dla-
tego, Ze tak wielkie bogactwo tresci nas przekracza”. Jacek Salij OF, Rozpacz pokonana, Warszawa
1983, s. 134.

32 Por. O. Riabow, ,,»Umom Rossiju nie poniat’«...”, s. 35; M. Eliade, Mefistofeles i androgyn,
Warszawa 1994, s. 111-112, 119-120.
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ze charakter quasi-pelni ujawnia ona wla$nie w kontrastujacym zestawieniu ze
swym ,,m¢skim” dopetnieniem i przeciwiefistwem. Niczym mityczna Gaja moze
ona rodzi¢ z siebie, jednak kontynuacja i dopetnienie dzieta tworzenia wymaga
rowniez udzialu tego, co odlaczone i przeciwstawne, nawet je§li pochodzace
pierwotnie z jej fona33, Owa ,zeiiska” poléwka kojarzona jest — obok ,,chaosu”,
z ktérym pozostaje w blizszej wigzi niz jej ,,m¢ski” odpowiednik - z ,.kobiecos-
cia”, ,woda”, ,ziemia”, ,noca” (i ,ksiezycem”), ,materia”, ,naturg”, ,dioni-
zyjskoscia” itp. ,,Zenskie” kategorie mitologiczne posiadaja jednoczesnie swoje
biegunowe, ,,m¢skie” odpowiedniki: ,,porzadek”, ,,niebo”, ,dzien” (i ,stonice™),
wforma”,  kultura” i ,rozum”, ,apollifisko§¢” itp.), z ktérymi pozostaja w dia-
lektycznej wigzi, wspoitworzac i dynamizujac potencjalng catos¢, zorientowang
na stan coincidentia oppositorum — pogodzenia przeciwienstw, wykroczenia poza
nie i osiagnigcia pelni istnienia34. Stan 6w to jeden z najbardziej archaicznych
sposobow wyrazania paradoksu rzeczywistosci sakralnej, z ktdra kontakt umoz-
liwia ,,wyjécie” z czasu historycznego, kosmiczna i antropologiczng reintegracje
i regeneracj¢, przywrocenie witalnosci i petni3s.

W bardzo rozpowszechnionych i utrwalonych w rosyjskiej tradycji, a jed-
noczesnie zasadniczo zgodnych intuicjach i odczuciach dotyczacych Rosji jej
istota kojarzona jest — zardwno w wymiarze antropologicznym, jak i kosmicz-
nym, zatem tylez ,rosyjska dusza”, co ,dusza Rosji” - z chaosem, ciemnoscia,
nocg badZ pozbawiong ksztaltéw materig. Rosja to ogrom, mglisto$¢, bezksztatt,
plynnos¢ i niepojgtosé (T. Ardow); otwartos¢, wieczne stawanie si¢ (G. Gaczew);
niezakoficzenie i nieokreslonos§¢ (M. Losski); bezbrzezno$é, bezmiar, niedostatek
granicy i formy, antynomiczno$¢, niespokojno$¢ i zywiotowos¢ (M. Bierdiajew);
brak ciagloSci i trwalosci, bezjakosciowos¢ (F. Dostojewski); ,.kosmos chaosu”
(G. Gaczew); noc i ciemno$é (O. Riabow) itp. Wiele innych wypowiedzi, okreslefi
myslicieli badZ po prostu prawd madrosci i kultury ludowej kojarzy rosyjskos¢
z ziemia, naturg, woda, kobiecoscia, dionizyjskoscig itp. ~ wprost lub z tresciami,
ktore si¢ z nimi wigza; SwiQta Rus$; Mateczka Ru§; Matka-Rosja; ,,dusza §wiata”
(W. Sotowjow); ,,przepelniona cierpieniem ziemia, zona i matka” (G. Fiedotow);
»nieprzepowiadalna jak sama natura (przyroda)” (O. Riabow); ,niespokojna
i straszna w swojej zywiolowosci, w swym, niechcacym znaé¢ formy, narodowym
dionizyzmie” (N. Bierdiajew); ,zaklgta pigkno$¢”(G. Fiedotow), ,sroga czarow-
nica” (M. Gumilew), ,ocean” (N. Rierich)...

Kategorie mitologiczne, powtarzajace si¢ w podejmowanych prébach charakte-
rystyki rzeczywistosci rosyjskiej, nie wydaja si¢ przypadkowe ani dowolne, skoro

33 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 175 i n.

3 Por. M. Eliade, Sacrum, mit..., s. 244-251; Traktat o historii religii, L.6dz 1993, s. 402404,
J.E. Cirlot, Stownik..., s. 81.

35 Por. M. Eliade, Sacrum, mit..., s. 98 i n., s. 244 i n.; Mefistofeles i androgyn, Warszawa 1994,
s. 124-129; Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 77 i n.
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do opisu czy choéby zasygnalizowania glebi rosyjskosci uzywane sa, co je faczy
i spokrewnia, najczesciej te kategorie, ktére w strukturach mySlenia mityczne-
go stuza wyrazaniu pierwotnej jedni, chaosu i nieokreS§lonosci badZ wyrazaniu
roznych tresci, aspektow i wymiaréw jednej tylko — z dwu powstalych z rozpadu
owej prajedni — czgsci, mianowicie jej ,,zenskiej” polowki. Wnoszac posiadany
przez siebie sens i wspoidopowiadajac si¢ — nie bez pewnych napig¢ i ambiwa-
lencji - wzajemnie, sprawiaja, Ze wyrazany przez nie mityczny wymiar rosyjskosci
nabiera w pewnym stopniu okre§lonosci, przez co staje si¢ rowniez mozliwa
blizsza refleksja nad przestankami i charakterem ,niepojgtosci”, ,tajemnicy”
i ,zagadki” Rosji.

Z akcentowang ,,nieokre§lonoscia” Rosji wiazane sa w jej tradycji mySlowo-kul-

LA LAY

turowej: ,bezbrzeznosc”, ,,otwarto$¢”, ,plastyczno$c”, ,przejsciowosc”, a takze
~ w nastgpstwie kontrastu z otoczeniem - ,,inno$¢” itd. Wsp6lnym podiozem
pozostaje zawsze ,,potencjonalno$¢”, bedaca nos$nikiem bogatego, ale i w okres-
lony spos6b ukierunkowanego tadunku sensu, ktory, podlegajac dopetniajacym
si¢ wzajemnie konkretyzacjom, staje si¢ ,,uniwersalnoscia”, ,,niedokoficzeniem”,
»szczegblnoscia”, ,,mesjanizmem”, eschatologiczng ,,petnig” itd. ,,Nieokre$lonos¢”,
»otwarto$¢”, ,,bezbrzezno$¢” to zarazem, przynajmniej potencjalnie, ,,ogoélnoludzki
charakter”, ,,wszechludzko$¢”, ,,dar ogélnoludzkiej wrazliwosci” (F. Dostojewski,
M. Losski), zdolno$¢ godzenia przeciwienstw, poSredniczenia migdzy réznymi
warto§ciami i wspolnotami ludzkimi. ,Plastyczno§¢” — brak ,form skamienia-
tych”, ,,miodo&é”, ,Swiezo§é”, ,genialna przeistaczalno§¢” (L. Karsawin), pozo-
stawanie w stanie plynnym, w procesie powstawania. ,,Odmienno$¢” i ,,inno$¢”
(F. Tiutczew) to przeciwienstwo czego§ wylacznie profanicznego, wykraczanie
poza istniejace ograniczenia i determinacje, mozliwos$é i zdolno$¢ dopetnienia,
a z racji swych wiasciwodci (tj. nieokreSlonosci, potencjalnosci, ,,kobiecosci”)
réwniez szczegblny zwiazek z ,,pelnia” i poczucie zwigzanej z nig misji. Chaos,
bezgraniczno$¢, nieutrwalenie pojmowane sg zarazem jako nieroztrwonienie sit,
dziewiczo$¢, bycie czysta potencja, wielkie perspektywy rozwojowe i maksimum
mozliwosci (M. Bierdiajew, G. Gaczew).

»Nieokre§lono$¢” i ,,bezjakoSciowoS¢” to rowniez przesianka szczegblnej wol-
noéci — dzigki nim nie istnieje dla Rosjan niewzruszona konieczno$¢ (P. Czaada-
jew), a mozliwy staje si¢ wybdr przysziosci (A. Hercen). Poczuciu potencjalnosci
i wolnosci zorientowanym w przyszlo$§¢ towarzyszy organicznie moment ambi-
walencji: ,,mlodoS¢” to przeciez, obok poczucia otwartosci zycia, takze ,brak
dojrzalosci”, ,,swiezo§¢” ~ ,,nieobecnos¢ tradycji”, a ,,stan przejSciowosci” - nie-
speinienie (A. Hercen). Poszukiwaniu swoich zasad, wiasciwych dla Rosji struktur
towarzyszy jednak w sposob réwnie naturalny — skoro pierwotnym doswiadcze-
niem rosyjskosci jest chaos, nieokreSlono$¢, zywiolowos¢ itp. — kwestionowanie
kazdorazowo istniejacych struktur i odmowa ich trwalej akceptacji. ,,Szerokos¢”,

»otwarto$¢” i zwigzany z nimi niedostatek okre§lonosci to jednocze$nie prze-
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stanki mozliwosci dopetniajacego si¢ wspolwystgpowania wykluczajacych sie
gdzie indziej przeciwiefistw, a w konsekwencji antynomiczno$¢ ,,duszy rosyjskiej”
i ,,duszy Rosji” (M. Bierdiajew); nie przypadkiem filozofia rosyjska potrafi taczy¢
w sobie najbardziej rozmaite tendencje i tresci (M. Gromow). Antynomiczno§é
~duszy rosyjskiej” nie uniemozliwia wcale oczekiwanego spetnienia, pojmowa-
nego w kategoriach ,,wszechjednosci”, przeciwnie — zdaje si¢ wrecz je zakltadaé:
doprowadzenie przeciwiefistw do skrajnosci stwarza¢ ma tu szanse ich, najlepiej
ostatecznego, pogodzenia czy rozwigzania (1. Iljin, A. Minkin).

Doswiadczenia nieokre$lonosci, niedokoficzonosci, przejéciowosci, niespetnie-
nia itd. zgodnie kieruja w przyszlo$¢, zakladajac ,,ideg potencjalnosci Rosji jako
niedokonczenia. Rosja nie posiada wiasciwosci, dlatego moze staé si¢ wszystkim,
czym sig chce, Jednak nawet ci, ktdrzy glosza, iz po Rosji mozna spodziewaé
si¢ wszystkiego, sami oczekujg od niej, zauwazmy, zwykle czego$§ okreslonego,
istotowo wyrdznionego w stosunku do mozliwosci alternatywnych, odbieranych
jako nieodpowiednie, przypadkowe, wymuszone, upadte, obce itp. Stanowia-
ce lejtmotyw wysitkéw wielu pokolen Rosjan ,szukanie swoich form”, a takze
— wyznaczajacy rdzefi rosyjskiego mesjanizmu — zamiar powiedzenia §wiatu, zdol-
nego go ocalié, przemienié, zbawic itp., ,swojego stowa”, musza zatem zakladaé
co najmniej jakie§ prerozumienie wlasnej tozsamosci i postannictwa czy misji.

Gdzie jednak mozna szuka¢ podstaw owego prerozumienia, skoro ,bezfo-
remna, roztapiajaca si¢ i niepojgta jest Rosja”?37 Nieokre§lonoé¢ i intelektualna
niepojgtos¢ zdajg si¢ przeciez warunkowaé wzajemnie: trudno wszak uchwyci¢
i wyrazi¢ w pojeciach ksztalt czego§ pozbawionego porzadku i formy, rozpoznaé
tozsamo$¢ w jej braku, wyrazi¢ co$, co pozostaje niewyrazonym. Nie wiadomo
zatem, co mogtoby stanowi¢ podstawe dla jakichkolwiek tresciowych konkretyzacji
i pozytywnych charakterystyk, odnoszacych si¢ do do§wiadczanej nieokre§lonosci
bytu. Jesli tak, rozréznienie na tych, ktérzy ograniczaja si¢ do wskazania nie-
zglebionosci rosyjskiej tajemnicy, oraz na tych, ktdrzy, nie baczac na zasygnalizo-
wane trudnosci, przedstawiaja pozytywne propozycje definitywnego rozwigzania
rosyjskiej zagadki, nalezatoby uznaé za podzial ostateczny i nieprzekraczalny.
A przeciez w tradycji rosyjskiej trudno byloby znalez¢ przypadki rygorystycznej
konsekwencji stanowisk — oscyluja one w wielu przypadkach migdzy obiema wska-
zanymi postawami, przechodzac, czasem nawet w sposdb przez samych autoréw
wypowiedzi w ogole niezauwazany, od jednej z nich do drugiej: ,.konstatujac, ze
istota Rosji jest tajemnicza i »rozumem Rosji si¢ nie pojmie«, rosyjscy mysliciele
tym niemniej proponuja wcigz nowe warianty odpowiedzi, majac nadziejg, ze
upragnione »odgadnigcie« mimo wszystko zostanie znalezione”38,

3% Por. O. Riabow, ,»Umom Rossiju nie poniat’«...”, s. 38.

37 T. Ardow, Sud’ba Rossii. Izbrannyje oczerki (1911-1917), Moskwa 1918, s. 37.

38 W. Kutiawin, O. Leontjewa, ,,Mif o russkom Sfinksie”, , Jewropa. Zurnal Instituta Miezdu-
narodnych Del” 2007, nr 4, s. 146.
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Przyczyny owej dynamiki intuicji i wyobrazen nie musza mieé, zauwazmy,
charakteru wylacznie zewngtrznego i tkwi¢ jedynie w rozbieznosci zywionych
oczekiwan, psychospolecznych potrzeb czy funkcji, jakie one i zwigzane z nimi
postawy czy dazenia peilniag w Zyciu jednostkowym i spofecznym3d. Jej Zrodel
mozna szukaé réwniez juz w sferze preepistemicznego, pierwotnego doSwiadcze-
nia rosyjskosci, w stopniu, w jakim jego tre§¢ moze by¢ wyrazona w opisujacych
je kategoriach mitologicznych. Zdaja si¢ one tkwié, w szczego6Inosci, w dwoistosci
samego doswiadczenia rosyjskosci jako nieokreslonosci, zespalajacego ze soba,
chocby bezwiednie, do§wiadczenie nieokre§lonosci pierwotnej — chaosu, przeciw-
stawnego wszelkiej okreslonosci i wszelkiemu porzadkowi — oraz nieokreslonoSci
wtérnej, zwigzanej z wlasciwosciami ,,zefiskie)” polowki rzeczywistosci.

O ile pierwsze z nich — pojete jednostronnie i wyabstrahowane ze zwiazku
z pozostalym — moze byé przezywane jako dotknigcie ,tajemnicy”, to drugie,
ktorego relatywna jedynie nieokreslonos$¢ wskazuje na kierunek i charakter moz-
liwego i pozadanego dopelnienia, ,,rozwigzania”, zdaje sig leze¢ raczej u podstaw
odczucia ,,zagadkowosci” Rosji. Zaklada ono ~ obok momentu negatywnego,
transcendujacego zastawang faktyczno$¢ — pewien pozytywny sens rosyjskiej
»duszy”, ,idei” czy ,,misji”, pewng wizjg przejscia od tego, co pozostaje ,,uspione”,
do stanu istotowego spelnienia w nastgpstwie inicjacyjnego sprostania wyzwaniu,
jakie owa ,,zagadka” stawia. ,,RozwigzaC” ja — znaczy: rozpoznaé, czego brakuje
i co przeszkadza faktycznosci rosyjskiej, by mogta ona objawic i zaktualizowaé
swa istotg, przemieniajac jednocze$nie swe formy zewngtrzne; znaleié sposob
przeobrazenia owej faktycznoéci i zarazem sprawic, by dokonalo si¢ ono rzeczywi-
§cie, a antynomiczne pierwiastki bytu rosyjskiego zostaly pogodzone w paruzyjne;j
czy quasi-paruzyjnej Pelni.

Juz pierwsze z wymienionych doswiadczen nie oznacza, jak pamigtamy, trescio-
wej ani aksjologicznej pustki, lecz przeciwnie — wielka potencjalnos¢ i maksimum
mozliwodci. Drugie nadaje rosyjskiej ,,potencjalnoéci” sens bardziej konkretny
i ukierunkowany, przeciwstawny bezposrednio nie tyle wszelkiej okreSlonosci
w ogdle, co jej pewnemu alternatywnemu typowi%0. , Kobieca” Rosja pozostaje
tu nieokreslonoscig, pojmowang jednak teraz jako brak ,,meskiego” typu porzad-

39 Dla przykladu, wskazywanie niezglgbionosci rosyjskiej tajemnicy, niepojgtosci natury Rosji
pomaga wierzy€, ze w Rosji jest co§ wigcej, niz pozwalaja to uchwyci¢ jakiekolwiek ,,zewngtrzne”
standardy — ,Prézno jg zwykla miarka mierzy¢” - z drugiej jednak strony gloszenie rosyjskiego
mesjanizmu wymaga przeciez pewnego pozytywnego rozumienia istoty rosyjskosci, skoro jej spo-
dziewane objawienie stanowi¢ ma remedium na rozpoznawane problemy i bolaczki historycznego
w ogole czy w szczegdlnosci wspdlczesnego $wiata.

4 Doswiadczeniu nieokreslonosci chaosu odpowiada w odniesieniu do przysziosci Rosji nie-
ograniczona wielo$¢ najbardziej rozmaitych mozliwosci, doswiadczenie drugie za§ - czgsto zreszta
nakiadajace si¢ na poprzednie i wspdiwystgpujace z nim — jedna z owych mozliwosci wyréznia,
pojmujac ja jako wypelniajacy istotowy sens rosyjskiego (w ogdlnych kategoriach mitograficznych:
kobiecego) mesjanizmu.
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ku i okreSlonosci: jej tozsamo§¢ budowana jest przez kontrast z tym, co inne,
przeciwstawne, a zarazem dopelniajace. W szczegbinosci Rosja — kraj, w ktorym
triumfuje , kobieca” zywiotlowos¢, intuicyjnosé, plastyczno$é, skrytosc itp. — zostaje
przeciwstawiona swemu zewngtrznemu otoczeniu o tyle, o ile dominujg w nim
wlasciwosci i wartosci przeciwstawne, przypisywane Zachodowi: ,meski” for-
malizm, rozsagdkowoS$¢, petna wyksztatcono$é i gotowoS¢ struktur, jawno$¢ itp.
(M. Bierdiajew, O. Riabow). Nie obywa si¢ jednak bez istotnej ambiwalencji,
wszak nieokreslono$¢ czy chaos pozostaja synonimami rosyjskosci pojmowane;j
jako potencjalnos$é¢, ktéra oczekuje przeciez, nawet domaga si¢, aktualizacji
i spelnienia, a zatem - jakkolwiek by podkresla¢ ich odmienno$¢ od zachodnich
odpowiednikéw ~ rowniez formy i porzadku.

Antynomiczna, paradoksalna, zmienna i iluzoryczna Rosja, skrywajaca swa
nieuchwytng dla intelektu istotg, postrzegana jest jako nieprzewidywalna w
swym bycie i mySleniu. ,,Apollinskiej zasadzie Rozumu, Logosu, §wiatla, jasnosci
Rosja przeciwstawita dionizyjskg zasade zywiotowofci, nocy, intuicji i mistyki”4L,
»Dionizyjskosci” rosyjskiej duszy towarzysza treSci kojarzone z jej ,kobieco$-
cig”: irracjonalno$¢, zmystowos¢, nierozsagdkowosé, intuicjonizm, zwigzek ze sfera
emocjonalng itp. O ile zasada apollifiska zmierza w poznaniu do opanowania
Swiata za poSrednictwem poznajgcego i porzadkujacego rozumu, to wlasciwa
~kobiecej” Rosji zasada dionizyjska zaklada¢ ma rozplynigcie si¢ oddzielnych
umysiéw w rozumie ponadosobowym i swiadomo$¢ soborowa (O. Riabow). ,,Swo-
isto§¢ rosyjskiego myslenia tkwi wiasnie w tym, Ze jest ono pierwotnie oparte
na intuicji”42; nie rozum ani duch dominuja w nim, lecz dusza (G. Florowski).
Begdac zwigzana z tym, co naturalne, nieSwiadome, instynktowne i intuicyjne,
Rosja posiada¢ ma szczegdlna, ,wyzsza”, madros¢; takze zbawczo§¢. Spelniajac
swe ,kobiece” przeznaczenie, moze ona odkrywac pewne tajemnice Zycia nie-
dostepne — bez jej posrednictwa — dla innych, w szczeg6lnoSci dla tych, ktérych
byt i Swiadomos¢ nosi pigtno ,,mgskiego” typu okreSlonoSci®3.

Dla zwigzanej z ,nocg”, lunarnej $wiadomosci Rosji zacieraja si¢ granice
mig¢dzy réznymi sferami rzeczywistosci, rowniez duchowej (w najszerszym zna-
czeniu); wszystko przenika si¢ ze wszystkim. Pozostajac w facznodci z sitami
ciemno$ci — noc jest przeciez pora ujawniania si¢ ciemnych sit §wiata i ludz-
kiej egzystencji — zawiera ona pierwiastek antynomicznosci. Jej potencjalnosé
postrzegana jest zatem w sposob radykalnie ambiwalentny, nadzieja Sciera si¢
z grozba, a wizje przysztosci przyjmuja ksztalt najzupelniej dychotomiczny: urze-
czywistnianie Dobra albo Zla, upadek albo rozkwit, pelnia zycia albo §mier¢ itp.

4 Q. Riabow, ,,»Umom Rossiju nie poniat’«...”, s. 39.

42 S. Frank, ,,Russkoje mirowozzrienije”, w: S. Frank, Duchownyje osnowy obszcziestwa, Moskwa
1992, s. 474,

43 Przeswiadczenie to stanowi jedna z podstaw rosyjskiego mesjanizmu, w szczeg6lnosci idei,
zgodnie z ktorg Europa (i §wiat w og6le) potrzebuja Rosji.
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Jako totalnos$é, powiazanych ze sobg i przenikajacych si¢ wzajemnie réznych sit
i wymiaréw duchowo-materialnej rzeczywistosci, Rosja pozostawa¢ ma jedno-
cze$nie niedostgpna dla §wiadomosci solarnej: wasko i jednostronnie racjonalnej,
rozsadkowej, empirycznej, scjentystycznej itp.

W stopniu, w jakim Rosja utozsamiana jest z pierwiastkiem ,.kobiecym”, rze-
czywisto$¢ rosyjska ujawnia jednak swa jednostronno$¢ i potrzebe ,,megskiego”
dopetnienia (M. Bierdiajew, W. Rozanow), kolidujac z rosyjskim przeswiadcze-
niem o wlasnej samoistnosci. Relacja dopetniania ma przeciez ze swej istoty
charakter dwustronny: w wyznaczonej przez nig perspektywie rowniez to, co
inne, nierosyjskie, ,,mgskie”, potrzebuje rosyjskiego, ,kobiecego” dopetnienia
(Swiadectwem i probg uporania si¢ ze zwiazanymi z tym napigciami wydaje si¢
by¢ wiazanie z rosyjskoscig pierwiastkéw androgynicznych np. przez M. Bierdia-
jewa). Jakkolwiek zaden z obu pierwiastkéw nie jest absolutyzowany — a pierwia-
stek ,,mgski” pojmowany jest nawet jako aktywny, tworczy czynnik rozwoju bytu
i Swiadomosci — szczegélna zdolnos¢ syntezy i zwigzana z nig misja wyjécia poza
jednostronno$¢ i przeciwiefistwa przyznawana jest wlasnie Rosji (D. Andriejew).
Z racji swej ,kobiecosci” ma ona zachowywa¢ charakter quasi-petni, zdolnos§¢
wchionigcia odmiennosci, pogodzenia przeciwiefistw i stworzenia ,,dojrzatej” Jed-
noéci. Zaktada to typowa dla myslenia mitycznego koncepcjg czasu, w ramach
ktdrej Rosja — pozostajac w szczegblnej wigzi z pierwotna jednoscia, lokalizuje
to, co inne, obce lub jej brakujace, w stadium drugim z natury swej przejscio-
wym, intensyfikujacym indywidualno$¢, formalizm, rozsadkowo$¢, zewngtrznosé,
konflikt, rozdarcie itp. — speinia szczeg6lna misj¢ przy wykroczeniu z niego
i osiggnigciu finalnej, dojrzalej Jednosci i Pelni (M. Bierdiajew).

Pyta¢ o Rosje, pytaé o siebie...

W pokantowskiej perspektywie teoretycznej mozliwe i niezb¢dne staje si¢ daze-
nie do rozpoznania — niewidocznych czgsto z pozycji podmiotu epistemiczne-
go, uwikianego w konkretng relacjg poznawcza - wielu podstawowych zalozef,
struktur, wlasciwogci i uwarunkowan analizowanych procesdw sensotworczych.
Mozliwe i potrzebne staje si¢ rozpoznanie, jakie - i dlaczego - formy i struktury
mog3 pojawic si¢ w ich ramach jako podmiotowo, przedmiotowo, ontologicznie
i aksjologicznie wazne, ustalenie czynnikow, uwarunkowan, kierunkéw i granic
dynamiki i heterogenizacji podstawowych rozstrzygnigé strukturalno-tresciowych,
towarzyszacych im, powtarzajgcych si¢ zwigzkéw sensu, rozpoznanie typow ich,
czgsto wzajemnie spolaryzowanych, specyfikacji, prob ,wyzszej syntezy” oraz
zakresu i sposobéw dopuszczalnej samoproblematyzacji. Mozna wéwczas zoba-
czyé, ze za wzajemng przeciwstawnoscia poszczegdlnych wykladni istoty rosyj-

4 Por. M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 49-57, 69-75.
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skosci, badz jej znaczacych tresci i elementéw, kryje si¢ w wielu wypadkach ich
bardziej podstawowe podobiefistwo, wynikajace z faktu, ze mieszcza si¢ one we
wspolzakladanej przez siebie (przez kulturg rosyjska lub, bardziej bezposred-
nio, przez ktora$ z wyksztalconych w niej formacji §wiatopogladowych, nurtéw
myS$lowych czy wspdlnot ideologicznych) przestrzeni sensu.

Analiza owej przestrzeni moze poméc objasnié nie tylko zréznicowanie czy
wrecz wzajemng polarno$¢ owych wykladni, lecz réwniez ich dynamike i obustron-
ng interakcjg, granice i wyznaczniki charakteru owego zr6znicowania i polarnosci,
mechanizmy przechodzenia jednych przeciwieistw w drugie, proby - a takze
warunki i granice - ich ,,wyzszej syntezy”, czynniki i mechanizmy rozktadowe itp.
Dla przyktadu: swoiScie zmediatyzowana intencja samookreslenia sig inteligencji
narodnickiej w spos6b konieczny zapoSredniczata pytania narodnikéw o Rosje,
Swiat i siebie przez pytanie o lud rosyjski, a priori przesadzajac, w jaki, co nie
znaczy w identycznie czy SciSle okreSlony, spos6b moga si¢ pojawi¢ na gruncie
narodnickich koncepcji $wiata nie tylko lud, inteligencja i ich wzajemny stosunek,
ale réwniez §wiat spoleczny, prawa i mechanizmy jego rozwoju, paiistwo, gospo-
darka, kultura itd. — w taki mianowicie, by owa intencja podmiotowa zyskiwata
swa aksjologiczna i intelektualng legitymizacj¢ oraz podstawy spolecznej realnosci.
Przyjmowata ona taka koncepcje rzeczywistosci, w ramach ktérej zwigzane z nig
ambiwalencje, przeciwiefistwa i sprzecznosci, heterogenizujace i dynamizujace
mys} i dzialalno§¢ narodnicka, zakladaly a priori przestanki mozliwosci zapo-
§redniczenia i rozwigzania®.

Uswiadomieniu sobie podmiotowego momentu czy wrgez charakteru wiasnych
rozpoznafi — wspdtwystgpujacych z innymi, alternatywnymi, a wigc w pewnym
sensie rownoprawnymi w stosunku do siebie — istoty rzeczywistosci nie sprzyja
czesta w myS$li rosyjskiej niecheé do jakiegokolwiek dystansu migdzy poznajacym
a przedmiotem poznania, mi¢dzy mySleniem a jego podmiotem; chcialaby ona
,mysle¢ myslanym”, ,mySle¢ podmiotem mysli”, nie tyle objasniaé, co uobecniac#.
Nieprzypadkowym ideatem staje si¢ wowczas myslenie sofijne, a uprzywilejo-
wanym systemem wiedzy sofiologia: Sofia jest wszak ,immanentna wobec bytu,
ajej refleksyjnos¢ pojawia sig¢ we wlasciwej tylko jej samej zdolnosci do tego,
by »mysle¢ sama siebie«”47. Swoisty kult sofijnoSci obecny w tradycji rosyjskiej
$wiadczy o niejednokrotnie sakralnym badZ quasi-sakralnym charakterze poszuki-
wane) wiedzy i, wigzanych z wejSciem w jej posiadanie, nadziei na przezwyci¢zenie
wyobcowania, na wspdlnotowa — narodowa czy wrecz powszechna — regeneracje,
odzyskanie toZzsamosci, ostateczne stanie si¢ soba i odnalezienie siebie.

45 Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje. Migdzy apoteozq ludu i terrorem, £.6dz 2003,
s. 130-144.

4 Por. J. Faryno, ,Myslitiel’. Mysl’. Refleksija”, w: Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia.
Leksykon ros.-pol.-ang. pod red. A de Lazari, t. 4, L6dz 2001, s. 378.

47 Tamze.
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Dla stabo przeoranej kantyzmem znacznej czgsci — w szczegdlnosci tej, ktora
zdaje sie leze¢ u podstaw rozpatrywanych tutaj préb samopoznawczych - §wia-
domosci rosyjskiej fakt dokonanej uprzednio projekcji sensotworczej, wspot-
konstytuujacej badang ,,przedmiotowo$¢”, a takze sam akt dokonanego przez
siebie wyboru sensu, pozostajag w sposdb naturalny poza ramami pola widzenia.
Relatywnej rzadkosci, sfabosci badZ zmieniajacemu ich pierwotny sens prze-
ksztalcaniu idei kantowskich w Rosji - a, w nastg¢pstwie, nieujawnianiu momentu
podmiotowego w ksztalcie rozpoznawanej przez siebie przedmiotowosci rosyj-
skiej w ogodle — sprzyjaja silnie i centralnie obecne w kulturze i mySli rosyjskiej
pierwiastki mistycznego realizmu, antyfenomenalizmu, ontologizmu, kosmizmu,
orientacji na totalnosci, wspolnotowego antyindywidualizmu, maksymalizmu itp*3.
Mocno zakorzenione w mysli i kulturze rosyjskiej pragnienie ,,wiedzy integralne;”,
intencja patrzenia na $wiat z punktu widzenia ,,wyzszej syntezy”, przezwycigza-
jacej, przypisywang w szczegélnosci Zachodowi, negatywnie oceniang alienacjg
rozmaitych typow i dziedzin wiedzy — nie sprzyjaja rzeczywistemu uswiadamianiu
sobie, w formie innej niz ,,upadta” lub ,zniesiona”, obecnosci i epistemologicz-
nych nast¢pstw momentu podmiotowego, tkwiacego w kazdej konceptualizacji
§wiata, typie czy systemie wiedzy.

Pod rozpatrywanym wzgledem nie mamy jednak do czynienia z sytuacjg mono-
lityczna: w mysli rosyjskiej pojawiaja si¢ rowniez stanowiska odmienne — wciagz
jednak stabiej rozpowszechnione i mniej wptywowe, zwlaszcza w §wiadomosci
potocznej czy mySleniu ideologicznym — probujace rozpozna¢ wewng¢trzne mecha-
nizmy i struktury sensu rosyjskiej kultury, by wymieni¢ prace J.M. Lotmana,
B. Uspienskiego, S. Awierincewa, A. Jurganowa czy A. Achijeziera®. Ich podej-
Scia zdaja sig taczy¢ i jednoczesnie kazdorazowo wspodtkonstytuowaé — tak jak
wczesniej stanowiska A. Hercena i K. Leontjewa — postawa dystansu, zdolno$¢
i moment problematyzaciji szeregu podstawowych przesadzeni dominujacego nurtu
owej kultury wraz z jego spolecznymi nast¢pstwami i konsekwencjami — kore-
spondujgce z proponowang w niniejszym tekscie perspektywa badawcza.

Tam, gdzie podobnej §wiadomosci brakuje, wewnatrz ,rosyjskiej zagadki”,
wytwarza sig, jak pokazuje wloski badacz W. Strada, ,biedne koto”: pytajaca
inteligencja prébuje zrozumie¢ Rosjg, okresli¢ naturg jej przesziosci i przyszto-
$ci, a z drugiej strony ~ Rosja z jej przeszloscig i teraZniejszoSciag ma objasni¢
samg inteligencj¢ wraz z wszystkimi podejmowanymi przez nig prébami okres-
lenia Rosji, rosyjskiej ,,idei” czy ,losu”. Je§li pozostaje si¢ w ramach owego
»kola”, mozna bez kofica chodzi¢ po jego obwodzie, upajajac si¢ swoja i Rosji
»szczegllnoseia”, ,,niepojgtodeia” i ,,zagadkowoscia”, odtwarzajac wciaz istniejaca

48 Por. M. Broda, Russkije woprosy ..., s. 257-265.
4 Por. W. Kutiawin, O. Leontjewa, Mif..., s. 149.
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~ bo kazdorazowo zakladana przez siebie - sytuacje?. W zamknigtym kregu
»tajemnicy-zagadki” w stopniu, w jakim si¢ w nim pozostaje, brakuje miejsca na
krytyczny dystans do wiasnych konstrukcji my§lowych, na poznawcza samoswia-
domos¢ i mozliwo$¢ uprzytomnienia sobie faktu dokonanej wcze$niej podmioto-
wej projekcji — a zatem i wyboru — sensu. Ow wylacznie podmiotowy (w sensie
pejoratywnie pojmowanej subiektywnosci) charakter przypisywany jest jedynie
innym, alternatywnym prébom samopoznawczym, demaskowanym przez siebie
jako, ,dowolne”, ,,pozorne”, ,,zewnetrzne”, ,nieprawdziwe” i ,,chybione”; nigdy
za$ wtlasnej, gdyz w niej — jak si¢ wierzy — uobecnia si¢ przeciez i wypowiada
sama Rosja, jej ,,dusza”, ,idea”, ,tajemnica” czy rozwigzana wiasnie przez siebie
»zagadka”.

Przyjrzenie si¢ rosyjskim wysitkom samopoznawczym i dazeniom samorealiza-
cyjnym ujawnia symptomatyczny paradoks: pozostajac bardzo czgsto wyznaczone
przez poszukiwanie finalnej totalnosci, jednosci i tozsamosci, de facto wyrazaja
i utrwalaja one doswiadczenie rzeczywistoéci rosyjskiej w kategoriach ,,uspie-
nia”, ,przejsciowosci”, ,rozdarcia” i ,braku tozsamosci”. O ile domniemywa-
na, wrozny zreszta sposdb, usilnie poszukiwana rosyjska ,,tozsamo$¢” (,idea”,
»dusza”, ,,zagadka”, ,tajemnica”...) pozostaje, nigdy niezaktualizowana w rzeczy-
wistosci, mityczng w istocie konstrukcja myslowa, to historyczna rzeczywisto§é
kulturowo-spoteczna i duchowo-intelektualna Rosji moze by¢ dobrze opisywana
i analizowana wia$nie poprzez do§wiadczenie pgknigcia, braku tozsamosci i prob
jej osiagnigcia. ,Naszym najwickszym dramatem - konstatuje rosyjski historyk
literatury Andriej Zorin - jest brak tozsamosci”!. By postuzy¢ si¢, odpowiada-
jaca bardzo rozpowszechnionemu tam typowi §wiadomosci, lunarng metafora;:
Rosja, niczym Ksigzyc, jest nade wszystko istota, ktora de facto nigdy, zwlasz-
cza dluzej, nie pozostaje identyczna z samg soba’2. Mamy zatem do czynienia
z ,tozsamoscig nietozsamosci”, im forsowniej odrzucong, tym bardziej intensyw-
nie obecna, charakterystyka najlepiej moze objasniajaca nowozytne i wspdlczesne
oblicze Rosji oraz typ samo$wiadomosci — artykufowany wprost, skrywany badz
traktowany jako wyzwanie i uparcie przezwyci¢zany — dominujacy wciaz bardzo
czgsto w mySleniu i dyskursie potocznym, a takze w rosyjskich formacjach §wia-
topogladowych i koncepcjach filozoficznych.

Nie ma w tym zadnego przypadku: zamierzony zwrot ku Rzeczywistosci, jej
ukrytej gl¢bi i wewngtrznej istocie — marginalizujacy autoteliczne znaczenie
wiedzy empirycznej oraz mozliwych do rozpoznania na jej poziomie czynni-
kéw, uwarunkowan i mechanizméw rozwojowych - okazuje si¢ de facto wyj-
Sciem poza rzeczywisto$¢. Zlekcewazona sfera zjawisk (empiryczna, zwyczajna,

%0 Por. W. Strada, ,,W swietie konca, w priedwiesti naczata”, w: Rudnickaja (red.), W rozdu-
mijach o Rossii (XIX wiek), Moskwa 1996, s. 23-24.

51 Cyt. wg D. Remnick, Zmartwychwstanie, Warszawa 1997, s. 109.

52 Por. J.E. Cirlot, Slownik..., s. 211.
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profaniczna) bierze kazdorazowo swdj odwet, uruchamiajac procesy weryfikacji
kolejnych - 1gczacych ze soba nierozerwalnie wymiar duchowy i materialny,
poznawczy i legitymizacyjny, zakltadajacych finalne ,uciele$nienie” okreS§lonych
tre$ci — formul urzeczywistnienia rosyjskiej: istoty, duszy, idei... Mechanizmy
powtarzajacej sig¢ periodycznie autodestrukcji podobnych aspiracji i dazefn nie
ograniczaja si¢ zatem wylacznie do sfery mySlowo-poznawczej. Probom wysta-
pienia przez Rosj¢ w roli, tak czy inaczej pojgtej, ,,duszy Swiata” — przewodzacej
innym wspdlnotom i wlaczajacej je w, przekraczajace wlasne ramy narodowe,
projekty swego samospelnienia — towarzysza przeciez uruchamiane przez nie
procesy samonegacji, podwazajace predzej czy poiniej nazbyt ambitne wizje
realizacji rosyjsko-uniwersalnej przysziosci. Potggujacy si¢ z czasem negatywny
rezultat podejmowanych prob finalnej samorealizacji Rosji i Rosjan intensyfi-
kuje z kolei potrzeb¢ poszukiwania formut nowych, skazanych jednocze$nie na
powtérzenie losu préb poprzednich itp.33.

Momenty kryzysu rodzg t¢sknotg za ,.inwersja”, przemienieniem dokonujacych
si¢ procesow i zaistniatych stanéw w ich przeciwiefistwo: rozkiadu w krzepnigcie,
bezsilnoéci w potege, upadku w rozkwit, triumfu wrogéw w ich klgskg, peryfe-
ryjnoéci w centralno$¢, zap6Znienia w przodownictwo itp. W rosyjskiej kultu-
rze i mentalnosci sytuacja gl¢bokiego kryzysu — okre§lanego mianem ,smuty”
- nabiera szczegblnego sensu: przezywana jest jako calkowite zerwanie z dotych-
czasowoscia, powrdt do stanu pelnej nieokre$lonoéci, urastajagc do rozmiaréw
»nadchodzacej narodowej katastrofy i powszechnego apokaliptycznego kofica
§wiata”54. W nastgpstwie powyzszego w §wiadomosci masowej, w szczeg6lnoSci
ideologicznej, przeslonigty zostaje moment kontynuacji, a czgsto takze samo
istnienie ,,zwyklych” ograniczen, determinacji i mechanizméw reprodukgji, ocze-
kiwane za$ przyszie formy duchowe i spoteczne nabieraja ryséw spetniajacej si¢
jakoby poprzez nie ,,istotowej” ostateczno$ci. Historia splata si¢ z eschatologia,
sacrum z profanum, racja moralna ze spoleczng czy psychologiczng determinacja.
W okresach smuty poteguja si¢ symbole inwersji i odrodzenia®, stuzace wyra-
Zeniu ,nowej” czy ,,odzyskanej” tozsamosci Rosji — czas rozktadu przezywany
jest wowczas jako uprzednios§é: jeszcze nie istotowe spetnienie, lecz juz jego
zapowiedz i przygotowanie itd.

Jesli tak, bardziej zrozumiata staje si¢ ustawiczno$¢ odradzania si¢ w Rosji
wysitkéw okreSlenia wlasnej tozsamosci, ich automatyczna wrgez obecnos$¢ przy
rozpatrywaniu najbardziej nawet konkretnych i szczegélowych kwestii, a takze

3 Por. M. Broda, ,Paradoksy rosyjskiej wyobrazni. Ku rzeczywisto$ci ~ poza rzeczywisto$¢”,
w: G. Giesemann, T. Stepnowska (red. red.), Literaturwissenschaftliche und linguistische Forschung-
saspekte der phantastischen Literatur, Frankfurt am Main 2002, s. 21-23, 26-29, 32-3S.

54 1. Kondakow, ,Krizis cywilizacyonnoj idienticznosti w istorii Rossii”, w: N. Chrenow (red.),
Isskustwo w kontiekstie cywilizacyonnoj idienticznosti, t. 1, Moskwa 2006, s. 118.

55 J.E. Cirlot, Slownik..., s. 208.
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rozmiary intelektualnej, kulturowej i spolecznej energii, jaka owe proby pochia-
niaja’%; podobnie — niepewnos¢ wielu Rosjan w odniesieniu do samych siebie,
dotyczaca tego, kim sg i co przynosza S$wiatu, skrywana czgsto pod warstwag
demonstrowanej na zewngtrz pewnosci siebie. UwyraZnieniu ulegaja rowniez
mechanizmy wytwarzania i formy , falszywej Swiadomosci”, jakie towarzysza wielu
rosyjskim dazeniom do samookreslenia si¢. Nieuprzedzona analiza rozpoznaje
przeciez sferg rosyjskiej wspdlnoty raczej jako wspdlnotg poszukiwai i dazen
do osiagnigcia wlasnej tozsamosci, wytrwale podejmowanych prob odnajdywania
siebie. Nie ma powodu, by zawgzac ja (a zatem de facto ograniczaé i parcelo-
wac) do kregu oséb czy grup identycznie dekretujacych — z pozycji wylacznego
posiadacza, i z pragnieniem wcielenia jej w zycie spoleczne — swa ekskluzywng
Prawde.

Wskazany kierunek ewentualnego przedefiniowania przez Rosjan podstaw
i charakteru wlasnej tozsamosci, sposobu ich rozumienia swej wspdlnoty, Rosji
i samych siebie, postaw i dzialafi z tym zwigzanych, sprzyjalby bez watpienia
oslabieniu Igku przed wykorzenieniem z narodowej wspdlnoty, a takze wydatne-
mu zmniejszaniu skali ,.koniecznego” wykluczania z niej oséb i grup ,,obcych”,
pojmowanych jako ,wynarodowione” badZ ,wrogie” — sprawa tylez wazna, co
trudna, z uwagi na rozpowszechniony w Rosji binarny sposob postrzegania Swiata,
w ktérym pojecia ,,nie-nasi” lub ,,obcy” odnoszone sa nie tylko do cudzoziem-
cbw, ale i do przedstawicieli innych niz wiasna grup spoleczefistwa rosyjskiego>’.
Podobny sposéb redefinicji rosyjskiej tozsamoSci poszerzalby réwniez przestrzen
dla otwartoSci postaw na §wiat, obszar mozliwego wspdtposzukiwania i wspot-
tworzenia, kompromisu i dialogu; tak w skali wlasnej - narodowej, kulturowe;j,
spolecznej i politycznej — wspdlnoty, jak i poza jej ramami: wirdd innych w Swie-
cie. Otwieralby on jednoczes$nie perspektywe takiej reinterpretacji archetypowych
podstaw wiasnej tozsamosci, ktdra pozwolitaby Rosjanom unikaé sytuacji zlego
wyboru migdzy Scylla wyobcowania z tradycji a Hybryda braku zrozumienia przez
innych i potggujacej sig periodycznie wspdlnotowej autodestrukeji.

Rosyjskie pytania o Rosje¢ i filozofia rosyjska

Nie jest oczywiScie tak, by wszystkie formutowane przez rodakéw Dostojewskiego
pytania o swoj kraj zawsze mialy charakter filozoficzny, ani tak, by wyznaczal je
finalistyczny zamyst ,,zrozumienia Rosji”, z rozmaitymi tego, wskazywanymi wyzej,
konsekwencjami. Nie mozna réwniez w zadnym wypadku sprowadza¢ filozofii

5  Pewnie ani jeden nardd §wiata — konstatuje amerykafiski rosjoznawca James Billington
~ nie zuzyt tyle energii intelektualnej dla odpowiedzi na to pytanie [dotyczace kwestii okreslenia
wlasnej tozsamosci narodowej — przyp. M.B.], co nardd Rosji” . Dz. Billington, Rossija w poiskach...,
s. 26.

57 Por. J. Faryno, ,Naszi”, w: Idiei w Rossil..., t. 4, s. 386-387.
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i mysli rosyjskiej do pytafi o Rosjg ani redukowa¢ sfery owych pytai do ich wymia-
ru filozoficznego i przejawdéw obecnosci w tamtejszych koncepcjach filozoficznych.
OsrodkowoS¢ i znaczenia treéci zwigzanych z pytaniami o Rosjg, a takze ich
rzeczywisty wplyw na formalnie bardziej podstawowe zalozenia i rozstrzygnigcia
poszczeg6lnych koncepcji wydaja sig by¢ jednak w rosyjskich koncepcjach filozo-
ficznych i my§lowych’® niejednokrotnie znacznie wigksze, niz moglaby swiadczy¢
o tym zewng¢trzna struktura ich wyktadu. Wskazanej sytuacji sprzyja zakorzeniona
w myéli i kulturze rosyjskiej tendencja do dostrzegania w Rosji ,,duszy §wiata”
- szczeg6lnego ,,mikrokosmosu” czy modelu §wiata, a w Rosjaninie - modelu
czlowieczefistwa, w nastgpstwie czego pytania partykularne o Rosj¢ i Rosjan,
»rosyjska duszg” czy ,rosyjska ide¢” nabierajg — wlasciwego dla poszukiwan
filozoficznych — charakteru uniwersalnego (ontologicznego, epistemologicznego,
kosmologicznego, antropologicznego, historiozoficznego itd.), stajac si¢ de facto
pytaniami o $wiat i czlowieczefistwo w ogéle. Co wigcej, w ich wlasnie sferze
wydaja si¢ by¢ wielokroé formutowane podstawowe rozstrzygnigcia, przesadzajace
de facto o rozwiazaniach ontologicznych i epistemologicznych koncepcji.
Finalistycznie pojgty imperatyw ,,zrozumienia Rosji” znajduje swe przestanki
w genotypowych wrecz wladciwos$ciach kultury i mentalnoéci rosyjskiej, takich
jak: maksymalizm eschatologiczny, mistyczny realizm, kosmizm, ontologizm,
zorientowanie na totalno$¢, maksymalizm, binaryzm i proby wyjscia poza niego
przez finalne pogodzenie przeciwiefistw, antropomorficzna koncepcja kosmosu,
mesjanizm, misjonizm itp.%. W pewnym przejaskrawieniu rzecz ujmujac: wszystko
przenika si¢ ze wszystkim i naktada na siebie, a cala wielorako$¢ doswiadczanej
rzeczywistoSci w sposob bardziej bezposredni odnoszona jest do domniemane;j
»istoty” czy ,centrum”, przesadzajacych, jak sig¢ sadzi, o szczegdlnej tozsamosci
Rosji i, w nastepstwie, o misji, ktora na niej spoczywa, o przebiegu jej dotych-
czasowych i1 przyszlych loséw itp. Siggnigcie istoty czy dna rosyjskosci nie ma
wowczas wymiaru czysto poznawczego czy racjonalnego, zawiera pewne tresci
i elementy do$wiadczenia sakralnego i zwigzanego z nim pragnienia-oczeki-
wania duchowej i bytowej przemiany. W totalizujacej swiadomosci rosyjskiej
poszczegélne wymiary i poziomy tozsamosci: sakralny i profaniczny, kolektywny
i indywidualny, swiadomy i nie§wiadomy, historyczny i mitologiczny, obiektyw-
ny i subiektywny, realny i wyobrazony, terytorialny, partykularny i uniwersal-
ny, aktualny i potencjalny, mySlowy i pozamySlowy (spoleczny, instytucjonalny)

38 W tradycji i swiadomosci rosyjskiej sens stow filozof” i ,mysliciel” zbliza si¢ wyraznie do
siebie. Jak konstatuje polski semiotyk Jerzy Faryno, w j¢zyku rosyjskim silniej niz w jgzyku polskim
utozsamione sg slowa ,filozof” i ,,mysliciel”, a sens drugiego z nich lepiej oddaje polskie stowo
»medrzec”: ,ten, ktdry uznawany jest przez Rosjan za myslitiela, pelni zarazem funkcj¢ »medrca«.
Wytwarza si¢ wok6l medrca swoisty kult i peregrynuje dofi nie na »konsultacje«, lecz po radg »jak
Zyé«...”, 1. Faryno, ,Myfdliciel. Mysl. Refleksja”, w: Idiei w Rossii..., t. 4, L6dz 2001, s. 378.

% Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 290-314.
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itp., pojawiaja si¢ jako — wtornie jedynie i sztucznie wyodrebnione — momenty
i czgsci sktadowe paruzyjnie (zorientowanej na pelnie, jednosé i ostateczno$é
pojmowane;j catoSci.

W wyrostej na glebie prawostawia, zachowujacej jednak réwnoczesnie wiele
tresci archaicznych, umysiowosci, kulturze i w ogdle rzeczywistosci rosyjskiej
- odznaczajacej si¢ silniejsza niz na Zachodzie intensywnoscia eschatologiczna,
szukajacej calosci, reintegracji totalnej, zdolnej przezwyci¢zy¢ pojmowang jako
skutek Upadku, wyzwanie i stan przejSciowy, samodzielno$¢ poszczegdlnych sfer
zycia, typow wiedzy, porzagdkow sensu - spot¢gowana zostaje potrzeba pospiesz-
nej totalizacji sensu i, odpowiadajace jej, tendencje do bardziej bezposredniego
zblokowania zagadniefi i tre§ci spoteczno-politycznych, ekonomicznych, $wia-
topogladowych, religijnych czy historiozoficznych z filozoficznymi. Ujawnia si¢
tendencja do ostabiania czy zacierania rdznicy mi¢dzy sacrum i profanum, religia
i ideologia, eschatologig i polityka, teoria i praktyka, naukows analiza dynamiki
spoleczne;j i historiozofig itp.; podobnie - bezwiednie lub jako zadanie do wyko-
nania istotowej odmiennofci poszczegdlnych typéw wiedzy: 1) nastawionej na
osiagni¢cia i techniczne panowanie nad natura, 2) dotyczacej tego, co istotowe,
ksztalcacej oraz 3) metafizycznej, wyzwalajacej, kierujacej cztowieka w strong tak
badz inaczej pojmowanego absolutu®. Zwiagzane z nimi role badacza-specjalisty,
filozofa-megdrca i kaptana-wyzwoliciela zaczynaja zachodzié na siebie, kierowane
idea wyzszej syntezy i ,.integralnej prawdy”¢!, a pojecie prawdy przesycone zostaje
treSciami soteriologicznymi, eschatologicznymi (badZ quasi-eschatologicznymi),
etycznymi, estetycznymi, historiozoficznymi, ideologicznymi itp.

Uwiklanie filozofii i my$li rosyjskiej — a w szczeg6lnoici jej nurtu pytajacego
o Rosj¢ w rozpatrywany tu sposéb — w doswiadczenie sacrum, archaiczne struk-
tury mitu i duchowa tradycjg prawostawia nie oznacza oczywiscie irracjonalnego,
ezoterycznego czy mistycznego charakteru calej owej filozofii czy mysli. Religij-
nego i kulturowego uwiklania filozofii i mysli rosyjskiej nie nalezy jednak nie
dostrzega¢ ani ignorowaé. Od dawna dostrzega si¢ i akcentuje zwigzki migdzy
charakterem i specyfika rosyjskiej duchowosci, mentalnosci, postaw zyciowych,
tradycji i kultury z prawostawiem. Stosunkowo rzadziej natomiast dostrzega si¢
i docenia obecno$é i sitg wplywu pierwiastkéw archaicznych — modyfikowanych,
ale podtrzymywanych w wielu wypadkach przez wschodnie chrzescijafistwo, zacho-
wujace, relatywnie wigcej niz jego zachodnie odpowiedniki, wiele tresci daw-
nych religii kosmicznych®?, by wskaza¢ metamorfozy Matki-syroj ziemli — ruskiego
wariantu Wielkiej Bogini-Matki - w ide¢ Swigtej Rusi, w ktorej ziemia ruska
(rosyjska), Kosciot i Matka Boska zlewaja si¢ w tamtejszej Swiadomosci w jeden

% Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 415 in.

61 Por. W. Solowjew, ,Filosowskije naczala celnogo znanija”, w: W. Solowjew, Soczinienija
w dwuch tomach, Moskwa 1990, t. 2, s. 187 i n.

62 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 75-89.
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obraz macierzyfistwa%3. Nie obywa si¢ bez, uswiadamianych i pojmowanych jako
intelektualne wyzwanie przez niektorych filozofow i myslicieli rosyjskich, napig¢
pomigdzy jednymi i drugimi. Symptomatycznym Swiadectwem powyzszego wydaje
si¢ by¢ w szczeg6lnosci Sotowjowowska dynamika wzajemnej relacji — a takze
znaczen kazdego z nich — pojec ,,duszy §wiata” i ,,Sofii”, w szerszym kontekscie
pojec: ,,Boga”, ,,Chrystusa”, ,Logosu”, ,MadrosSci Bozej” itp.%.

W - waznej dla proponowanych wyzej analiz rosyjskich pytan o Rosj¢ i wy-
sitkéw jej zrozumienia, a jednoczes$nie centralnej dla tamtejszej duchowosci
i tradycji kulturowej — najszerzej rozumianej idei Moskwy-Trzeciego Rzymu nie-
trudno znalez¢ wyrazne przejawy obecnoSci najbardziej ogéInych tresci wigzanych
z ,,duszg $wiata”: sakralno$¢, przezwycigzanie izolacji, jednoczenie duchowosci
z moralnoscig i cielesnoscia, pojmowanie materialnosci jako przejawu duchowosci
i sacrum, centralnos$¢ miejsca w §wiecie, dazenie do rozprzestrzeniania, pozosta-
wanie sfera kontaktu doczesnosci z Boskoscia, Zrodtem dynamiki i zmiennosci
rzeczywistosci, funkcje sakralizacyjne i jednoczgce itd. Przyjrzenie si¢ rezuitatom
prob wypetniania przez Rosj¢ misji Trzeciego Rzymu - ideologizujace i upolitycz-
niajace charakter rosyjskiej misji i idei — ujawnia takze cechy i generuje procesy
korespondujace z innymi tre§ciami archetypowymi, odnoszonymi do ,,duszy §wia-
ta”: bycie tylko nominalnie calo$cia, wyczerpywanie sif, generowanie konfliktow,
uruchamianie mechanizméw autonegacyjnych i tendencji rozkladowych.

Wskazane wyzej uniwersalne tresci ,,duszy Swiata” podlegaja jednoczesnie
w kontekscie prawoslawno-rosyjskim okreslonym konkretyzacjom. Wykroczenie
chrzescijanstwa poza cykliczng koncepcjg czasu oraz eschatologiczny maksymalizm
prawostawia prowadza do akcentowania finalizmu jednoczacego poslannictwa
Rosji: ,,dwa Rzymy upadly, trzeci Rzym Moskwa stoi, a czwartego nie bedzie™®.
Idea Filoteusza zawiera wprawdzie moment inicjacyjny: ,,trzymaj cesarstwo Twoje
w bojaZzni Bozej. B6j si¢ Boga, zbawienia duszy jest to przeciez sprawa, nie licz na
zfoto, ni bogactwo i prozna stawg”% — wyklucza jednak mozliwo$¢ przejecia misji
Moskwy (Rosji) przez inne centrum polityczne. Przejawem mocy sacrum staje
si¢ — zgodnie z duchem bizantyjskiej idei teokratycznej — potgga moskiewskiej
wladzy cesarskiej. Zalazek Krolestwa Bozego zostal zwigzany z ziemia rosyjska,
a z jego wzrastaniem utozsamiona zostala jednoczaca i uSwigcajaca Swiat misja
Rosji.

6 Por. O. Riabow, Russkaja fitosofija zenstwiennosti (XI~XX wieka), Iwanowo 1991, s. 35-36.

6 Por. W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, t. 2, cz. 1, Leningrad 1991, s. 44-52; J. Dobie-
szewski, Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa 2002, s. 303-312.

65 Postanija Filofieja. Postanije wielikomu kniaziu Wasiliju ob isprawlenii kriestnogo znamienija
i o sodomskom bludie”, w: Pamiamik litieratury driewniej Russii. Koniec XV ~ pierwaja polowina
XVI wieka, Moskwa 1984, s. 436.

66 Tamze, s. 440.
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Nie nalezy absolutyzowaé ani ignorowaé swoistoSci filozofii, mySli i kultury
rosyjskiej. Tozsamo$¢ nowozytnej filozofii, mysli, kultury, samowiedzy itp. rosyj-
skiej jest przeciez zasadniczo zapoSredniczona przez swdj zachodni kontekst
i pierwiastki zachodnie, ktore wiacza ona w swe konstrukcje myslowe. Z jednej
strony pozostaja one w okreS§lonym stopniu i w okre§lony spos6b otwarte na wply-
wy zachodnie, przejmujg stamtad szereg konceptéw, idei itp., z drugiej wbudowuja
je we wiasne matryce mySlowe i kulturowe, reinterpretuja ich sens, traktujac
w wielu wypadkach tresci zachodnie jako punkt negatywnego odniesienia.

Proby wykroczenia poza treSci, standardy czy przesadzenia zachodnie badZ
odwrécenia relacji migdzy Rosjg a Zachodem - tak, by pierwszej z nich przypadta
rola centrum i eschatologicznie (badZ quasi-eschatologicznie) pojgtej awangardy
- prowadza czasem do cofnigcia si¢ ku strukturom bardziej archaicznym lub
do wzmocnienia obecnosci tych ostatnich w mysli i kulturze rosyjskiej; kierujg
réwniez w wielu wypadkach ku wartosciom alternatywnym dla zachodnich®7.
Jedng z owych préb stalo si¢ w szczegbinosci komunistyczne doswiadczenie Rosji:
w bolszewickich ambicjach i projekcie ideologicznym — wiazacych z nig dzieto
wyprowadzenia ludzkosci poza sfere podstawowych sprzecznosci, ograniczen i de-
terminacji historycznych, zasadniczej przemiany (,,bolszewizacji”, ,,leninizacji”)
§wiata, moc sprawcza i ekskluzywng prawde itp. — nietrudno dostrzec ideolo-
giczng metamorfozg idei Moskwy-Trzeciego Rzymu, a poSrednio archaiczne;j idei
»Rosji-duszy Swiata”%8, Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze w okresie popiotrowym
domniemana rdzenna ,rosyjsko$¢”, catkowicie samoistna wobec tresci zachod-
nich, odnoszona do kulturowej i intelektualnej rzeczywistosci Rosji, stanowi de
facto - mitologizowang czasem dla rozmaitych potrzeb ~ abstrakcj¢ myslowa,
ktorej sens jest w wysoce spekulatywny sposob wtérnie konstruowany.

W rosyjskiej tradycji, charakteryzujacej si¢ stabszym niz na Zachodzie wyod-
rebnieniem autonomicznej sfery kultury, tendencja do zacierania granic mie-
dzy sacrum i profanum, historia i eschatologia, polityka i soteriologia, a jed-
nocze$nie binaryzmem ontologicznym i aksjologicznym - antyreligijne postawy
i towarzyszace im sposoby konceptualizacji §wiata okazywaly si¢ wielokrotnie de
facto paradoksalnie zdegenerowanymi formami kamuflazu ideologicznego sac-
rum. Nakierowane intencjonalnie na emancypacj¢ i wyjScie poza dotychczasowe
struktury sensu, prowadzily niejednokrotnie réwniez do ich reprodukgiji i archa-
izacji. Uwzglednienie powyzszego kontekstu wydaje si¢ w szczegdlnosci wazne
podczas analiz rozmaitych formut filozoficznych, religijnych, ideologicznych itp.
tzw. rosyjskiej idei, zdajacej si¢ sigga¢ — przy wszystkich swych intelektualnych
i kulturowych metamorfozach oraz prébach jej chrystianizacji czy racjonalizacji
— swymi korzeniami archaicznej idei ,,Rosji-duszy $wiata”. Intencja ostatnich

67 Por. O. Riabow, Russkaja filosofija zenstwiennosti (XI-XX wieka), Iwanowo 1999, s. 300-301.
% Por. M. Broda, Mentalnos¢, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenia Rosji, L.odz
2007, s. 9-31.
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uwag nie jest oczywiscie dekretowanie archaicznego, mitycznego, quasi-religijnego
itp. charakteru, czy wrecz dedukowanie tresci, wszystkich podobnych koncepcji;
mialy one przede wszystkim wskaza¢ na niektdre elementy i wlaSciwosci szerszego
kontekstu, w jakim si¢ one pojawiaja, a takze na problemy i wyzwania, stajace
przed ich autorami na drodze ku poglebionej samo$wiadomosci filozoficznej,
intelektualnej i kulturowe;.

Kompleksowa analiza rosyjskich pytafi o Rosje i zwigzanych z nimi wysitkéw
samopoznawczych, kierowanych imperatywem ,,zrozumienia Rosji”, winna zatem
obejmowa¢ m.in. rozpoznanie i analiz¢: ogblnych zalozeii i struktur konceptu-
alizacyjno-aksjologicznych obecnych — formulowanych explicite badz implicite
zaktadanych — w owych pytaniach i prébach; podstawowych wariantdéw rosyj-
skich dazeft samopoznawczych oraz wymiaréw, przyczyn i uwarunkowan réznic
i podobiefistw migdzy nimi; religijnego, kulturowego, spolecznego, mentalnego
kontekstu historycznego, w ktérym owe pytania i dazenia pojawiaja sig, a w szcze-
g6lInosci ich uwiklan w bardziej uniwersalne do§wiadczenie sacrum i ogdlniejsze
struktury mitu, obecnos¢ reliktéw archaicznych; wplywu prawostawnego i postpra-
wostawnego podloza religijno-kulturowego na ksztatt i charakter rozpatrywanych
prob; obecnosci i wplywu zachodniego kontekstu intelektualno-kulturowego na
rosyjskie wysitki samopoznawcze; przestanek i czynnikow, wspéidecydujacych
o centralnym miejscu oraz zywotnosci i kierunkach ewolucji dazef samopoznaw-
czych w filozofii, mysli, tradycji i kulturze rosyjskiej; Swiatopogladowych, ideolo-
gicznych i spotecznych funkgcji, a takze nastgpstw podobnego sposobu myélenia
o Rosji i postaw z nim zwigzanych w procesach ksztaltowania si¢ i charakterze
wspolnoty rosyjskiej; przejawow i sposoboéw uswiadamiania sobie — przez autoréw
owych pytaf usitujacych ,zrozumie¢ Rosj¢” — wielorakich probleméw, jakie si¢
Z nimi wigza.

Russian Questions about Russia as a Philosophical Problem

Keywords: Russia, questioning, (self-)knowledge, tradition, Kant, a priori, intention,
objectivity, (self-)problematization

The home country of Dostoevsky and Soloviov is a land that for ages has been
putting the question of its own identity. These efforts aim at finding a definite
and permanent solution, and growing from the local philosophical, cultural
and intellectual tradition they cannot be considered settled before an ultimate
‘understanding of Russia’ has been achieved. They are an interesting subject of
study, when they are viewed against the background of a tacit but unmistakable
assumption shared by most of its champions that Russia is unfathomable, and



Rosyjskie pytania o Rosj¢ jako problem filozoficzny 175

therefore all attempts to understand it must end in a better understanding of the
researcher, rather than his subject matter, and perhaps fortunately so. Following
neo-Kantian precepts, one can say that studying Russia is a priori an inexorably
‘subject oriented project.” The thrust of the endeavor is at a discovery of a new
type of sense and meaning, It is a sense-generating undertaking that can only
culminate in the establishing a new corollary to the intentions of the quest which
sooner or later are revealed as a foray into the realm of self-knowledge.



