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Na kazdym etapie swego rozwoju rosyjska mysl filozoficzna odbiegala trescia,
a przede wszystkim formg jej przedstawienia, od wizji prezentowanej na kate-
drach uniwersytetéw zachodnich!. Jej odmienny wobec wzorcéw promowanych
na Zachodzie charakter stanowi przeszkodg w okresleniu refleksji rosyjskiej jako
stricte filozoficznej. Spojrzenie na uzyskane przez nig rezultaty z perspektywy
Swiata zachodniego moze prowadzi¢ do wniosku, ze mamy tu raczej do czynienia
ze Swiatopogladem nizli filozofia, zbiorem luZnych mysli nizli uporzadkowana
refleksja. Oczywiste wydaje si¢, Ze rozstrzygnigcie tego, w jakim stopniu refleksja
rosyjska b¢dzie miata charakter refleksji filozoficznej, zalezy od definicji samego
pojecia filozofii, ktére pozostaje zmienne i niejednoznaczne, zalezne od wielu
czynnikéw okreslonych przez tradycj¢ kulturowa. Na przestrzeni wiekéw spoty-
kamy si¢ z r6znymi ustaleniami przedmiotu filozofii, metodami jego badania,
jak réwniez niejednorodnymi strategiami budowania dyskursu filozoficznego, co
tworzy roéznobarwny pejzaz refleksji filozoficznej, na ktoérym refleksja rosyjska
zdaje si¢ zajmowa¢ wyraZnie zaznaczone miejsce.

Szczegblny charakter rosyjskiej mysli filozoficznej oraz jej odmienno$é od
my$li zachodniej w duzej mierze uwarunkowane s3 specyficznym i odrgbnym
kierunkiem jej rozwoju, okre§lonym przez swoisty kontekst kulturowy. Jak zauwa-
za Wasilij Zienkowski w swej klasycznej pracy Istorija russkoj filosofii, ,[d]o
XVIII w. nie odnajdujemy w Rosji Zadnych odrgbnych dziet czy nawet szkicow

1 Refleksja zawarta w niniejszym tekscie z zalozenia skupia si¢ na dominujacych tendencjach,
pomijajac, niewatpliwie obecne, zjawiska szczegblne, wystgpujace poza ramami sformutowanych
uogdlnien.
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o charakterze filozoficznym - w tym sensie badania nad historig filozofii rosyjskiej
powinny rozpoczynaé¢ si¢ w XVIII w”2, Na gruncie rosyjskim — zgodnie z tym
pogladem - filozofia pojawia si¢ zdecydowanie pdzniej, niz mialo to miejsce
w $wiecie zachodnim, przy czym proces jej krystalizowania si¢ jako odrgbnej
dziedziny wiedzy i twérczosci jest diugotrwaly. Rosyjscy mysliciele, poczynajac od
wieku XVIII, cala swa uwage koncentruja na zagadnieniach historiozoficznych,
spolecznych, religijnych czy etycznych, ignorujac w duzym stopniu problematyke
teoriopoznawcza. Przez wiele lat, od momentu jej pojawienia si¢ na horyzoncie
refleksji rosyjskiej, filozofia nie byla traktowana jako dyscyplina akademicka. Byta
spychana poza margines oficjalnej nauki, czgstokro¢ z obawy przed tkwigcym
w niej potencjalem wolnomyslicielstwa i wichrzycielstwa. Rozwijala si¢ zatem
poza wszelkimi ramami instytucjonalnymi, co nie sprzyjalo jej systematyzacji
i wewnetrznej spdjnosci. Stanowila raczej réznobarwny i zlozony twor refleksji
prywatnych, powiazanych czesto z praktyka spoteczng.

Dostrzegajac fakt stosunkowo pdZnego przebudzenia rosyjskiej refleksji filo-
zoficznej oraz specyfikg jej dalszego rozwoju, skionni jesteSmy poréwnywac ja
z refleksja rozwijajaca si¢ w Europie Zachodniej. Przy tym poréwnanie to zawsze
bedzie niekorzystne dla my$li rosyjskiej. Dokonujgc zestawienia dorobku Rosji
i Europy Zachodniej XIII-XVII wieku, dojdziemy do nieuchronnego wniosku, ze
w tym okresie wschodni kraj pozostaje daleko w tyle za my$lg zachodnia. Rowniez
dorobek rosyjskich myslicieli XIX wieku, czyli okresu rozkwitu mysli rosyjskiej,
opisany przy uzyciu sformalizowanych kryteriow , filozoficzno$ci” wigze sig¢ — jak
przekonuje Andrzej Walicki — z pozbawieniem go znamion wszelkiej oryginal-
nosci. Zgodnie z twierdzeniem autora Zarysu mysli rosyjskiej ,,przy zawgzonym
rozumieniu przedmiotu filozofii oryginalnos¢ filozofii rosyjskiej jest istotnie trud-
no uchwytna, a na plan pierwszy wysuwa si¢ jej zalezno§¢ od filozofii zachodnio-
europejskiej”3. Dokonujac zestawienia spuscizny filozoficznej obu wymienionych
obszaréw, tatwo zapominamy o réznych drogach ich rozwoju iulegamy - jak
zauwaza Zienkowski — ,,pokusie” uznania historii rozwoju mysli zachodniej za
standard, za jedyna forme ,progresu”. Zatem aby dokona¢ adekwatnej oceny
rosyjskiego dorobku filozoficznego, konieczne jest uwzglgdnienie jego odmien-
nosci wobec dorobku Europy Zachodniej, uznanie jego innosci oraz wyzbycie
si¢ skfonnosci do pordwnar i warto$ciowania, charakterystycznej zaréwno dla
przedstawicieli filozofii zachodniej, jak i refleksji rosyjskiej, stosujacej wiasne

2 W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofi, (jesli nie zaznaczono inaczej, to thum. D.J.), Moskwa
2001, s. 35.

3 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej: od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw
2005, s. 16.

4 W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, wyd. cyt., s. 37.
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standardy w ocenie dorobku filozoficznej my§li Zachodu’. Uniknigcie tego typu
poréwnai bedzie niezwykle trudne, je§li nie niemozliwe, gdyz przy poszukiwaniu
cech specyficznych dla danego sposobu filozofowania konieczne staje sig ukaza-
nie go na tle innego, odmiennego stylu, jednak jednoczesne ich warto§ciowanie
staje si¢ praktyka zbe¢dna.

Przyjmujac postawg unikajaca jednostronnych ocen, mozemy odrzuci¢ kon-
statacje o calkowitej nieobecnosci mysli filozoficznej w kulturze rosyjskiej XIII-
XVII wieku, co wigze si¢ z poszerzeniem zakresu pojegcia filozofii. My$l taka
byla obecna, cho¢ w zdecydowanie innej postaci niz ta, ktdra rozwijana byfa na
zachodzie Europy, gdzie w XIII wieku dojrzata forme przybrata scholastycz-
na koncepcja filozofii, przedkiadajaca teori¢ nad praktykg. W roku 988 Rus,
przyjmujac chrzeScijafistwo — przyjmuje je nie tylko jako religig, ale takze jako
okreslony §wiatopoglad, zawierajacy szeroki zakres tresciowy i problemowy. Swia-
topoglad ten jest przez wieki rozwijany, co znajduje swéj wyraz mi¢dzy innymi
w powstaniu ogromne;j ilo$ci monastyréw oraz pojawieniu si¢ kolejnych §wigtych
Rusi. Mimo tak dynamicznego rozwoju §wiatopogladu religijnego na Rusi nie
pojawita sig systematyczna refleksja teologiczna czy filozoficzna w jej wymiarze
teoretycznym®. Jak przekonuje James H. Billington:

Wezesna Ru§ nie dorobifa si¢ Zadnej kompletnej wersji Biblii ani tym bardziej niezaleznej
syntezy teologicznej. Znaczng cz¢§¢ zachowanych 22 zbioréw rgkopisow z XI wieku oraz 86
z wieku nastgpnego stanowig zbiory czytah i kazanh sluzacych jako praktyczne przewodniki
w postudze religijnej i upigkszonych przez ruskich kopistow, zaréwno w warstwie jgzykowej,
jak i graficznej’.

W ramach bogatej tradycji bizantyjskiej, na ktérej opierala si¢ ruska religijnos¢,
szczegblnym uznaniem cieszyli si¢, przedktadani nad wielkich teologéw i prawo-
dawcéw, homiletycy, a zwlaszcza dzieto Jana Chryzostoma. Obrazy ukazujace
piekno zmartwychwstania w twdrczosci pisarzy kijowskich spychaly na dalszy plan
wszelka refleksj¢ teoretyczna, kierujac cala uwage na ich aspekt kontemplacyjny
oraz praktyczny. Jak zauwaza autor Jkony i toporu ,,[nJawet w péZniejszym okresie
moskiewskim odpowiednikiem przymiotnika ‘teoretyczny’ byto stowo zritielnyj,
‘wizualny’, a uznani nauczyciele byli okreslani jako smotrieliwy, czyli ‘ci, ktorzy
widzg'”8. Najbardziej rozpowszechniong ,,formg ekspresji teologicznej” pozo-
stawaly liczne zywoty Swigtych, ukazujace praktykeg i stanowiace przykiady zycia
w Bogu, oraz twdrczo$¢ ikonograficzna. W tej drugiej, zgodnie z przekonaniem

5 Przykladem moga by¢, formulowane w pierwszej polowie XIX wieku przez §rodowiska ,,stowia-
nofilskie”, jednostronne i gwaltowne oskarzenia my$li zachodniej o zbytni racjonalizm, prowadzacy
bezposrednio do atomizacji stosunkéw spolecznych.

6 Por. W.W. Zienkowskij, dz. cyt., s. 35-36.

7 J.H. Billington, Ikona i topdr. Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 7.

8 Tamze, s. 7-8.
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Zienkowskiego, ,mozna odnaleZz¢ peing manifestacje logosu — ikony nasycone
sg intuicjg teologiczng™.

Obrazowy, kontemplacyjny stosunek do §wiata pojawiajacy si¢ u Zrodet kultury
rosyjskiej bedzie stanowit cechg charakterystyczng rozwijajacego si¢ w pdZniej-
szym okresie stylu filozofowania. Jak przekonuje Igor Jewtampijew:

obrazowy, artystyczny, intuicyjny stosunek do $wiata mial zdecydowang przewagg nad abstrakcyj-
no-racjonalnym jego uporzadkowaniem, dlatego tez w filozofii dominujacy stal si¢ emocjonalno-
-obrazowy styl filozofowania, przedkiadajacy wyraziste obrazy artystyczne i analogie, intuicyjne
wizje nad surowe logiczne rozwazanial0.

W tym sensie rosyjska refleksja filozoficzna blizsza jest madrosci Orientu niz
filozofii Zachodu, migdzy ktérymi réznica — w definicji Deleuze’a i Guattariego
- nie jest r6znica stopnia: ,stary medrzec, pochodzacy z Orientu, my§li z pew-
nodcig obrazowo, natomiast filozof wymysla Pojgcie i je rozwaza”ll. Filozofia
rosyjska podejmuje te same problemy, co filozofia zachodnioeuropejska i w tym
sensie tworzy tg czgs¢ refleksji filozoficznej, ktora nalezy uznac za powszechna,
lecz w odmienny sposdb je rozpatruje, nadajac im przy tym inna wagg, co okres-
la obszar jej swoistoscil2. Niemozliwe jest z pewnoScia rozpatrywanie refleksji
rosyjskiej jako tworu catkowicie odrgbnego i niezaleznego wobec refleksji roz-
wijajacej si¢ na zachodzie Europy, nieuprawnione b¢dzie takie przeciwstawianie
obu tradycji filozoficznych, gdyz obie tworzg czg§¢ wigkszej calosci, jaka jest
filozofia europejska. Jednak uwzgl¢dnienie ich swoistego charakteru, wynikaja-
cego z roéznych warunkéw ich rozwoju, pozwala unikng¢ uproszczen i dostrzec
réznorodno$¢ mysli ludzkiej.

Prawosfawna Rus, w ktdrej ramach tworzyly sig¢ podstawy kultury, stanowiacej
naturalny kontekst rozwoju rosyjskiej refleksji filozoficznej, obrata r6zna wobec
»scholastycznego scjentyzmu” drogg ,,humanistycznego praktycyzmu”. Przez wieki
kultywowana byta tam filozofia rozumiana jako ,praktyka madro$ci”, majgca
swoje Zrodta w mysli pisarzy chrzescijaniskich pierwszych wiekéw. Za najwicksze-
go praktycyste chrzescijanskiego mozemy uznaé §w. Jana Chryzostoma, ktorego
dziela, jak juz zaznaczono, przyjmowane byly z ogromnym uznaniem przez ruski
$wiat prawostawny. Jan Chryzostom uwzglednia dwoisto§¢ rozumienia filozofii

9 W.W. Zienkowskij, dz. cyt., s. 39.

10 L1. Jewlampijew, Istorija russkoj filosofii, Moskwa 2002, s. S.

11 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Co to jest filozofia?, tlum. P. Pieniazek, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 9.

12 Podstawowe problemy filozofii $wiatowej s3 rzecz jasna problemami filozofii rosyjskiej
iw tym sensie nie istnieje zadna specyficznie rosyjska filozofia. Istnieje jednak rosyjskie podejscie
do $wiatowych probleméw filozoficznych, rosyjski sposob ich przezywania i rozwazania”. Cyt. za:
J. Krasicki, ,,»Europejskos§é« i »rosyjskosé« filozofii rosyjskiej”, w: Granice Europy. Granice filozofii,
red. W. Rydzewski, L. Augustyn, Krakéw 2007, s. 14. (B.B. Wyszestawcew, ,, Wiecznoje w russkoj
fitosofii”, w: tenze, Etika prieobrazonnogo Erosa, Moskwa 1994, s. 154.)
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jako ,wiedzy rzeczy boskich i ludzkich” i jako ,,madrosci, ktéra nie jest w sto-
wach, lecz w dziataniu™13, jednak wyraZna jest u niego gradacja tych dziedzin.
Pisarz chrzescijanski bgdzie zdecydowanie preferowal t¢ druga formutg. Wedtug
niego ,,cztowiek zdolny jest stworzy¢ sobie idee takiej madrosci dzigki temu, zZe
posiada dane mu przez Boga rozum i wolg”14. Zdaniem Chryzostoma taka ideg
madrosci wytworzyli sobie klasyczni filozofowie pogafiscy i byli zdolni ja reali-
zowa¢ w swym zyciu. Jednak odmawial ich ideom cech doskonatodci, gdyz naj-
wyzszg idea madrosci, zgodnie z jego przekonaniami, byla madro$¢ Boza, ktérej
praktyka stanowita prawdziwa realizacjg idealu zycia autentycznie filozoficznego.
Podazajac za mySla Chryzostoma, mozemy stwierdzi¢ zdecydowanie, ze praktyka
filozoficzna obecna byla rowniez na Rusi przed wiekiem XVII. Przyktadem moze
by¢ tu migdzy innymi posta¢ §w. Sergiusza z Rodoneza, ktory daje poczatek linii
Swigtosci na Rusi, a takze jego ucznia Nila Sorskiego (1433-1508). Ten drugi
pozostawil po sobie wiele listbw do uczniéw, poswigconych zyciu duchowemu
oraz skladajacy si¢ z 11 rozdzialéw traktat, dotyczacy zycia ascetycznego prawo-
stawia, zawierajacy regul¢ monastyczna, ,,pétpustelnicza”. Ogromna spuscizna
Nila Sorskiego zlozona jest z opiséw praktyki madrosci Bozej oraz pouczef
stanowiacych wskazowki w jej realizacjil>. Mozemy ja nazwaé, odwolujac si¢ do
mySli Chryzostoma, opisem Zzycia filozoficznego. Konkludujac, stwierdzimy, ze
Ru$ nie byla pozbawiona wszelkiej filozofii, a jej elementy mozemy odnalezé
w ramach rozwijajacego si¢ zycia chrzescijanskiego. Byla ona obecna w znacz-
nym stopniu jako praktyka jednak, nie za$§ jako teoria. Ten szczegblny rodzaj
filozofii rozwijajacej si¢ w ramach §wiatopogladu chrzescijafiskiego prawostawne;j
Rusi tworzyt naturalne Zrédlo, ksztaltujacej si¢ w kolejnych epokach, rosyjskiej
refleks;ji filozoficznej.

Praktyczny wymiar szeroko tu rozumiane;j filozofii rozwijanej przez wieki na
obszarze ziemi rosyjskiej zostaje zachowany réwniez w momencie zaistnienia
jej elementu teoretycznego. Teoria filozoficzna, ktéra, jak wcze$niej zostato
zaznaczone, byla w duzej mierze inspirowana wzorcami zachodnimi i stanowi-
ta ich odzwierciedlenie badZ swoista interpretacje, odlegla do pierwotnej ich
postaci, SciSle wigzata si¢ z praktyka, ktéry to rys w znacznej mierze wyznacza
jej oryginalny charakter. Rosyjska filozofia akademicka, koncentrujaca si¢ na
zagadnieniach teoretycznych, b¢dzie miata raczej drugorz¢dne znaczenie, nato-
miast — zgodnie z przekonaniem Berlina - ,,0 filozoficznej doniostosci rosyjskiej
historii intelektualnej zadecydowat dorobek ludzi bedacych mySlicielami sensu
largo, anie tylko profesorami filozofii”16. Wasilij Rozanow, w swym artykule
zroku 1897 o znamiennym tytule ,Dwie filozofie”, formuluje teze zaktadajaca

13 J. Domafiski, ,, Scholastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii, Kety 2005, s. 107.

14 Tamze, s. 108.

15 Por. G. Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVII w.), tlum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 153-161.
16 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskigj..., wyd. cyt., s. 17.
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istnienie w obszarze refleksji rosyjskiej dwoch filozofii. Okreélajac istote doko-
nanego podzialu, pisze:

My, Rosjanie, mamy dwie formy wyrazania zainteresowan filozoficznych: oficjalna, stuzbows,
tj. urzgdowa. T stanowi ‘filozofia’ naszych uniwersyteckich katedr. Mamy tez co§ w rodzaju
filozoficznego sekciarstwa: ciemnego, widczacego sig¢ po bezdrozach filozoficznych poszukiwai
[..]. Pierwsza, zapozyczywszy stare formy, nie rodzi nowych tresci. Druga galaZz naszej “filozofii’
przeciwnie, nie strojac si¢ w pozory naukowosci, a nawet cz¢sto nie majac okreslonego celu
i planu, w wigkszym stopniu przepetniona jest ‘Zyciowym ogniem’, t3 wybuchowoscig, wewnetrz-
nym zapatem, porywem mysli — i zawsze jest obok rzeczywistosci, przy naturam rerum!7,

Przywolane wypowiedzi nakreslaja ztozony krajobraz rosyjskiej refleksji filo-
zoficznej, w ktoérym wspolwystgpuja dwa odrgbne jej nurty. Pierwszy z nich
stanowi filozofia realizowana w ramach instytucji uniwersytetu, majaca charak-
ter profesjonalny, oficjalny, a jednocze$nie wtérny wobec wzorcow zachodnich
i pozbawiony nowych tresci. Na pierwszy plan pejzazu mysli rosyjskiej wysuwa
si¢ jej drugi nurt, reprezentowany przez nieprofesjonalng refleksje filozoficzna,
uprawiang poza wszelkimi ramami instytucjonalnymi, w sposéb spontaniczny
i niejednokrotnie chaotyczny, konstytuujaca przy tym wyjatkowy i oryginalny
charakter mysli rosyjskiej. Filozofia rosyjska — wedtug Jewtampijewa — stanowifa
»Sposob poszukiwania autentycznego sensu zZycia poprzez rozmyslania o Bogu,
czlowieku, dobru i ztu badZ nawet proste rozmy$lania o sobie samym, o swoich
czynach i mySlach. Nieprzypadkowo najgigbsze idee filozoficzne takich mysli-
cieli jak W. Bielinski, A. Hercen, K. Aksakow, K. Leontiew, N. Gogol i innych,
odnajdujemy nie tyle w dzietach przygotowanych do druku, co w intymnych
listach i dziennikach”18, W§réd najwazniejszych filozoféw rosyjskich wymienia
si¢ postacie Fiodora Dostojewskiego oraz Lwa Tolstoja, ktérych nazwiska poja-
wiaja si¢ we wszystkich pracach poswigconych historii filozofii rosyjskiej. Zaden
z nich nie napisal pracy w calosci poswigconej zagadnieniom czysto filozoficz-
nym, problematyka filozoficzna przez nich podejmowana zawiera si¢ w obrazach
literackich, co ilustruje wyraznie sktonnoS¢ rosyjskich myslicieli do ,,artystycznej,
intuicyjnej metody rozwazania zagadniefi filozoficznych”19.

W stosunku do drugiego z wymienionych nurtéw, ktéry pozostaje fundamen-
tem filozofii rosyjskiej, nie moga, ze wzgledu na jego specyfike, by¢ stosowane
formalne kryteria filozoficzno$ci. Dotyczy to w giéwnej mierze refleksji dziewigt-
nastowiecznej, ktéra byla gleboko zwigzana z praktyka spoteczna. Najbardziej
wplywowe wowczas §rodowisko intelektualne — narodnicy, jak podkresla Walicki,
uwazalo nawet, ,,ze zajmowanie si¢ ‘czysta filozofig’ jest czym§ nienormalnym,

17 Cyt, za T. Nasierowski, Swiat rosyjskiej duchowosci. Koscioly i ruchy dysydenckie a Cerkiew
panujgca, Warszawa 2005, s. 94.

18 L. Jewlampijew, Istorija russkoj filosofii, wyd. cyt., s. 8.

19 Tamze, s. 9.
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zdradg $wigtej sprawy ludu”20. Refleksja tego okresu, jak réwniez kolejnych
lat, budowana byla czesto na gruncie idei zachodnioeuropejskich, ktére byly
odpowiednio przeksztalcane i przystosowywane do warunkéw lokalnych, a ich
zalozenia teoretyczne przekuwane na dzialania praktyczne. Warto$¢ idei mierzona
byla ich moca przeksztalcania otaczajacego §wiata:

Rysem charakterystycznym filozofii rosyjskiej byl gleboki praktycyzm i moralizm, zwrocenie si¢
ku rzeczywistoSci i proba aktywnej jej przemiany. Zadaniem filozofii nie bylo poznanie, lecz
przeksztalcenie §wiata i czlowieka?l.

Tendencje do aktywnego praktykowania teorii ilustruje niezwykle popularna
w XIX wieku powies¢ autorstwa Czernyszewskiego Co robi¢?, w ktorej opisana
zostala kategoria ,,nowych ludzi”, ,reprezentujacych nowa moralno$¢ i nowy
- racjonalistyczny i materialistyczny — poglad na §wiat”22, rozwijany rOwniez przez
autora tej pozycji w jego pracach o charakterze teoretycznym. Jej gléwni bohate-
rowie, zarliwi zwolennicy ustroju socjalistycznego — Lopuchow, Kirsanow, Wiera
Pawlowna — wyzbywszy si¢ zniewalajacych ich przesadéw spolecznych, kieruja si¢
w swym Zyciu rozsadkiem i ,rozumnym egoizmem”. Jak pisze Bierdiajew:

Co robic? zaliczy¢ mozna do gatunku powiesci utopijnej. Powies¢ ta pozbawiona jest wszelkich
warto$ci artystycznych, napisana zostata bez odrobiny talentu. [...] Byl to manifest nowej etyki.
[...] Przede wszystkim jest to ksigika o ascezie, obecny jest w niej ten pierwiastek ascetyczny,
kiorym przeniknigta byla rosyjska inteligencja rewolucyjna®,

Jeden z bohateréw powieSciowych, Rachmietow, gotéw do najwigkszych
poswigcen, $pi na gwozdziach, by przygotowac si¢ do tortur. Rachmietow, poczaw-
szy od lat 60. XIX wieku, przestat by¢ jedynie postacia literacka, a jego postawa
byla praktykowana przez wiele oséb, urzeczonych nowg wizja czlowieka. Wizja
ta miata swoje podstawy filozoficzne wylozone w peini przez Czernyszewskie-
go w jego giéwnym dziele filozoficznym, nawiazujacym do ,,antropologizmu”
Feuerbacha?, a zatytulowanym Zasada antropologiczna w filozofii. Przyklad ten
ilustruje pewng wyrazng tendencj¢ obecng w rosyjskiej mysli filozoficznej tego
okresu, polegajaca na zapozyczeniu okreslonych koncepciji filozoficznych ze §wia-

20 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej, wyd. cyt., s. 16.

2 M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s. 6.

2 Tamze, s. 280-281.

B M. Bierdiajew, Rosyjska idea, tlum. J.C.-S.W,, Warszawa 1999, s. 117.

2 Wplyw L. Feuerbacha na my§] Czernyszewskiego zazwyczaj traktuje si¢ jako zasadniczy, co
potwierdzaja stowa samego Czernyszewskiego, ktory pisze: ,Jefli chcecie mieé pojgcie o tym, czym
jest, wedlug mnie, natura ludzka, dowiedzcie si¢ tego od jedynego mysliciela naszego stulecia,
u ktérego byly catkowicie sluszne, wedlug mnie, wyobrazenia o rzeczach. Juz od 15 lat nie czytalem
go — jednak w miodosci znalem na pamigé cale stronice z jego dzief... i pozostatem jego wiernym
nasladowcg”. Por. W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, wyd. cyt., s. 316.
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ta zachodniego, a nastg¢pnie ich przetworzeniu na warunki rosyjskie i probie
praktykowania.

Pytanie o to, w jaki sposdb powinna by¢ uprawiana filozofia i jakie sg jej
cele, w sposOb wyrazny pojawia si¢ w sporze rosyjskiego filozofa Lwa Szestowa
z Edmundem Husserlem. MySliciele ci wyznaczaja dwa przeciwstawne krafice
myS$lenia filozoficznego, reprezentuja skrajnie odmienne rozumienie przedmiotu
filozofii i metod jego badania. W koncepcjach filozoficznych pierwszego z nich,
sformutowanych wobec istniejacej juz tradycji myslenia filozoficznego, ujawnia
si¢ wyraZnie element charakterystyczny dla refleksji rosyjskiej — niechg¢é do
wiedzy racjonalnej, skfonnos¢ do poszerzenia pojecia filozofii, ktéra zawierad
winna postulat praktyki. Wszystkie te elementy obecne bgda w dyskusji filozofa
z Husserlem, skoncentrowanej woko61 problemu kryzysu kultury. Obaj filozofowie
stawiali diagnoz¢ kryzysu kultury europejskiej, a w tym filozofii, oraz wynikajaca
z tego kryzysu konieczno$§¢ porzucenia dotychczasowych sposobow filozofowania,
a szerzej — ,sposobu istnienia”. Krytyka filozofii w obu przypadkach, ze wzgledu
na diagnoz¢ zatrwazajaco szerokiego zasiggu kryzysu, stala si¢ radykalna, jak
takze radykalne staly si¢ proponowane sposoby jej przeformulowania.

Edmund Husser] poszukiwat drogi przezwycigzenia relatywizmu i sceptycyzmu,
przenikajacych wspoélczesng mu kulturg. Zwalczal postawy intelektualne bgdace
ich zrodiem, szczegdlnej krytyce poddajac — jak twierdzi Leszek Kotakowski®
— trzy z nich: naturalizm, ktéry Swiadomos¢ uznaje za przedmiot w §wiecie pod-
legajacy badaniom psychologicznym, historyzm, sprowadzajacy wiedz¢ do zbioru
faktéw kulturowych, wytworzonych i nagromadzonych przez historig ludzka, oraz
Weltanschauungsphilosophie, gdzie filozofia jest ,traktowana jako wyraz warto$ci
osobistych, spolecznych czy historycznych, obowiazujacych w danym okresie czy
w jakiej$ zbiorowosci ludzkiej”26. Kulturze europejskiej, zgodnie z przekonaniem
Husserla, grozila catkowita ruina, spowodowana porzuceniem ,,prawdy” i ,,pew-
nosci” w ich tradycyjnym sensie. Zatem jedynym sposobem uniknigcia katastrofy
byloby przywrocenie owej ,,pewnosci” oraz odnalezienie jej transcendentalnej
podstawy, co zaowocowalo, sformutowanym przez Husserla, programem feno-
menologii ,jako metody opisujacej konieczne struktury $wiata”2’. Husserlowski
plan wyprowadzenia filozofii z impasu, w jakim pozostawala, zakladat uczynienie
jej »nauka Scista”, ktéra docierataby do prawdy uniwersalnej, a takze calkowite
jej odréznienie od §wiatopogladu i madroSci. Filozofia jako nauka — zgodnie
z pogladami Husserla — ,,jest bezosobowa. Jej pracownik nie potrzebuje madrosci,
lecz zdolnosci teoretycznych. Wnoszony przezef wkiad wzbogaca skarbiec wiecz-
nie obowiazujacych prawd, ktéry musi przynies¢ pozytek ludzkosci”23. ,,Swiatopo-

25 Por. L. Kofakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, tum. P. Marciszuk, Warszawa 1990, s. 32-33.
2% Tamze, s. 33.

27 Tamze.

28 E. Husserl, Filozofia jako nauka Scista, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 76.
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glady moga sig spiera¢, tylko nauka moze rozstrzygac, a rozstrzygniecie, ktorego
dokona, zamknigte jest na piecz¢é wiecznoéci”?%. Dla Husserla filozofia wydawata
sig zbyt malo naukowa, pozbawiona jednolitego paradygmatu naukowego, ktory
pozwalatby wyprowadza¢ jednoznaczne sady bez narazania si¢ na ich relatywizm.
Husserl poczatkéw kryzysu kultury dopatruje si¢ w XIX wieku, kiedy to nasta-
pil upadek o$wieceniowych ideatéw wiedzy. Wedlug niego przyczyng kryzysu
pozostaje ,,porzucenie przez ludzkos¢ wiary w rozum i racjonalno$é we wszyst-
kich strefach aktualizacji kultury europejskiej”30. Wskrzeszenie kultury moze
nastapi¢ jedynie na drodze radykalnej zmiany, na drodze odbudowy ,filozofii
jako nauki Scislej”. Filozofii, ktéra bgdzie w stanie jednoznacznie rozstrzygaé
problemy ludzkoéci, poslugujac si¢ przy tym narzedziami poznania rozumo-
wego, gdyz ,,Gwiazda zbawienia ludzkoSci jest niegasnagca gwiazda rozumu3l.

Filozoficzna refleksja Husserla stanowita walke o Evidenz, pewnos¢, oczywi-
sto$¢, na ktdrej wspiera sig, jedna dla wszystkich ludzi, prawda. Jak twierdzit jego
»przyjaciel i antypod” Lew Szestow, ,,w swym dazeniu do uczynienia z filozofii
nauki o absolutnej prawdzie Husserl nie uznawal przeszk6d”32. Szestow, repre-
zentujacy catkowicie odmienng wersj¢ ,,mySlenia wobec kryzysu”, z pasja zwalczat
»OCZyWisto$C” 1 ,,pewnos¢”, poszukiwane przez jego zaprzyjaznionego przeciwnika,
odrzucajac jednocze$nie Husserlowska wizjg filozofii. Rosyjski my§liciel twierdzit,
ze filozofia jest raczej zbyt naukowa i to czyni ja bezradng w zderzeniu z istot-
nymi problemami egzystencji. Dla Szestowa sztuka filozofowania powinna by¢
sztukg przezywania. Filozofia zatem winna by¢ silnie skorelowana z madroscia,
ktéra nie ogranicza si¢ do porzadkowania faktéw, a jest w swej istocie pewng
zdolnoscia praktyczna, umiejg¢tnoscia konfrontacji ze $miercig, przygotowaniem
do niej, jak uwazal uczen Sokratesa ~ Platon.

W swej pracy Ateny i Jerozolima Szestow napisze:

Wszyscy byli §wigcie przekonani, Ze wiedza jest dla czlowieka czym§ najcenniejszym na $wiecie,
ze wiedza jest jedynym Zrodlem prawdy i — co najwazniejsze, co podkreslam i przy czym obstajg
- ze dochodzi do powszechnych i koniecznych prawd, ktore ogarniajg caly byt, przed ktorym
nie ma dla czfowieka ucieczki, a zatem uciekaé nie ma w ogole potrzeby33,

Niemalze §lepe przekonanie o warto$ci wiedzy nigdy nie pozwolilo, wedtug
Szestowa, w sposob krytyczny rozwazy¢ jej problemu. Filozofia ziozyta pokion
sile ,,prawd powszechnych”, ,prawd wiecznych”, ktore zmuszajg, by je uznaé,

2 Tamze, s. 74.

30 C. Wodzifiski, ,,Ateny, Jerozolima, Rzym...”, w: L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wo-
dzifiski, Krakéw 1993, s. 9.

31 Tamze, s. 12.

32 1. Szestow, Egzystencjalizm jako krytyka fenomenologii, ttum. H. Krahelska, w: tenze, Gnoza
a filozofia egzystencjalna: Eseje filozoficzne z dodaniem listow..., wybral, nota i przypisami opatrzyt
C. Wodgzifiski, Warszawa 1990, s. 88.

33 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzifiski, Krakow 1993, s. 67.
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i - co wazniejsze — jak twierdzit Leibniz, przekonujq.3* Nie ma przed nimi uciecz-
ki, zatem nalezy je przyja¢. Autor Filozofii tragedii twierdzi, ze niezbgdne jest
gruntowne ,,zbadanie roszczen ludzkiego rozumu lub spekulatywne;j filozofii do
prawdy”35, a podwazajac je, wyznacza jednocze$nie gléwny kierunek swych filo-
zoficznych rozwazan. Wiedz¢ dostarczong przez rozum okreSla mianem ,sza-
lefistwa”, powolujac si¢ przy tym na tre$¢ Biblii, gdzie ,,madros¢ ludzka jest
szalefistwem w obliczu Pana™3. Zgodnie z diagnoza Szestowa:

jeste$my umieszczeni migdzy dwoma ‘szalefistwami’, migdzy szalefistwem rozumu, dla ktérego
‘prawdy’, jakie objawia o okruciefistwach rzeczywistego bytu, s3 prawdami ostatecznymi, skofi-
czonymi, wiecznymi i obowiazuja wszystkich, a szalefistwem Kierkegaardowskiego ‘Absurdu’,
o$mielajacego si¢ podja¢ walke, ktora — na podstawie §wiadectwa rozumu i oczywistosci — jest
niemozliwa, z géry skazana na upokarzajacy klgske3’.

Stajemy przed nieuniknionym wyborem albo-albo. Husserl wybrat ,szalefi-
stwo” wiedzy, ponoszac wszelkie konsekwencje swej decyzji, natomiast Szestow
opowiedzial si¢ za Kierkegaardowskim Absurdem, stajac tym samym po stronie
»myslicieli prywatnych”, po stronie Hioba, w przypadku ktérego ,,prawdy dostar-
czone przez rozum zostaja przezwycigzone przez ludzkie cierpienie”38.

Centralng ,,postacia pojgciowa 3 w koncepcji Szestowa staje si¢ ,,Idiota”, ktory
— zgodnie ze stowami Gillesa Deleuze’a oraz Feliksa Guattariego — ,,w przeci-
wiefistwie do profesora publicznego (scholastyka), jest myslicielem prywatnym.
Profesor stale odwotuje si¢ do pojg¢ szkolnych (czlowiek — zwierz¢ rozumne),
podczas gdy mySliciel prywatny tworzy pojgcie dzigki wrodzonym sifom, ktore

34 Tamze, s. 67.

35Tamze, s. 82.

36 L. Szestow, Egzystencjalizm jako krytyka fenomenologii, wyd. cyt., s. 94. [Por.: ,,Tak powiedzia-
tem sobie w sercu: Oto nagromadzilem i przysporzylem madrosci wigcej niz wszyscy, co wladali
przede mna na Jeruzalem, a serce me doswiadczylo wiele madrosci i wiedzy. 1 postanowilem
sobie poznaé¢ madros§é i wiedzg, szalefistwo i glupotg. Poznalem, ze réwniez i to jest pogonig
za wiatrem, bo w wielkiej madro$ci — wiele utrapienia, a kto przysparza wiedzy — przysparza
i cierpien” (Koh 1, 16-18); ,,Gdzie jest madry? Gdzie jest uczony? Gdzie badacz wieku tego?
Czyz Bég nie obrécil w gtupstwo madrosci Swiata?” (1 Kor 1, 20)].

37 Tamze, s. 94.

38 Tamze, s. 96.

39 Postaé pojeciowa nie jest przedstawicielem filozofa, wrgcz odwrotnie: filozof to tylko oslona
glownej postaci pojgciowej i wszystkich pozostatych, ktdre sg orgdownikami, prawdziwymi podmio-
tami jego filozofii. Postacie pojgciowe sa ‘heteronimami’ filozofa, a jego imi¢ zwyklym pseudoni-
mem jego postaci. Nie jestem juz ‘ja’, lecz wlasciwg mySleniu zdolnoscia widzenia siebie samego
i rozwijania si¢ poprzez plaszczyzng, ktéra przecina mnie w wielu miejscach. Postaé pojeciowa nie
ma nic wspolnego z abstrakcyjna personifikacja, symbolem lub alegoria, gdyz zyje, trwa. Filozof to
idiosynkrazja wiasnych postaci pojgciowych. Przeznaczeniem filozofa jest wiasnie stanie sig wlasng
postacig lub wlasnymi postaciami, podczas gdy same te postacie stajg si¢ czym$ innym, niz s3
historycznie, mitologicznie lub powszechnie przyjgte” (G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?,
wyd. cyt., s. 73-74).
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kazdy posiada prawomocnie, na wiasny rachunek (ja mysl¢)”40. Postaé ta — zgod-
nie z przypuszczeniami autoréw Co to jest filozofia? - po raz pierwszy pojawila
si¢ najprawdopodobniej w atmosferze chrzefcijariskiej, bgdac reakcja na ,,scho-
lastyczng” organizacj¢ chrzeécijanstwa. Proby jej pelnego zdefiniowania mozna
odnalez¢ juz u §wigtego Augustyna i u Mikotaja z Kuzy. Aktualizuje si¢ ona
w nowych, dogodnych jej warunkach rosyjskich u Lwa Szestowa.

Stajac si¢ Stowianinem, idiota pozostat zwyczajnym obywatelem lub myslicielem prywatnym,
zmienil jednak swoja wyjatkowo§¢. Jest jak u Szestowa, ktdry znajduje w Dostojewskim silg
nowego przeciwiefistwa mysliciela prywatnego i oficjalnego profesora?l,

Rosyjska postac Idioty, aktualizowana przez Szestowa pod nazwg Dostojewski,
~cztowiek podziemny” (ktére to postaci sa dla filozofa jednoznaczne), porzuca
wiedzg i oczywisto§ci rozumu, staje si¢ mySlicielem prywatnym. Stanowi nowe
wcielenie postaci wczesniej juz ujawnionej w ramach filozofii zachodnioeuropej-
skiej. Pozostaje jednocze$nie kontynuacja tendencji obecnej juz od dawna w re-
fleksji rosyjskiej2. Stajac si¢ kolejnym wcieleniem rosyjskiego Idioty, zachowuje
réwnocze$nie swa wigZz z zachodnioeuropejskim jego wcieleniem. Obie postaci
wiaze pewne pokrewiefistwo, ktore mozna wyjasni¢ wspSlnym ich pochodzeniem.
W ramach zachodnioeuropejskiej refleks;i filozoficznej Idiota ujawnia si¢ w petni
w twlrczosci Mikotaja z Kuzy, ktorej inspiracja byly pisma Pseudo-Dionizego
Areopagity, stanowigce podstawg duchowosci prawoslawnej, tworzacej grunt
dla rosyjskiej refleksji filozoficznej*3. Zwiazki te dodatkowo komplikuja si¢, gdy
uwzglednimy bezpoSredni wplyw Kuzarniczyka na refleksjg rosyjska. Sie¢ kanatow
umozliwiajacych przeplyw idei staje si¢ w tym momencie zawila, a teza méwiaca
o catkowitej odrgbnosci refleksji wschodniej i zachodniej nie do utrzymania.

Postac ,,idioty” pojawia si¢ w tworczoSci Mikolaja z Kuzy w cyklu dziet z roku
1450, napisanych w formie dialogéw, okreslanych wiasnie terminem ,,idiota”
- Jaik”, ktdry tworza: Laik o mqdrosci (Idiota de sapientia), Laik o umysle (Idiota
de mente) i Laik o doswiadczeniach z szalami wagi (Idiota de staticis experimen-
tis)¥. W dialogach tych akademicka uczono$¢ Filozofa zostaje przeciwstawiona
doswiadczeniu Idioty, ktory - jak twierdzi Agnieszka Kijewska — stanowi ,,ucieles-

4 G. Deleuze, F Guattari, Co to jest filozofia?, wyd. cyt., s. 71.

41 Tamze, s. 72-73.

42 Postaé rosyjskiego Idioty uciele$niona jest w osobie przedstawiciela owego ,filozoficznego
sekciarstwa: ciemnego, widczacego si¢ po bezdrozach filozoficznych poszukiwan”, o ktérym pisal
Wasilij Rozanow. Jeszcze wczesniej Idiota pojawia si¢ w tradycji rosyjskiej pod postacig ,,szalefica
w Chrystusie”, Jurodiwego, kpiacego z praw ziemskich, w tym z wszelkich zasad rozumu (Zob.
szerzej C. Wodzifiski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdansk 2000),

43 Zob. szerzej S. Mazurek, ,Kuzaficzyk i Bruno w oczach rosyjskich myslicieli religijnych”,
w: tegoz: Filantrop, czyli nieprzyjaciel, Warszawa 2004, s. 11.

4 Por. A. Kijewska, ,,Wstgp”, w: Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, tlum. A. Kijewska, Kety 2008,
s. 13.
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nienie antycznej i chrzescijanskiej madrosci poj¢tej jako sztuka zycia, a nie jako
uniwersytecka dyscyplina”¥. Ttumaczka Laika o umysle, poszukujac pochodzenia
terminu ,Idiota”, wskazuje na jego Zrédia w jezyku greckim, w ktorym okreSlal
on ,,osobe prywatna, bez stanowiska, a w konsekwencji takze prostego cziowie-
ka, plebejusza, a takze kogo$ niewyksztaiconego, nie majacego wiedzy fachowej
czy odpowiedniej wprawy, a zatem ‘idiota’ to amator, laik, ale takze nieuk™.
Agnieszka Kijewska wskazuje takze na zastosowanie owego terminu u Ojcow
Kosciofa, ktorzy uzywali go zgodnie ze znaczeniem zastosowanym przez §w. Pawla
w I Liscie do Koryntian (,,Gdy za$§ wszyscy prorokuja, a wejdzie [na to] jaki$
poganin (infidelis) lub czlowiek prosty (idiota), bgdzie pouczony przez wszyst-
kich, osadzony i jawne stang si¢ tajniki jego serca” (14, 24-25)"47. Znaczenie
analizowanego tu terminu przeksztalcalo si¢ na przestrzeni wiekoéw w kierunku
nazwania ,,tak kogos, kto, nie majac — typowego dla danej epoki — wyksztalcenia,
jest bogaty zyciowa madroscia i dzigki swojej prostocie i pokorze uzyskuje dostep
do szczegblnego rodzaju poznania™8. Posta¢ amatora stanowi przeciwienstwo
akademika, czlowieka uczonego o wyksztaiceniu formalnym. Wiedza pierwszego
czerpana jest z bezposredniego doSwiadczenia rzeczywistoSci, natomiast wiedza
drugiego wynika z poznania zapoSredniczonego przez teorie i pojecia, stanowi
wynik teoretycznej spekulacji. Przy tym to wiedza ,,idioty” (laika) stanowi realng
warto$¢, podczas gdy wiedza uczonego ,filozofa” pozostaje ryzykowna. W tym
miejscu ~ wedlug Kijewskiej — mysl Kuzanczyka splata sig z refleksja Petrarki,
tworzac program dla nowej kultury:

Ten program nowej kultury stawia w centrum postaé laika [idioty], ktory jest bogaty zycio-
wa madroécig i chrzedcijafiskim doswiadczeniem, a stroni od akademickiej, jalowej uczonosci,
pozostajacej bez istotnego zwiazku z Zyciem. [...] Usilnie dazac do pelnego poznania prawdy
ma jednoczes$nie §wiadomos¢ tego, Ze nie jest to mozliwe do osiagniecia, gdyz ludzka wiedza
w poréwnaniu z wiedza boska jest znikoma%’,

Mysl zawarta w tak sformutowanym programie obecna jest réwniez w refleksji
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, co wskazuje na jej zwiazki z twor-
czoécig Mikolaja z Kuzy, badz bezposrednie, badZ wynikajace ze wspolnych inspi-
racji tworczoscig Pseudo-Dionizego.

Przeciwstawienie postaci Idioty i Filozofa, przy zalozeniu, ze Idiota opiera
swa wizje rzeczywistoSci na doSwiadczeniu chrzeScijafiskim, aktualizuje prob-
lem relacji migdzy poznaniem religijnym i poznaniem filozoficznym. Na gruncie
rosyjskiej refleksji filozoficznej oba rodzaje ogladu rzeczywistosci tworza zawile

45 Tamze, s. 16.
46 Tamze, s. 17.
41 Por. Tamze.
48 Tamze, s. 19.
49 Tamze, 22.
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sieci powigzan, natomiast granica migdzy nimi zamazuje si¢. Pytanie o relacje
religii i filozofii staje sig¢ pytaniem fundamentalnym, majacym charakter raczej
praktyczny niz teoretyczny, gdyz - jak twierdzi Siemion Frank - porusza kwestig
zbawienia, W tym obszarze wazg sig losy jednostki, jak réwniez narodu, a nawet
catej ludzkosci. Autor Niepojetego przekonuje:

...kwestia uzgodnienia filozofii i religii - ci§le racjonalnej wiedzy z bezposrednioScia, zyciowa
integralno$cia wiary - staje si¢ dla ludzkosci i dla kazdego cztowieka z osobna pytaniem o jego
by¢ albo nie by¢. Ten, kto szuka autentycznej prawdy i autentycznej pewnosci o niej, nie ulega-
jac zludzie nawet w chwili rozpaczy i zachowujac bezkompromisowg uczciwosé intelektualna,
ten rozumie, ze pytanie to nie jest problemem akademickim, ktorego rozwigzanie ma na celu
‘poglebienie edukacji’ czy ‘dookreSlenie $wiatopogladu’, ale jest pytaniem, ktdre dotyczy zba-
wienia, przezwycigzenia odrazajacego rozbicia ducha i spowodowanej owym rozbiciem duchowe;j
bezradnofci i tgsknoty. [...] Innymi slowy, odpowiedZ na pytanie o relacjg filozofii i religii - to
nie przestanka, ale konkluzja wiedzy religijno-filozoficznej*.

Frank odrzuca koncepcje radykalnie rozdzielajace sfere filozofii i religii, bio-
race swdj poczatek, zdaniem filozofa, z Oéwiecenia, jak rowniez XVII-wieczne-
go racjonalizmu. Podzial ten nie pozostaje jednak wyrazem jedynie ,,obiegowe;j
opinii”, rozprzestrzeniajacej si¢ w jakim§ konkretnym okresie, i jesli uwzglgdnic
wszystkie jego warianty, to okaze sig, ze ma on swa dlugg tradycjg, dtuzsza
i bardziej rozbudowana, niz wynikaloby to z lapidarnej wypowiedzi Franka.
Sprzeczno$¢ migdzy dwoma obszarami dostrzegana byta zarébwno z perspek-
tywy myslenia religijnego, ktore filozofi¢ budowang na twierdzeniach rozumu
przeciwstawialo wierze, jak rowniez z perspektywy myslenia filozoficznego, kry-
tykujacego sprzeczno$¢ religii z rozumem, czego poczatki mozna spotkaé juz
w starozytnoécisl. Przeciwstawienie to wynika ze szczegélnego pojmowania istoty
filozofii, ktorej gléwna wlasciwoscia, w tym ujeciu, pozostaje pojmowanie siebie
samej jako wiedzy opartej na danych rozumowych.

Dokonujac proby zniesienia sprzeczno$ci migdzy dwoma obszarami, Frank
powoluje si¢ na wyraZznie obecne, jak zaznaczaliSmy wczesniej, w tradycji refleksji
rosyjskiej ujgcie filozofii, czyniace giéwnym jej przedmiotem Boga:

Tej obiegowej opinii [zakladajacej sprzecznosé filozofii i religii] nalezy przede wszystkim prze-
ciwstawi¢ o wiele starsza, uniwersalng i wewngtrznie uzasadniong tradycj¢ rozumienia istoty
filozofii. Wedlug tej tradycji, przedmioty filozofii i religii co najmniej pokrywaja sig, bowiem
jedynym przedmiotem filozofii jest Bog. Filozofia w swej istocie, zgodnie ze swym cafosciowym
i uniwersalnym zadaniem, nie jest ani logika, ani teorig poznania, ani poznaniem §wiata, ale
poznaniem Boga. [...] Wedlug powszechnie przyjetego, formalnego okreslenia, filozofia, w odroz-
nieniu od nauk szczegblowych, to nauka o wszechjednosci, o bycie jako calocis2.

%0 S.L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, wybdr i tlum. T. Obolevitch,
Krakéw 2007, s. 3-4.

51 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2008, s. 34.

52 S.L. Frank, Dowdd ontologiczny..., wyd. cyt., s. 5-6.
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Frank ustanawia tu jednosé filozofii i religii ze wzglgdu na ich przedmiot.
Co wigcej, uwaza, ze bez zwrotu w kierunku Absolutu nie mozna by¢ filozofem,
mozna jedynie ,.zajmowac si¢” filozofia, czyli ,,obcigza¢ umyst” ksigzkowymi
pojeciami. Dostrzezenie samego przedmiotu filozofii wymaga, w przekonaniu
Franka, dokonania ,pewnego integralnego duchowego nawrdcenia, w wyniku
ktorego spadaja fuski z oczu duszy i zostaje osiagnigte pierwotne oSwiecenie
catego ducha. Tworczosé filozoficzna zaktada wigc religijne nastawienie i religijne
dazenie ducha; u podstaw wszelkiej wiedzy filozoficznej lezy intuicja religijna™53.
Ujawnione zostaje tu szczegblne ujgcie filozofii, splatajace ja SciSle z aktem
religijnym.

Do tradycji okreslajacej Boga jako gidéwny przedmiot poznania filozoficznego
nawiazuje réwniez rosyjski pisarz-filozof Fiodor Dostojewski, ktory w liscie do
swego brata Michaila z roku 1838 pisze: ,,Zwrd¢ uwageg, ze poeta w porywie
natchnienia poznaje Boga, czyli wypelnia powolanie filozofii... A wigc filozofia
jest rowniez poezja, jej wyzszym etapem...”>4. W tym krotkim zdaniu pisarz
faczy trzy obszary ludzkiej aktywnosci: religig, filozofi¢ i sztuke, koncentrujac
si¢ na wspdlnym im przedmiocie zainteresowai, zaciera niejako zwyczajowy ich
podziat. W tym ujeciu $wigty, filozof i artysta, idac r6znymi §ciezkami, daza do
tego samego celu; dokonane zostaje wlaczenie w obszar strategii filozoficznych
juz nie tylko mySlenia religijnego, ale rowniez twdrczosci artystycznej. Sztuka
rosyjska, pozostajac w zgodzie z przekonaniem wypowiedzianym przez Dosto-
jewskiego, czgsto wykracza poza tradycyjnie przypisywana jej funkcje estetyczng
i staje si¢ narz¢dziem wyrazu idei filozoficznych. Rozwijajac swg mysl Dostojew-
ski, bgdacy wowczas pod silnym wplywem idei romantyzmu, ale rowniez tradycji
chrzescijafiskiej, napisze:

Poznanie natury, Boga, milosci... to wszystko poznaje si¢ sercem, a nie rozumem. {...] Prze-
wodnikiem mysli przez kruchg powloke do §wiata duszy jest rozum. Rozum jest zdolnoscig
materialng... Dusza natomiast albo raczej duch Zyje mysla, ktora podpowie jej serce... Mysl rodzi
si¢ w duszy. Rozum jest narz¢dziem, maszyna, ktora poruszana jest ogniem duchowym5s,

W stowach tych pisarz, dajac pierwszefistwo aktom duchowym, odrzuca pry-
mat rozumu. Doznanie duchowe, w wyktadni mtodego Dostojewskiego, staje si¢
sprawca wszelkich aktow rozumu, pierwotnym Zrédiem mysli.

W tradycji rosyjskiej ujawnia si¢ szczegdlny sposob myslenia o filozofii, jej
przedmiocie i powolaniu, ktory nie jest wynalazkiem rosyjskim, gdyz jego zrod-
fa mozemy odnaleZé w czasach wczesnego chrzescijanstwa, a takze w ramach
rozwijajacej si¢ zachodniej mysli filozoficznej, jednak to w kontekscie rosyjskim
rozwinal si¢ on w pelni, przybierajac nieraz formy radykalne. Filozofowanie,

53 Tamze, s. 9.
54 FM. Dostojewski, Listy, tlum. Z. Podgorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 8.
55 Tamze, s. 8.
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w takim jego rozumieniu, nie jest tylko poruszeniem rozumu, a staje si¢ przede
wszystkim aktem duchowym, poszukiwaniem prawdy, ktéra nie tylko zaspokoi
glod wiedzy, ale takze zbawi, przemieni jednostke, jak rowniez otaczajaca rze-
czywisto$C. Jego przejawem nie jest gromadzenie wiedzy i tworzenie teorii, ale
dazenie do przemiany $wiata i siebie, dazenie do zbawienia’6. Najbardziej wyrazi-
sta manifestacja tego typu myslenia, skrajng jego forma, pozostaje ,,projekcyjna”
filozofia Mikofaja Fiodorowa, ktora nie poprzestaje na samym tylko rozumieniu
Swiata i zycia, a dazy do ich pelnego przeksztalcenia.

Zeby staé sig wiedza konkretng i zywa, filozofia powinna by¢ wiedzg nie tylko o tym, co jest, ale
takze o tym, co powinno by¢, a zatem powinna z pasywnego, spekulatywnego objaniania tego,
co istnieje, przemienié si¢ w aktywny projekt tego, co powinno byé, w projekt wspolnego czynus7.,

Ostatecznym celem ,,wsp6lnego czynu” pozostawalo, w przekonaniu Fiodo-
rowa, pokonanie §mierci i wskrzeszenie umartych. Zdaniem mysliciela tylko
sam czlowiek moze uchroni¢ §wiat przed ostateczng zagtada, to na czlowieku
spoczywa ci¢zar zbawienia §wiata. Chrystus wypelnil swa misje, wskazujac swa
Smiercig i zmartwychwstaniem kierunek, w ktérym powinna podazaé¢ ludzkosé.
Stowa Ewangelii — wedlug Mikolaja Fiodorowa — stanowia wezwanie zawierajace
»plan” dzialania, zmierzajacego do powszechnego zmartwychwstaniass.

Spoczywajacy na czlowieku cigzar odpowiedzialnosci za §wiat podkreslany byt
réwniez przez Wlodzimierza Solowjowa, ktéry pisat:

[...] Chrystus przyszedt na $wiat nie po to, by wzbogacié¢ zycie ziemskie o kilka nowych ceremonii,
lecz po to, by wiat zbawic. Przez swa $mieré i zmartwychwstanie zbawit §wiat w jego istocie, Zrodle
i centrum, jednakze dzielo realnego rozprzestrzenienia odkupienia na cala ludzko$é, urzeczywist-
nienia Zrodla zbawienia w calej ziemskiej rzeczywistosci moze si¢ dokonaé jedynie za sprawg jej
aktywnego wspdludzialu - przemoca, bez wlasnej wiedzy i zgody, nikt rzeczywiscie zbawiony byé
nie moze. Jednakze prawdziwe zbawienie jest zawsze odrodzeniem czy tez ponownym narodzeniem.
Ponowne narodzenie zaklada natomiast $mier¢ dotychczasowego obtudnego zycia....

Sotowjow postuluje tu konieczno$¢ uswiadomienia przez ludzkos¢ jej ,,bogo-
czlowieczefistwa” oraz jej aktywnego udziatlu w dziele zbawienia. My§l o nie-
odzownosci przemiany jednostki i §wiata w drodze ku zbawieniu oraz czynnej
w nim roli czlowieka, zaszczepiona czg¢§ciowo przez refleksje Fiodorowa, dalej
rozwini¢ta przez Solowjowa, zostanie przejgta réwniez przez mySlicieli rosyj-
skiego renesansu filozoficzno-religijnego. Filozofia rosyjska XIX i poczatku XX

56 Nawet z gruntu ateistyczna rosyjska mysl filozoficzna dazyla do pelnego przeobrazenia rze-
czywistosci ziemskiej, uruchamiajac tym samym elementy mySlenia religijnego.

51 Cyt. wg W. Ziefikowski, ,,Nikofaj Fiodorowicz Fiodorow”, tlum. A. Papieska, w: Wokdt Sze-
stowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 311.

58 Zob. szerzej tamze, s. 313.

3 W. Sofowjow, ,,O przyczynach upadku $wiatopogladu $redniowiecznego”, tium. T. Brzostowska,
w: ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 2, 2002, s. 50.
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wieku przywoluje obraz Chrystusa, dokonujgc jego reinterpretacji, sprzecznej
niekiedy z nauka Cerkwi prawostawnej. Zgodnie z nig — jak przekonuje Igor
Jewtampijew:

Dobrowolne ofiarowanie siebie $wiatu zawsze doprowadza do jednosci ludzi i do ‘naprawy’ bytu,
do pojawienia si¢ w $wiecie absolutnego centrum, od ktorego wychodza zbawienne promienie,
rozéwietlajace i jednoczace wszystkie czastki bytu. Taka rolg¢ w $wiecie odegrala ofiara Jezusa
Chrystusa, ktora dlatego pozostaje fundamentalnym aktem metafizycznym, kladacym podstawy
radykalnej naprawy, przeobrazenia calego bytus0,

Czyn Chrystusa, zgodnie z owg idea, winien by¢ dalej kontynuowany przez
czlowieka, ktorego ofiara moze uchroni€ §wiat przed ostateczng katastrofa. Wizja
§wiata rozpadajacego sig, stojacego na krawedzi zaglady, ktéry przed ostatecz-
na katastrofg chronig pojedyncze akty ofiarowania, wylania si¢ w artystyczne;j
tworczoSci Andrieja Tarkowskiego®l, wyrazajacego w jezyku filmowym idee
sformuifowane przez myslicieli srebrnego wieku®2, a obecne réwniez wczesnie)
w literaturze Fiodora Dostojewskiego. Ta sama idea, powracajaca w réznych
okresach rozwoju kultury rosyjskiej, wyrazana jest réznymi jgzykami, jezykiem
religii, filozofii i sztuki, co §wiadczy o przechodnioSci tych dziedzin, wynikajace;j
z ugruntowania ich wszystkich w tej samej glebie, ktora stanowi, pozostajace
czesto w relacji sprzeczno$ci, doSwiadczenie i pragnienie cztowieka.

Podsumowujac stwierdzimy, ze elementami okreslajacymi specyfikg rosyjskiej
mysSli filozoficznej oraz jej odmiennos§¢ wobec dominujacych wzorcoéw zachodnich
(cho¢ oba nurty refleksji zachowuja zbiezno$¢ pod wzgledem podejmowane;j
problematyki, wynikajaca z jej powszechnego charakteru) sa: szczegélny styl
filozofowania, nasycony elementami obrazowymi, rozbudowany aspekt prakty-
cystyczny oraz, pierwotny wobec wymienionych tu skladnikéw, zwigzek myslenia
filozoficznego z my§leniem religijnym, a takze tworczoscia artystyczng. Wszystkie
te elementy odnajduja swe uzasadnienie w historii kultury rosyjskiej, rozumia-
nej tu jako historia rozwoju wrazliwosci intelektualnej i duchowej, i pozostaja
wyrazem jej szczegOlnego ukierunkowania. Kultura rosyjska stanowi za$§ czg$¢
wickszej caloSci, jaka pozostaje historia kultury europejskiej, ktorej giéwnym
atutem bedzie réznorodno$¢ form mySlenia i dziatania, réznorodno$é miesz-
czaca w sobie sprzecznosci i nadajaca dynamiczny charakter aktom twdrczym
podejmowanym przez czlowieka.

@ LI. Jewlampijew, ,Obraz Jezusa Chrystusa w filmach Andrieja Tarkowskiego”, ttum.
D. Jewdokimow, R. Koschany, , Kwartalnik Filmowy” nr 64, 2009, (w druku).

61 Ten sam obraz mozemy dostrzec w tworczo$ci wspolczesnego rezysera rosyjskiego Andrieja
Zwiagincewa, ktory w swym filmie Wygnanie (2007) ukazuje ginacy, pozbawiony zycia $wiat, ktory
moze by¢ uratowany, zbawiony pojedynczym aktem woli czlowieka, aktem milosci, wiazacym sig
z ofiara w postaci wlasnych ambicji.

62 Zob. szerzej LI. Jewlampijew, Chudozestwiennaja filosofija Andrieja Tarkowskogo, Sankt
Petersburg 2001.
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Saints, Idiots and Poets —
The Peculiar Character of Russian Thought

Keywords: Russian culture, notion of philosophy, practicality, figurativeness, existence,
private thinker, all-unity, sacrifice, absurd, social practice

The problem: How deeply reflection on Russian is a philosophical reflection?
depends on the definition of philosophy itself. All preconceived conceptions of
philosophy beg the question and are domed to fail. The author tries to avoid
these pitfalls, carefully adapts the notion of philosophy to the specific character of
Russian philosophical reflection and highlights some of its outstanding features:
inimitable, emotional-figurative style of philosophizing, extended aspect of
practicality and close relationship of philosophical thought with religious ideas
and artistic creativity. All these elements define the distinctive character of
Russian thought as compared with the standards which predominate in Western
research.



