Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 18: 2009, Nr 1 (69), ISSN 1230-1493

Anna Kurkiewicz

Byt a konkretne istnienie (6bimue a cywee).
Z mysli rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego

...wszystkie nasze pajecia, wszystkie nasze wyobrazenia sprowadza-
Ja sie do pojecia bytu. Jest ono wigc pierwszym z naszych poje,
a wszystkie inne pojecia sq jego okresleniami; byt okresla si¢
przez roznice powstajgce w nim samym, a nie poza nim. Cofanie
sig do niego jako do Zrodla jest nieuniknione. Intelekt dostrzega
najpierw i przede wszystkim byt. Intelekt metafizyczny musi wigc
byt uwolnic i poznad go wedlug jego wlasnej tajemnicy!

Jacques Maritain

Slowa kluczowe: byt (6vumue), bycie (cywee), istnienie, rzeczywistosc, realnosé, pra-
podstawa, wszechjednos¢, Trdjjednia, Absolut, ,,wspdt-istotnos¢”,
doswiadczenie mistyczne

Byt wdziera si¢ w poznanie, jest, jak méwil Maritain, ,pierwszym z pojgé”;
pierwszym — lecz czy powinno by¢ ostatnim? Mikotaj Bierdiajew w swojej pracy
Filozofia wolnosci napisze: ,,Do bytu, do zycia §wiata nie mozna doj$¢, od niego
mozna tylko wyj§¢, byt dany jest u poczatkéw, a nie u konicéw, nie mozna go
wyprowadzi¢, wydedukowaé. Istnieje intuicja bytu, ale nie ma do niego drog
dyskursywnego myslenia. Tylko obl¢d racjonalizmu moégt przeksztalci¢ byt w ka-
tegorig, umiescié¢ go w sadzie, uczyni¢ zaleznym od poznania”2 - i doda w innym
tekscie, iz ,,rozum filozofii europejskiej” ,,zagubil swéj zywy realny byt”3,

1 Intuicja bytu”, w: J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 155-156.

2 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, tlum. E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. 56.

3 M. Bierdiajew, ,Filozoficzna prawda i inteligencka racja”, tium. J. Dobieszewski, ,,Colloquia
Communia” 1984, nr 5-6, s. 19; patrz takze: J. Dobieszewski, Wilodzimierz Solowjow. Studium oso-
bowosci filozoficznej, Warszawa 2002, s. 128-129; Sam Bierdiajew bedzie niejednokrotnie wracal
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Polemikg z racjonalizmem i wyroslym na nim spekulatywnym my§leniem
odnajdziemy jednak jeszcze wczesniej, w mysli samego Sotowjowa‘. Autor Kry-
zysu zachodniej filozofii przekonywal, iz abstrakcyjne poznanie pociaga za soba
odseparowanie poznajacego podmiotu od bytu. Zerwanie wigzi z bytem begdzie
prowadzi¢ w konsekwencji do klgski samego poznania, poznanie traci tym
samym postulat obiektywnej prawdziwosSci i realnosci®. W ten sposob zaktadana
na gruncie poznania jedno$¢ elementu empirycznego (peasrnocmv codepxucanus)
i logicznego (pasymrocme gpopmut) nie znajduje oparcia wewnatrz samej tej, jak
ja okresla Sotowjow, organicznej struktury. Poszukiwanie zasadno$ci poznania
prowadzi autora Krytyki abstrakcyjnych zasad poza oba wyrdznione elementy
w strong ,trzeciej podstawy”. Nie moze by¢ nig jednak byt, gdyz ,.element empi-
ryczny i czysto logiczny stanowia w istocie dwie mozliwe postacie bytu realnego
i idealnego (6vimusn peasvnazo u udeaavnoz20), trzecia, absolutna podstawa nie
moze by¢ okre§lona ani za pomoca pierwszej, ani drugiej postaci bytu, w ogdle
bowiem nie odnosi si¢ do byfu, a do jego pozytywnej osnowy, czyli do bycia
(cywez0)". Jak twierdzi Siergiej Choruzyj, Solowjow doszedl w swej refleksji
do przekonania, iz ,,byt” w filozofii stat si¢ jedynie abstrakcyjnym, do niczego
nieodsyltajacym, pustym pojgciem. By uchronié¢ byt (6wumue) jako taki, mysliciel
za pozytywna jego osnowe¢ uznal bycie (cywee)®. Wskazanie na owo istotne roz-
réznienie na plaszczyZnie ontycznej (wyrdznienie obok bytu, a wiaSciwie przed
bytem, jego bycia) bedzie proba przywrdcenia i ugruntowania wiasciwego miej-
sca 6umua w filozofii, nie wyltaczajac jego aspektu poznawczego. Tak tedy, nie
byt, a bycie warunkowaé bedzie mozliwo$¢ jakiegokolwiek poznania, stanowiac
jednoczesnie podstawe dla samego bytu.

do przywolanych konstatacji, w pracy Zarys metafizyki eschatologicznej napisze: ,,Mysl cziowieka
Sciga wlasng klgsk¢. Na tym polega tragedia poznania filozoficznego, tragedia wszelkiej abstrak-
cyjnej filozofii. Stoimy wobec problemu: czy byt nie jest przypadkiem uprzedmiotowieniem, czy
nie zamienia obiektow poznania filozoficznego w przedmioty, w ktérych znika $wiat noumenalny,
czy pojecie bytu ma do czynienia jedynie z bytem jako pojeciem, czy bytowi przystuguje istnie-
nie?”, patrz: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twdrczos¢ i uprzedmiotowienie, tium.
W.iR. Paradowscy, Kety 2004, s. 73.

4 Co oczywiscie nie znaczy, iz przed Sofowjowem taka polemika nie byla prowadzona, patrz:
m.in. spor stowianofile-okcydentalisci.

5 Patrz: A. MeHs, ,MupoBasi {yXoBHasi KyNnbTypa Xpucthanctso. Liepxosn. Jlexuuu u Geceppl”,
w: www.krotov.info/library/13_m/myen/00056.html

6 Patrz: B. ConoBbeB, Durocogckoe Hauaro ueabHozo snanun, Muxck 1999, s. 291,

7 Tamze, s. 292.

8 Patrz: C. Xopyxuwii, ,,Hacnepue Baagumupa ConosbeBa cTo niet caycts”, w: C. Xopyxkwuii, Onbimb
us pycckoii Oyxoeroit mpaduyuu, Mocksa 2005, s. 222-223; Choruzyj, w przywolanym tekscie, podkres-
la jednak, iz czynione przez Sofowjowa proby przezwycigzenia jej abstrakeyjnych podstaw ostatecznie
nie powiodly si¢; cymee majace by¢ wyjsciem ku filozofii pozytywnej pozostaje w pracach autora
Krytyki abstrakcyjnych zasad jedynie formalnym odrzuceniem abstrakcyjnej podstawy — 6bimus: ,,Dla
faktycznego przezwycigzenia (abstrakcyjnosci: przyp. autora), co dzis jest oczywistym, konieczna byla
nie formalna, a odniesiona do konkretnych tresci (codepacameavran) transformacja dyskursu...”.


http://www.krotov.info/library/13_m/myen/00056.html
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Co jednak stanowi znaczaca trudno$¢ wlasciwego odczytania obu przywola-
nych kategorii, to pojawiajacy si¢ w mysli Solowjowa szeroki horyzont mozliwych
znaczen (szczegblniej w odniesieniu do kategorii cywezo) oraz zlozona struktura
wzajemnych powiazan i zaleznosci. Stad nietatwe zadanie translatorskie, ktore
przy wszelkich probach przektadu winno bra¢ pod uwagg wielowarstwowo$¢
i ztozono$¢ semantyczng zaréwno (pojgcia) cyuezo jak i 6vimus. Owe trudnosci
nieobce sg polskim opracowaniom, gdzie spotykamy rozbieznosci w przekiadach
obu termindw. I tak w podejSciu do ros. 6eimue z jednej strony najczgiciej
uzywanym odpowiednikiem okazuje si¢ by¢ pol. by, co nie zmienia faktu, iz
z drugiej strony w czesci przekladow pojawia si¢ w to miejsce pol. bycie!0. Mamy
zatem dwie traktowane wiasciwie opozycyjnie kategorie na okreflenie jednej
- ros. 6oimue. Ze wzgledow, ktdre zostang wskazane ponizej, za wlasciwszy dla
niniejszej pracy obieramy polskim termin ,,byt”. Jeszcze bardziej ztozona okazuje
si¢ by¢ kwestia przekladu ros. cywyee. Juz nie dwa wyr6znione odpowiedniki,
a ich szereg okaze si¢ mieé tutaj w rdznych kontekstach swoje zastosowanie. Na
trudnosci translatorskie zwigzane szczeglniej z przekladem rosyjskiego cywee
wskaze J. Dobieszewski w monografii po$wigconej Wiodzimierzowi Sotowjowo-
wi. Odnoszac si¢ do zrodiostowu obu pojeé, czyni polski badacz nastgpujaca
analiz¢:

cywee jest rodzajem nijakim imiesiowu cywuii, thumaczonego z jednej strony jako ,,prawdziwy”,
Histny” (,istne piekio”), ale z drugiej jako .istniejacy” (w tym wypadku toZsamy z cywecmeyio-
wutt). Cywee oznaczatoby wigc ,to, co prawdziwe”, ,to, co istniejace”. (Dodajmy, ze cywuii jest
imiestowem (przymiotnikowym wspoélczesnym) od cyms, bgdacego trzecig osobg liczby mnogiej
od 6ums (czyli: oni ,,53"), uzywanego jednak takze w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a wige
jako ,jest”. Jak widzimy obracamy si¢ nadal wokot ,bytu”, zarazem mozemy juz chyba dostrzec
mozliwo$é dwoistego pojmowania cywezo (podobnie zreszta rzecz ma si¢ z bytem): z akcentem
na znaczenie esencjalne, istotowe (cywuii jako ,,prawdziwy-istny”), wigzace sig z rosyjskim cywec-
meo, cyurocmp (istota), lub tez egzystencjalne, istnieniowe (cywuuii jako ,,prawdziwy-istniejacy”),
wigzgce si¢ z kolei z rosyjskim cywecmeosanue (istnienie)!l,

Jakkolwiek zar6wno cywee, jak i 6vimue zdaje si¢ nie mie¢ jednego polskiego
korelatu (nie mozna odda¢ ich jednoznacznie za pomoca polskich odpowiednikéw
»byt” czy ,bycie”), to cywee, jak zostalo wyzej podkreSlone, stwarza wigksze
trudnosci translatorskie. Odnoszac si¢ do réznych kontekstéw wystgpowania
powyzszego terminu w pracach Solowjowa, Dobieszewski wyrdznia kilka mozli-
wych sposobow jego przektadu. Wyjsciowym dla autora Uzasadnienia dobra jest
odniesienie do kantowskiej ,,rzeczy w sobie”, z t3 roznica, iz tutaj dopuszcza si¢

9 Patrz: J. Dobieszewski, Wlodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 105-106.

10 Patrz:: S. Frank, ,Istota i wiodace motywy filozofii rosyjskiej”, w: Niemarksistowska filozofia
rosyjska, Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wiecku, thum. E. Matuszczyk,
red. L. Kiejzik, £.6dz 2001, t. I, s. 3344,

11 J, Dobieszewski, Wlodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 105.
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mozliwos¢ poznania. NajwlaSciwszym odpowiednikiem tak ujmowanego cywee
zdaje si¢ by¢ termin istnos¢; ale takze: ,to, co istniejgce” ,,(...strona w opozycji
podmiot-przedmiot, opozycji migdzy tym, co dla nas, a tym, co w sobie)”; ist-
nienie (to, do czego odnosi si¢ tre§¢ myslenia (istota)); rzeczywistos¢é absolutna
(w przeciwienstwie do wewnatrz-§wiatowej realnoSci); bycie (bedace sita, podstawa
bytu) czy wreszcie prawda ontologicznal2.

Ciekawym jest réwniez, na co zwraca uwagg¢ Dobieszewski, zestawienie z Hei-
deggerowska opozycja Sein-Seiende, gdzie Seiende (byt) stanowi twardszy, ontolo-
gicznie dostgpny przejaw Sein (bycia). Sein natomiast, trudniej uchwytne, stanowi
osnowe czy tez glebsza warstweg bytu, nie bedac jednak z nim (bytem) tozsame,
gdyz, jak pisze Heidegger: ,,bycie bytu samo nie »jest« bytem”13. WyraZng ana-
logi¢ mozna odnaleZ¢ u Sotowjowa, ktéry stwierdza, iz cywee (tutaj: bycie) jest
warunkiem zaistnienia bytu (6bimus)l4, ale nie samym tym bytem. Rozwinigcie
poruszonej kwestii odnajdujemy w pracy Wilodzimierz Solowjow, gdzie czytamy, iz:

u Heideggera bycie (Sein) odgrywa rolg fundamentu ontologicznego; wraz z nim wkracza-
my w sfer¢ czego§ glgbszego, Zrodiowego, wyjsciowego bardziej znaczacego filozoficznie od
bytu (Seiende), ktéremu z kolei przypisana zostala rola pewnej ontologicznej zewngtrznosci,
»drugorzednosci” (aczkolwiek niezaleznie od tego odgrywa on strukturalng, nieredukowalng
rolg¢ w Heideggerowskiej wizji §wiata). W filozofii Sofowjowa analogiczng role glgbszej sfery
ontologicznej odgrywa cyiyee, za§ powierzchniowej byt!s.

Zbiezno$¢ dostrzegalna jest rowniez w ujmowaniu relacji bycie—prawda. Hei-
degger powie, Ze ,,bycie — nie byt — ,,istnieje” tylko o tyle, o ile jest prawda. [...].
Bycie i prawda s jednakowo pierwotne”16, Prawda jawi si¢ tutaj jako bezposred-
nio skorelowana z byciem i tylko w relacji do bycia zyskuje swa wiarygodno$¢.
Jest tedy (tak rozumiana) prawda — ,prawda bycia”, gdyz to wlasnie byciu sig¢
odkrywa (prawda jako odkryto$¢). W pracach Sotowjowa, analogicznie, prawda
zostaje zaczona z cywum (byciem) oraz okreslona jako ,to, co jest w relacji”

12 Patrz: tamze, s. 105-106; w opracowaniu J. Dobieszewskiego pojawia si¢ jeszcze jedno ujg-
cie, w ktérym ,,cywee zwiazane jest z autentycznoscia aktu wewngtrznego przezycia ludzkiego”, co
zostaje oddane za pomoca termindw aktualnosé czy przytomnosé.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, ttam. B. Baran, Warszawa 1994, s. 9.

14 Patrz: B. ConosbeB, Purocogckoe Hawaro yeavrozo 3nanun, wyd. cyt., s. 295.

15 J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sofowjow, wyd. cyt., s. 113; co nalezy w tym miejscu zazna-
czyé, jak wskazuje autor cytowanej monografii, sam Sofowjow postugiwat si¢ Heideggerowskimi
terminami, wbrew przywolanym intuicjom, w odwrotnym porzadku, to Seiende zestawiatl z cywee,
Sein natomiast z 6mmue. Na tej osnowie przyjela sig tradycja swoistej interpretacji, dzielo Sein
end Zeit tlumaczone jest jako Beunue u epemsn, jak wida¢ wyraznie w miejsce niemieckiego Sein
pojawia si¢ rosyjskie Goimue, co ma swoje konsekwencje dla dalszych przekladéw (nie wylacznie
dziet Heideggera) i interpretacji. Rzecz okazuje si¢ jednak by¢ duzo bardziej zawila, gdyz z drugie;j
strony najcz¢$ciej uzywanym odpowiednikiem gr. dv (czyli: byt) jest rowniez Goimue.

16 M. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 323.
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(w odr6znieniu od samej tej relacji czy bytu), tym, co jest w relacji natomiast,
okazuje si¢ by¢ nie co innego, jak cywee. Zatem prawda jawi si¢ jako cywuee.

Wracajac jednak do wczesniejszego zestawienia, tak jak w Heideggerowskiej
ontologii bycie (Sein) poprzedza byt (Seiende), tak tez Sotowjowskie cywee (bycie)
jest w porzadku genetycznym wcze$niejsze niz 6umue (byt), jest bowiem ,,poczat-
kiem wszelkiego bytu; jesli by ono samo bylo bytem, to mielibySmy pewien
byt sytuowany nad wszelkim bytem, co jest pozbawione sensu. Zatem poczatek
wszelkiego bytu sam nie moze by¢ bytem”!’. Mamy zatem cywee — niebedace
bytem, co w prostej konsekwencji prowadzi¢ winno do odrzucenia bytu jako
jego okreslenia, czyli uznania cywezo za nie-byt (niebyt). Jednak, jak twierdzi
Sotowjow, koniecznym w takim przypadku byloby catkowite odrzucenie bytu, co
w odniesieniu do cywyezo nie moze mieé¢ miejsca, jest ono bowiem poczatkiem
wszelkiego bytu. ,,Zatem jesli cywee nie jest ani bytem, ani niebytem, to jest
ono tym, co byt posiada, lub wiada bytem™8, czyli jego sila i moca. W ten sposdéb
cyuwiee przejawia si¢ w bycie, nigdy jednak si¢ z nim ostatecznie nie stapiajac
ani nie utozsamiajac, gdyz ,jako takie lub absolutny prapoczqtek (nepeonauano)
Jest tym, co zawiera w sobie pozytywngq sile bytu, i tak jak wtadajacy stojac przed,
czyli wyzej tego, ktérym wiada, tak absolutny prapoczatek $ciSlej powinien
by¢ nazwany absolutnym istnieniem (ceepxcywum) lub nawet absolutng moca
(csepxmozywum)”19, Sam byt natomiast nie bedac cywum (byciem), ale bedac
bezpoSrednio z nim zwigzanym, jest, jak powie Solowjow, ,przejawem cywuezo
lub jego stosunkiem do innego”?0. Cyuee jest bowiem jednoscia, nie zawiera
zadnej odseparowanej wielosci. Je§li dane s3 oddzielne elementy (wielo§é), to
wymagaja one relacyjnosci. To 6eimue (byt) jest tym, co znajduje si¢ w stosunku
(w relacji), nie cywee, wewnatrz ktérego nie ma oddzielnych cztonéw wyma-
ganych dla zaistnienia relacji, dlatego tez byt nie jest i nie moze by¢ cywum.
Owo 6uumue?! w stosunku do drugiego zostaje okreSlone przez autora Krytyki
abstrakcyjnych zasad jako poznanie z zaznaczeniem odrdznienia od poznajacego
i poznawanego. Poznaniem jako stosunkiem czy relacja — jest 6vimue, poznajace
i poznawane to natomiast cywee??. Inaczej rzecz ujmujgc:

wszelki rzeczywisty byt (delicmeume.vroe 6bimue) jest zjawiskiem, poza zjawiskiem nie ma rzeczy-
wistego bytu. [...]. Lecz oprocz bytu jest cywee, bez ktérego niemozliwy jest i sam byt, tak jak
zjawisko niemozliwe jest bez zjawiajacego sig. Cyuee jest zjawiajacym sig, a byt zjawiskiem?,

17 B. Conosbes, Puaocodckoe Hauano yeavrozo 3nanus, wyd. cyt., s. 295.

18 Tamze, s. 296.

19 Tamze.

2 Tamze, s. 297.

21 Tutaj wlasciwszym odpowiednikiem 6eumus zdaje si¢ byé polskie ,bycie”, a nie ,byt”.
2 Patrz: tamze.

2 Tamze, przypis.
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Z potraktowania bytu jako zjawiska wyplywa istotna cecha jego osnowy — bycia,
mianowicie konkretno$¢, cywee bowiem dane jest nam nie inaczej jak w swoim
konkretnym przejawie, ktdrym jest zawsze ten czy inny byt. Z drugiej jednak stro-
ny bycie przekracza wszelkq zjawiskowo$¢ jako dziedzing okre$lonoSci i formy?4,
gdyz, jak pisze Solowjow: ,byt jest tylko powierzchnia, pod ktdrg skrywa sie
prawdziwe bycie (cywee) jako absolutna jedno$¢”, stad ,,...absolutne istnienie
(ceepxcywee) stanowi [...] poczatek wszelkiego bytu, jedno — poczatek wielosci,
cato$¢ — poczatek poszczegdlnego; bedac wolne od wszelkich form wszystkie je
tworzy”?. Jak powie Dobieszewski, cywee odgrywa tutaj ,,...rol¢ zrodia bytu,
podmiotu tego, co si¢ zdarza”?, zatem z jednej strony nie moze by¢ utozsamia-
ne z bytem, do bytu nie moze by¢ sprowadzane, z drugiej natomiast stanowi
poczatek wszelkiego bytu?’. Mamy tedy nierozdzielno$¢ obu cztondéw, co bedzie
szczeg6lnie istotne w przypadku odniesienia do kwestii poznania warunkowanego
owa ontologiczng spdjnoscia. Samo cywee, by moglo stanowi¢ podstawe bytu,
winno okresla¢ si¢ za pomoca ,,tego, co absolutne”, stad Sotowjowowska kon-
strukcja: ,abcoaymno cywee” — ,absolutne bycie” czy tez ,,absolutnie bedace”.
Jesli, twierdzi Sotowjow, rozumie¢ absolutne ,,po pierwsze, jako oddzielone od
czegokolwiek, oswobodzone i, po drugie, jako zamknigts, zakoficzona, wszystko
w sobie zawierajacg pelni¢”28, to ,jest absolutne niczym (nuumo) i wszystkim,
niczym o tyle, o ile nie jest ono czymkolwiek, i wszystkim, o ile nie moze by¢
ono pozbawione czegokolwiek”?. Tak ujetym absolutnym begdzie wiasnie cywee;
bgdac oddzielone od bytu, byt ten jednoczes$nie w sobie zawiera (jako plaszczyzne
mozliwosci jego zaistnienia), gdyz jako absolutne wymaga umocnienia w innym,
tylko w odniesieniu do przeciwstawnego sobie moze okreslic samo siebie. Cywyee
utwierdza swoje inne nie poza, a wewnatrz siebie, co — jak wskazali§my — wynika
z samej definicji absolutnego. Tutaj drugim jawi si¢ byt — absolutne jest wiec
poczatkiem bytu jako swojego drugiego, ale tez jednoczesnie jednoscia jednoczaca
siebie ze swym innym (bytem). Owe dwa wyrdznione momenty nie-bytu w dia-
lektycznym uwiklaniu przechodza od catkowitej wolnosci wszelkiego okreslenia,
czyli formy, do wielo$ci form zawartej w ,,potencji bytu” — materii pierwszej30.

2 Patrz: J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 126; autor podkresla, iz ,.kon-
kretno$¢ cywezo oznaczataby w tej sytuacji nie dang konkretnosci wszelkiego istnienia; wszelkie
uniwersalia bylyby zawsze predykatami jakiego§ konkretnego (bez rozstrzygniecia jakiego) cyuezo.
Konkretno$¢ cyuezo (jako fakt konkretnosci, a nie ksztalt, forma konkretnosci) bytaby — paradoksal-
nie — jego cechg podstawowa, powszechna, ogdlng”, oraz dodaje, Ze tak pojeta konkretno$é odrzuca
jednoczesnie substancjalno$é, co jest w gruncie rzeczy i odrzuceniem samej konkretnosci.

25 B. ConoBbeB, Quaocoghckoe HA4at0 yeabroo nanus, wyd. cyt., s. 299

% J. Dobieszewski, Wlodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 113,

27 Patrz: B. Conosbes, ®utocogcxoe Hawaso yeavhozo ananus, wyd. cyt., s. 313.

28 Tamze, s. 312.

3 Tamze, s. 316.

30 Patrz: tamze, s. 316-318.
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Zatem, jeszcze inaczej: ,,Drugi biegun absolutnego to istota (cywrocms), czyli
materia prima, pierwszym natomiast jest samo to absolutne jako takie, pozytywna
nico$¢ (wuumo) (en-sof)”31,

Droga tedy ku samookresleniu wiedzie od substancjalnej jednoSci tresci (jak
inaczej okresla Solowjow wyrdznione drugie czy inne) z absolutnym, ku wydziele-
niu drugiego w akcie samostanowienia do ostatecznego umocnienia i utwierdzenia
absolutnego w swoim innym jako swojej tresci®2, I jak zostalo podkreSlone, materia
prima nie jest bytem w jego aktualnosci, a jedynie jego potencja - ideg; sam byt
(6bimue) bedzie w takim razie rzeczywistoScia (Oeucmeumenvrocme®?), dzietem
dwu pierwszych. Zostaje tutaj wprowadzony przez Solowjowa uklad triadyczny (co
odpowiada dialektycznej strukturze jego pracy), gdzie cywee staje wobec swojego
innego - bytu, w ktérym mozemy wyrdzni€ byt idealny (ideg, materia pierwszg)
oraz byt naturalny (byt jako rzeczywisto$¢, natura). Tutaj utwierdzenie cyweeo
odbywa si¢, jak powie Solowjow, ,,na osnowie istoty (cywrocmu) i poprzez byt
(6bimue)”34. W samym cywgum rowniez wydziela filozof trzy postacie — pozytywne
zasady. Pierwsza, to przywolana juz En-sof (Bog), druga to Logos, oraz trzecia
- Duch; i tak jak pierwsza i trzecia z wyr6znionych wewnatrz bycia zasad moga
by¢ ujmowane wytacznie poprzez negacje, tak jedynie Logos zyskuje pozytywna
okreslonos¢:

Zatem Logos, czyli Slowo, jest jedyng obiektywna, czyli istniejaca dla innego, zasadg bycia
i poznania. (...] Dzi¢ki niemu czy tez poprzez niego absolutne zostaje okreslone jako cywee,
pierwsza materia jako istota, a stosunek migdzy nimi jako bycie (6bimue) lub doktadniej jako
sposdb bycials,

31 Tamze, s. 318; Solowjow moéwi o dwoch rodzajach nie-bytu (nicosci): negatywnym i pozy-
tywnym. Pierwszy to jedynie brak bytu, drugi to wolnos¢ od bytu i analogicznie pierwszy stoi nizej
bytu, drugi ponad bytem.

32 Patrz: B. Conosbes, Ymenun o Bozoueaoseuecmae, Mocksa 2004, s. 123; patrz takze: B. Cono-
BbeB, Purocogckoe Hawaro yeavnozo nanun, wyd. cyt., s. 328-329,

33 Jakkolwiek w tym miejsc przywoluje Solowjow na okreslenie ,,bytu” pojecie rzeczywistoSci
(0eucmeumenvrocme), to w dalszym rozwinieciu obok pojecia deucmeumeavrocms pojawia si¢ pojecie
realnodci (peaasnocms), gdzie konteksty znaczeniowe zostaja zagegszczone i wyraZniej rozedznione.
Rzeczywisto$¢ odniesie Solowjow do antycznej kategorii formy, realnos¢ za§ do materii: ,,co§, co
posiada wewngtrzng rzeczywisto$¢, moze nie zostaé zrealizowane i w konsekwencji nie posiadaé
realnoéci. Tworcza idea artysty posiada rzeczywisto$é, pozostaje jednak pozbawiona realnosci, dopdki
nie zostanie urzeczywistniona w zewngtrznym materiale. Rzeczywistos¢ i realno$é odnosza sig¢ do
siebie tak jak wytwarzajace i wytwarzane, jak natura naturans i natura naturata” patrz: B. Conosbes,
Pusocoghckoe Hawaro ueabroo nanus, wyd. cyt., s. 395; w konsekwencji tak rysowanego rozrdz-
nienia moglibySmy powiedzie¢, iz rzeczywistos¢ ma si¢ do realnosci tak jak cywee do 6bimus, lub
rzeczywistos¢ odpowiadalaby tutaj cywemy - jako nieujawnionej, gigbszej warstwie bytu, a realnosé
6uimuiw, czyli zewngtrznym przejawom cywyezo.

34 B. Conosses, Puaocodckoe Hawao yeavHozo nanusn, wyd, cyt., s. 328,

35 Tamze, s. 330-331; Solowjow zaznacza, iz ,,pod 6bimues mozna rozumieé nie modus, a sam
akt istnienia”, co wskazywaloby w tym miejscu na blizsze znaczenie ros. 6vimue pol. bycie.
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Tutaj za poSrednictwem Logosu 6bunue staje si¢ przejawem cywezo. Napisze
Solowjow: ,.6bumue jest stosunkiem pomigdzy cywum jako takim a istota, czyli
materig pierwsza”36. Logos jawi si¢ tedy gwarantem jakiejkolwiek relacji, w kto-
rej dopiero dane jest nam cywee za poSrednictwem bytu. Poznanie bowiem, jak
twierdzi autor Uzasadnienia dobra, zawsze ma charakter relacyjny, bedac jed-
noczes$nie i tym samym odniesione do Logosu (poznanie logiczne), gdyz Logos
w swej istocie jest wiasnie relacja (stosunkiem). W ten sposéb samookreSlania
si¢ cywezo w jego dialektycznych momentach to w kolejnosci Logos wewngtrzny
— ukryty, Logos zewngtrzny — odkryty, Logos konkretny — wcielony. Byt tedy
okreSlony zostaje poprzez jedng z wyrdznionych zasad bycia; podstawa czy tez
okresleniem tak pojgtego bytu okazuje si¢ by¢ wola:

[Tak pojgta] wola wymaga przedstawienia tego, co chciane — a co w przypadku Absolutu oznacza
samoprzedstawienie (samo$wiadomos¢, istotg, ide¢) — a nastgpnie odniesienia si¢ do tego, co
jako przedstawienie zostalo ukonstytuowane. To odniesienie jest ugruntowaniem przedstawienia
jako rzeczywistosci i uzyskuje nowa okre§lono$¢ w Absolucie jako uczucie (czucie, wrazliwosc,
zmystowo$€). Ponownie odnoszac si¢ do wyraznie okre§lonych juz form swego bytu (wola,
przedstawienie, uczucie), Bog afirmuje je, czego wyrazem jest dobro, prawda, pigkno, a dopel-
nieniem tej afirmacji jest upodmiotowienie, personalizacja kazdej z tych form bytu znajdujaca
wyraz w Bozej Trojcy: duch (Ojciec), umyst (Syn, Logos), dusza (Duch Swigty)3.

Owo triadyczne zlaczenie (zwigzek) wyréznionych elementéw absolutnego
przedstawi Solowjow w nastgpujacy sposob:38

Cywyee Boumue Istota

(Absolutne) (Logos) (Idea)

Absolutne Duch Wola Dobro
Logos Umyst Przedstawienie Prawda
Idea Dusza Uczucie Pigkno

Naszkicowana triada wzajemnych powigzan prowadzi do jeszcze jednego roz-
réznienia w obszarze opozycji cywee—~6oumue. Igor Jewlampijew w pracy Historia
rosyjskiej metafizyki podkre§la, iz w mysli Sotowjowa ,rdznica pomig¢dzy Swia-
tem, do ktdrego przynalezy czlowiek, i Absolutem, jest roznica pomigdzy bytem
i byciem”¥. Tutaj odniesienie do istoty ludzkiej przybiera jednak szersze, bardziej

36 Tamze, s. 332.

37 J. Dobieszewski, Wlodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 154-155.

38 Patrz: B. ConosbeB, Puaocogickoe Hauaro yeavhozo 3uanus, wyd. cyt., s. 357; analizujac my§l
Solowjowa, J. Dobieszewski szkicuje szereg rozbudowanych schematycznych przedstawief zaryso-
wanych tu jedynie mozliwych triadycznych odniesien, patrz: J. Dobieszewski, Wlodzimierz Solowjow,
wyd. cyt., s. 148-155.

39 W. Esnamnues, Mcmopus pycckoii memagpuauru 6 XIX-XX eexax. Pycckan gpusucogpus 6 noucxax
Aébcomoma, Cankr-TletepGypr 2000, t. 1, s. 218; jak zaznacza rosyjski badacz, przywolane rozréznienie
zaczerpngl Solowjow z filozofii Schellinga.
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ogolne znaczenie. Przywolujac stowa z Kryzysu filozofii europejskiej, wspdtczesny
badacz okresla cztowieka — osobe (auunocms) jako ,,...nieograniczona, integralng
pelnie danego $wiata — $wiata przed-stawionego — danego w sobie samym jako
wszechjednym i przed-stawionego sobie samemu jako osobie. W odniesieniu do
takiego rozumienia osoby w rzeczywistosci wszelki konkretny byt — to byt okreslo-
ny, byt poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w jej calo$ciowy, wszechjedny
$wiat”0, z tg réznica, iz nie jest ona do korica tozsama z bytem, a stanowi jedynie
przestrzefi, w ktdrej staje sig mozliwe okreslenie tego bytu®l. Siggajac do wczes-
niej juz zarysowanej dialektyki przenikania si¢ bytu i cywezo czy tez okreSlenia
bytu jako konkretyzacji cyye20 w zewnetrznym $wiece — czlowiek staje sie jego
czgscia, odnajdujac w ten sposob swoje miejsce w Absolucie. Absolutne istnienie
zyskuje tedy mozliwo$¢ objawienia si¢ poprzez swojego innego — w tym miejscu
poprzez istote ludzka, gdyz ,.bgdac jedynym prawdziwie bedacym (cywqum), czyli
substancja wszystkiego, jest ono prasubstancjg (nepeonauanvnas cybcmanyus)
wewngtrz nas samych, i w ten sposdb moze i powinno by¢ nie tylko w odzwier-
ciedlonych w wielu postaciach przejawach obrazujacych przedmiotowy Swiat, ale
i wewnatrz nas samych jako wladciwa nam, bezpo§rednio przez nas odczuwa-
na osnowa”¥2, W ten sposob zostaje wprowadzone pojgcie drugiego Absolutu
- jakim w my$li Sotowjowa okazuje si¢ by¢ czlowiek, gdyz, jak podkresla filozof,
jedynie istota ludzka jest jednym z wszystkim nie wylacznie za sprawg absolut-
nej zasady, ale we wlasnej Swiadomosci, w sobie samym. W naturze bowiem
cokolwiek jest, jest jednym z wielu (wylacznie dazenie do zachowania istnienia
w swym nienasyceniu wprowadza w sfer¢ wszystkiego - czyli absolutnego), jedynie
czlowiek w Swiadomosci jako swej idealnej formie (materii pierwszej) ma udzial
w jednoczacej boskiej zasadzie*3. W drugim Absolucie schodzg si¢ dwa wymiary:
osadzona w czasie rzeczywisto$¢ wielosci form oraz pozaczasowa rzeczywisto§¢
cywjezo. Podazajac drogg konkretnego Absolutu — cztowieka, w Historii rosyjskiej
metafizyki przeczytamy:

[...] jesli realng osnowa realnego $wiata okazuje sig byé istota ludzka (rozumiana dialektycznie,
jako wchodzaca w sklad duszy §wiata), to jaka funkcja zostaje pierwszemu Absolutowi? [...]
pierwszy Absolut okazuje sig ideatem, idealnym celem ludzkiej dzialalnodci dla ustanawiania
drugiego Absolutu®4,

Skoncentrowany w swej filozoficznej tworczosci na cztowieku Mikolaj Bier-
diajew réwniez bedzie si¢ odwolywaé do Solowjowskiego rozréznienia na byt

40 Tamze, s. 220.

41 Patrz: tamze, s. 221.

42 B. ConoBbes, ,,KpuTHka oTeneueHnbiX Havan”, w: B. Conosres, @usocodckoe naudio yeavtozo
3nanun, wyd. cyt., s. 821.

43 Patrz: tamze, s. 387-388.

44 H. Enammues, Hcmopun pycckoii memapusuxu 6 XIX-XX aexax, wyd. cyt., s. 226.
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i jego glebsza warstwg. Tutaj jednak przywolywana opozycja zyska odmienne
kategorialne odniesienie; przeciwstawienie 6bimusa—cyuemy przybiera forme relacji
pomi¢dzy Heideggerowskim Sein (byt) i Dasein (Jestestwo)*, z ta roznica iz Sein
zdaje si¢ odpowiadaé 6wumuio, Dasein natomiast cywemy*s. Czyniac powyzsze
rozroznienie, zamierzal Sotowjow, co podkresla autor Filozofii wolnosci, odejs¢
od abstrakcyjnego bytu na rzecz konkretnego bycia, proba jednak nie powiodla
si¢, gdyz, jak pisze Bierdiajew, ,,prawdziwym przedmiotem filozofii nie powinien
byé byt w ogdle, lecz to, czemu i komu byt przysiuguje, to znaczy kto§ bytujacy,
istniejacy”#’. Owym ,.konkretnie istniejagcym” w my$li autora Nowego sredniowie-
cza jawi sie¢ Duch, byt natomiast ,jest tylko jednym z tworéw ducha™8. Tutaj
bytowi jako takiemu zostaje przeciwstawione nie istnienie, a istniejacy (Duch,
Boég). Odnoszac si¢ do filozofii Schellinga, przywotuje Bierdiajew kategori¢ zycia;
zycie bowiem w przeciwienstwie do bytu jest wlasnie konkretne. W Zarysie meta-
fizyki eschatologicznej czytamy:

uznanie bytu za dobro najwyisze i najwyzsza warto§¢ oznacza prymat ogolnosci nad indywidu-
alnofcia, a to jest filozofia uniwersaliow. Byt to $wiat ideowy, krgpujacy $wiat jednostkowosci,
indywidualnosci, niepowtarzalnodci [...] prawdziwa filozofia to filozofia konkretnej istoty i istot...
Jest to rowniez filozofia konkretnego ducha, bowiem czyms istniejacym w duchu jest takze
warto§¢, idea, sens i wiasnie ten duch nadaje istnienie tym, co istnieja. Byt i bycie powinny
mie¢ Zywego nosiciela, podmiot, konkretng istot¢®.

Takie postawienie relacji w obszarze metafizyki winno by¢ ,.koficem bytu jako
uprzedmiotowienia”, duch bowiem ,,nie jest zasada (jak byt ~ przyp. AK.), lecz
osobg, to znaczy wyzszg formga istnienia”>0; w miejsce martwego przedmiotu
zostaje wprowadzony zywy podmiot — istniejgcy.

Punktem wyjscia dla Sergiusza Bulgakowa w okreSleniu relacji 6umue-cywee
okazuje si¢ réwniez by¢ czlowiek; czlowiek okreslajacy siebie poprzez sad (akt
sadzenia). Sad jawi si¢ tutaj jako ontologiczny fundament, praosnowa dla okres-
lenia istoty ludzkiej jako trdjjednosci (wynikiej wiasnie z owego, gramatycznego
w swej strukturze, fundamentu). Jam jest cos — w tym zdaniu zawiera si¢, zdaniem
autora Tragedii filozofii, ,Ja” okreSlone jako podmiot, o ktdrym si¢ orzeka, oraz
,»byt” pelniacy funkcj¢ facznika pomigdzy dwoma wyréznionymi czlonami. Co
istotne, ,,JJa jako jadro ludzkiego ducha jest bedacym (cywee), a nie istniejagcym

45 Patrz: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie, wyd.
cyt., s. 74.

46 Patrz: J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow, wyd. cyt., s. 121-122; co jest zdaniem J. Do-
bieszewskiego zbyt dowolng interpretacja prowadzaca do rozmycia si¢ obecnych u Solowjowa kon-
tekstow znaczeniowych zarOwno cywezo, jak i 6bimus.

47 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, wyd. cyt., s. 74.

4 Tamze, s. 75.

4 Tamze, s. 76.

50 Tamze, s. 80.
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(cywecmeayrowee)™>!, czy inaczej jest byciem, w przeciwiefistwie do bytu — tego,
co istnieje. Jak czytamy dalej:

Ja nie jest samo z siebie, nie istnigje, ale posiada istnienie, otrzymuje byt poprzez inne, ktore
jest jego orzeczeniem i odrdznia si¢ od ja. [...] Mozna takze powiedzie, Ze ja nie jest, ale jest
absolutnie (ceepxvecms), czyli jest bedacym (cywee)s?,

Ze wzgledu na owe ,,ja nie jest” profciej okre§li€, czym nie jest, niz czym jest,
wszelkie okreslenia przynaleza bowiem bytowi, a jak zostalo powiedziane, ja nie
jest bytem, nie-istniejgc, nie moze jednak zosta¢ utozsamione z nicoscia, gdyz jest
ponad bytem (a nie jego odrzuceniem). By mozna cokolwiek o nim powiedzie¢,
konieczne jest odwolanie si¢ do innego, do nie-ja, ktére w tym przypadku jest
owym cof, co nie bgdac tozsame z ja, stanowi jednak nierozerwalna z nim cze$¢,
»W Nnim, poprzez nie i z nim jest, wchodzi w byt: bycie (cyuee) utwierdza istnie-
jace (cywecmayiowee), nicokreslone zyskuje okreslenie, przy tym nie z zewnatrz,
a z wngtrza. Zwigzek ten jest nierozdzielny: ja bez orzeczenia nic nie znaczy, do
niczego si¢ nie odnosi, orzeczenie bez ja jest §lepe, nie odnosi si¢ do nikogo.
Orzekanie, zdolno$¢ do orzekania, jest nie czym innym jak odstonigciem w duchu
wtasciwej mu natury i glebi, aktem samookreslenia i samozrodzenia”s3. W ten
sposOb dane ja jest tworca w obrgbie nie-ja, czyli rzeczywistoSci zewngtrznej,
Swiata. Nie zlewajac si¢ ze swoim innym, ja w nim uczestniczy, tworzac contradictio
in adjecto. Nie-ja, nie bedac zwyklym odrzuceniem ja, jest, wedtug Bulgakowa,
jego nieswiadomym czy inaczej — jego potencjalnoscia, ktéra w uswiadomieniu,
czyli w ja, zostaje zaktualizowana’*. Ja wystepuje tedy jako hipostazas, nie-ja
jako jej natura.

Hipostaza posiada to, czego jest hipostaza, jest nierozdzielnie zwiazana ze swoja naturg, jest

hipostazowa (unocmacna) wzgledem swojej natury. Natura jest osnowa lub orzeczeniem dla
podmiotu, ktory wyjawia, wzywajac orzeczenie do bytu3.

51 C. Bynrakos, Tpazedus ¢usocoguu, w: Couunenus, . 1, Mocksa 1993, s. 392,

52 Tamze.

53 Tamze, s. 394.

34 Odnoszac si¢ do dwu myslicieli, Fichtego i Schellinga, Bulgakow w tym wzgledzie zarzuca
Fichtemu, iz przypisal nieswiadomos¢ ja, pomijajac tym samym rzeczywistosé cos — czyli orzeczenia,
$wiata, natomiast Schellingowi, iz sytuowal owe nieswiadome przed ja czy raczej w §wiecie jako
orzekajacym o ja.

35 Bulgakow rozjasniajac znaczenie hipostazy istoty ludzkiej, odnosi si¢ do Sofowjowskiego
rozrdznienia na cywee — rozumiane jako Absolut, i 6bumue odnoszone do stworzonego $wiata. Tutaj
znajdujemy takze odniesienie do ,.koncepcji Bierdiajewa i Franka zamykajgcej si¢ w tym, Ze czlowiek
- w swej metafizycznej istocie - jest tym , konkretnym” Absolutem, od kt6rego bezposrednio zaleza
i ,pochodza” wszystkie poszczegdlne fenomeny w sferze ,bytu™”, patrz: U. Esnamnuen, Hemopus
pyccxol memagpusuru 8 XIX—-XX sexax, wyd. cyt., s. 375.

% Tamze, s. 397.
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Ja ze swym cos zostaje ztaczone za sprawa bytu-lacznika jest, gdyz ,,byt mozna
pomysle¢ wylacznie jako facznik™>7. W ten sposdb Ja poprzez swoje orzeczenie
zyskuje realnos¢, plynac ze strony bytu-§wiata jako ich ztaczenia. Natura bowiem
jawi sig¢ logosem, ,orzeczenie méwi o wszystkim, jest powszechnym stowem,
$wiatowym logosem™8, Tréjjedna rzeczywisto§¢ ducha zawiera zatem ziaczenie
hipostazy, natury i bytu, tworzac swoista wizj¢ czlowieka, rozumianego jako
jedyna substancja>®. Najtrudniejszym do uchwycenia elementem owej jednosci
okazuje si¢ by¢ ,,byt”, nie posiada on bowiem substancjalnej okre§lonosci, a petni
jedynie funkcj¢ 1acznika, odnoszacego si¢ zawsze do konkretnego kogo$ lub
konkretnego czegos$®0. W Tragedii filozofii czytamy:

Byt nie nalezy sam z siebie do hipostazy jako takiej - gdyz ona, jako bycie (cywee), przewyzsza
byt, sytuujac si¢ poza nim — ani do logosu, predykatu jako ,,wyobrazenia” lub idealnego obrazu
powstajacego wylacznie w lonie bytu. Poprzez to, co jest zywa, tworzaca sila bytu, czyniaca
wszystko przynalezacym — w tym lub innym stopniu - realnosci, hipostaza wkracza w obszar
bytu, a ten ostatni staje si¢ jej dostgpny®l.

Mamy tedy jedno$¢ na plaszczyZnie ja warunkowang bytem-facznikiem, bgda-
cym czgscig owej pojedynczej struktury, co okazuje si¢ by¢ nie koficem, a po-
czatkiem wyjasniania zfozonej natury ja, gdyz, jak zauwaza Bulgakow, podmiot
nie ogranicza samookreSlania rozumianego jako mozliwy i dostgpny mu rodzaj
poznania do jednoczacego odniesienia do nie-ja jako swej natury, tu bowiem
ciagle pozostajemy w obszarze jednostkowym - pojedynczego ja, a przeciez ja
napotyka w percypowaniu rzeczywistosci nie wytacznie na swoje drugie, bedace
jednoczes$nie odbiciem tegoz ja, ale i inne podmioty, odrgbne ja, ktére wpro-
wadzajg ja w obszar my. Pojawia si¢ tedy przed nami problem wielosci w jed-
nofci (mrozoeouncmea), w klasycznej filozofii bowiem nie jest mozliwe poznanie
innego ja w jego innoSci, poznawa¢ mozna jedynie w obszarze orzekania, ktory
odnosi sig, jak bylo wskazane na podstawie struktury sadu, wylacznie do nie-ja,
»inne” nie ma tym samym dost¢pu do ja, czy raczej ja poznajac, nie ma mozli-
wosci przekroczenia obszaru orzeczenia, ktore zawsze zwraca si¢ w strong tegoz
podmiotu. Przekroczenie owej granicy odseparowanego podmiotu mozliwe jest,
zdaniem Bulgakowa, jedynie w jednoS$ci poszczegblnych ja — co jest wyrazem
mitoéci. Mito$¢ do drugiego utwierdza wiasne ja, ale i jednoczes$nie owo drugie-ja.
W ten spos6b rodzi si¢ istota soborowosci — bycia jednym w my. Tylko tak, powie
filozof, mozliwe jest prawdziwe poznanie, rozumiane jako tworczo$¢, kreowanie

57 Tamze, s. 398.

58 Tamze, s. 397.

5% Patrz: E. Kudziela, ,, Trojjednos¢ ludzkiego ducha. W strong mysli filozoficznej Bulgakowa”,
w: S. Bulgakow, Filozoficzny sens troistosci, ttum. E. Kudziela, Biatystok 1992, s. 32-33.

6 Patrz: C. Bysrakos, Tpazeoun duaocogpuu, wyd. cyt., s. 398, gdzie pisze Bulgakow, iz ,byt
jest zawsze bytem kogos i czegos™.

61 Tamze, s. 399.
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otaczajacej rzeczywistoSci; struktura sadu, znajdujaca swoje wlasciwe znaczenie
poza sobg — w idei soborowosci — okazuje si¢ by¢ ta ,fundamentalng forma,
przez ktéra zachodzi »okreSlenie« za sprawa Absolutu skoficzonego, stworzo-
nego $wiata, czyli tworzenie §wiata”62, W Tragedii filozofii czytamy: ,Natura ja
stworzonego moze by¢ zrozumiana dopiero za sprawg natury Ja boskiego, ludzka
hipostaza jest jedynie obrazem hipostazy Boskiej”t3. Przywolany tedy sad: Jam
jest cos - staje si¢ odbiciem troicznosci absolutnej (boskiej) w czlowieku czy,
inaczej, ja w swej hipostazie jako konkretny Absolut stanowi odbicie Absolutu
transcendentnego (trdjjedynego Boga).

Cywee — rozumiane jako jedno§¢®4, wyrazona w dogmacie ,,jedynie-istniejace)”
Tréjcy®S, odnaleié mozemy takze w filozoficznej refleksji Pawla Florenskiego.
Florenski, jak wcze$niej Bulgakow, stara si¢ przekroczy¢ opozycj¢ ja—nie-ja, punk-
tem wyjScia czynigc krytyke filozofii racjonalnej, a szczeg6lnie jej fundamentéw,
ktérych reprezentacja pozostaje, w przekonaniu filozofa, zasada tozsamoéci. For-
muia A jest A, zdaniem autora Imion, to jedynie pusta, pozbawiona tre$ci forma,
ktéra do niczego nie odsyla (do zadnego konkretnego bytu). Jej miejsce nalezy
tedy zastapié zasada, ktora bedac ,,.zywa”, 1aczy w sobie, niemozliwe do zlaczenia
na klasycznym gruncie, antynomie. W dziele Filar i podpora prawdy czytamy:

W miejsce pustej, martwej i formalnej samo-tozsamoéci ‘A=A, na mocy ktorej A winno poprzez
samo-utwierdzenie (camoymeepxdenno), niezaleznie (camocmno) i egoistycznie wylaczac z siebie
wszelkie nie-A, otrzymaliby$Smy wypelniong treécia i Zyciem realng samo-tozsamo$¢ wiecznie
siebie otrzymujaca. Jesli w pierwszym przypadku A jest A (A=A) wskutek wylaczenia z siebie
wszystkiego (- i jego samego, w jego konkretnosci), to obecnie A jest A poprzez utwierdzenie
siebie jako nie-A, poprzez przyswojenie i upodobnienie wszystkiego do siebie®,

A jest tedy nie za sprawg wykluczenia nie-A, a w antynomicznej z nim jed-
nosci. Tak pojeta tozsamo$¢ bedzie obrazowaé wyzsza realno§é-cyuee. Powtorzy
Florenski za Solowjowem, iz istnienie jako wszechjedno (cywee sceedunoe) jest
nie czym innym jak Prawda (Mcmuna)®’, absolutnie pojgta prawda natomiast

L4

to ,,bezwarunkowa realno$¢” (6esycaoenan peasnocmp)®®, w ktorej przezwycie-

62 Y. Ernammues, Mcmopus pyccroii memaguauxu 8 XIX-XX sexax, t. I, wyd. cyt., s. 375; Jewlam-
pijew podkresla, iz Bulgakowowi, probujacemu na gruncie rosyjskiej metafizyki (rozumianej jako
fenomenologia ludzkiego bytu) usprawiedliwi¢ poznanie Absolutu, nie udaje sig unikng¢ trudnosci
zwigzanych z koniecznofcig odrzucenia tradycyjnej dogmatycznej metafizyki na rzecz nowej feno-
menologicznej metody, co w konsekwencji prowadzi do nierozwiazywalnych, na gruncie Butgako-
wowskiej koncepcji, sprzecznosci.

& C. Bynrakos, Tpazedus guaocoguu, wyd. cyt,, s. 420-421.

64 Patrz: I1. ®nopetckuit, Cmoan u ymeepacoerue ucmunbi. Onbim npasocaasénoii meoduyeu, Mocksa
2005, s. 41.

6 Patrz, tamze, s. 94.

6 TI. dnopenckuit, Cmoan u ymeepmenue ucmunst, wyd. cyt., s. 65.

67 Patrz: tamze, s. 41.

% Patrz: tamze, s. 61.



230 Anna Kurkiewicz

Zona zostaje antynomiczno$¢ zdajaca si¢ wynikaé z natury Tréjjedni. W trzech
hipostazach zawarta jest bowiem jedno$¢ istoty®® i owa ‘wsp6listotno§¢’ (eduro-
cywue) oznacza jedno$¢ konkretna Ojca i Syna, i §w. Ducha’™. W strong tak
pojetej jednoSci zmierzaé bedzie w przekonaniu autora Filaru i podpory prawdy
filozofia chrzescijaniska, ktéra jako filozofia idei i rozumu, filozofia jednostki
i tworczego czynu opiera si¢ na mozliwosci przezwycig¢Zenia zasady toZzsamosci
i moze by¢ okreslana jako filozofia homoousia..

Droga skazonej racjonalizmem filozofii wiedzie niestety w odwrotnym kierun-
ku, dlatego tez oparta na abstrakcji refleksja zostaje okreslona przez Florenskie-
go mianem iluzjonizmu. Tak pojgty iluzjonizm grzeszy ograniczaniem bytu do
subiektywnego punktu widzenia pojedynczego Ja, ktére ,,odrzucajac realnosc calej
peini bytu, siebie utwierdza jako absolutne””2. Swiadomos¢ probujaca wyzwolié
si¢ z realnosci tym samym podcina wiasne korzenie. Jednak:

iluzjonizmowi przeciwstawia si¢ realizm. Realno$¢ nie poddaje si¢ odosobnionej w tu i teraz
punktowej §wiadomosci (moueunoe cosnane). Zasada tozsamosci, czy 1o wyrazona we wzroku
(perspektywa), czy tez stuchu (abstrakcja)’3, niszczy bytowe zwiazki i wprowadza w samoizo-
lacj¢. Realnos¢ dostepna jest jedynie zyciu, Zyciowemu odniesieniu do bytu, poniewaz zycie to
nieustanne obalanie abstrakcyjnej samo-tozsamosci...7.

W ten sposdb w zywej tkance, jaka stanowi zycie i jaka ze swej natury przeczy
abstrakcyjnie tworzonej tozsamosci, powstaja obiektywnie istniejace (obvexmueno
cywee) symbole realnosci. Powie Florenski nieco dalej, iz symbole to ,w isto-
cie organy, za pomocg ktorych kontaktujemy si¢ z realnoscia”’s, czy tez dzigki
ktorym byt (jakim jest ludzka jednostka) moze wniknaé w wyzsza rzeczywistos¢,
sama realno$¢ bowiem przewyzsza wszelki byt, czynigc zen jedynie niedoskonale
odbicie siebie samej. Tak pojeta realno$é rozpada si¢ wszelako na byt niebieski
i byt ziemski, ktory wskutek grzesznej dziatalnosci cztowieka odpadi od realno-
§ci, naruszajac tym samym jej jedno§é. W tak ujetej metafizyce byt rzeczywisty

6 Przywolujac kategorie ,hipostazy” i ,,istoty”, odwotuje si¢ Florenski do pierwotnego ich utoz-
samienia (okres sprzed soboru nicejskiego), gdzie hypostasis (hipostaza) bylo jednym i tym samym
co ousia (istota) i jakkolwiek od rzeczywistosci posoborowej zaznaczano rozdzielno$¢ znaczeniowa
obu termindw, to, jak wskazuje filozof, nie tyczyla ona tresci znaczenia (tozsamo$¢ numeryczna).
Stad ‘wspotistotno$¢” — stanowi etymologiczne ztaczenie hypostasis i ousia w homoousios.

70 1. dnopewckuit, Cmoan u ymeepxcdenue ucmunsi, wyd. cyt., s, 69.

7 Tamze, s. 89.

72 [1. daopenckuit, ,Hroru”, w: ,,Y sogopasnenos mbican”, w: I1. ®dnopencknii, Hmena, Mocksa
2008, s. 314.

3 Florenski méwigc o iluzjonizmie, jak okresla filozofi¢ racjonaina, wskazuje na dwa jej Zrédfa
w kulturze: Wschéd (kultura stuchu) i antyczng Helladg (kultura wzroku).

74 M1. dnopenckuii, ,,Arorn”, wyd. cyt., s. 315.

75 Tamze, s. 316.
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(niebieski) tym rozni si¢ od bytu pozornego (ziemskiego)’s, iz jest noSnikiem
noumenalnej, ontologicznej tresci’”’. Mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju
organizmem, ktdry rozumiany catoSciowo stanowi istot¢ doskonatego, niebie-
skiego bytu, okreslanego tez jako byt duchowy (Eden). Lecz na samym tym
rozroznieniu nie zamyka si¢ struktura bytu. Jego drugi rodzaj, byt pozorny,
w przeciwienistwie do ontologicznej, noumenalnej treSci Edenu, posiada naturg
fenomenalna, jego tre$¢ stanowi zjawisko (#arenue) w swym konkretnym wyrazie.
Filozof zaznaczajac wyrazng roznicg mig¢dzy przywolanymi tu plaszczyznami,
zaklada jednoczesnie ich nieroztaczno$¢. Noumen moze wyraza¢ si¢ tylko poprzez
konkretne fenomeny. ,,Wlasnie z ta wlasciwoscia (a $cislej, z tym postulatem),
z catkowicie zmysiowym wyrazeniem duchowego przedmiotu Florenski wigze
jedno z wazniejszych poj¢é swojej metafizyki: pojecie konkretnosci. Konkretnym
dla niego jest: duchowe wyrazone w zmyslowym i zmyslowe przepojone ducho-
wym”78, Stad byt jako taki w najszerszej formule, ,,[...] jest nie czym innym jak
symbolem, w dostownym sensie filozoficznego podejscia. Jednocze$nie begdac
zmystowg realnoscia, byt odpowiada catoksztattowi zmystowo rozumianego §wia-
ta, Uniwersum?9, Kosmosowi. W rezultacie caly filozoficzny sens »edenicznego«
pojmowania §wiata, mozna ujaé¢ w jednym krotkim stwierdzeniu: byt to kosmos
i byt to symbol”®0,

Tak zarysowany model bytu znajduje swoje korzenie w platoriskiej metafizyce,
gdzie $wiat odwzorowafi bgdzie wyrazony u Florenskiego za pomocg upadie-
go, zdegradowanego do zmysfowosci bytu, a §wiat idei jako wolna od skazenia
i upadku rzeczywisto$¢ edeniczna8l. Owa glebia §wiata wyrazona za pomocy

76 Patrz: C.C. XopyxHit, ,Onem Kak Gbitne ¥ Bunenue”, w: Mupocosepyanue Daopenckozo, Tomck
1999, w: http://synergia-isa.ru/?page_id=9#H

77 Mamy tutaj wyrazne odniesienie do Kantowskiego rozréznienia na $wiat noumenéw i feno-
mendw oraz, o czym bgdzie mowa nieco dalej, odrzucenie tak kreSlonego podzialu, patrz: IT. ®so-
peHckuit, ,,3ametku”, w: Bozocaoeckue mpyoot, Mocksa 1977, s, 122-123.

78 C.C. Xopyskwit, ,,31eM Kak ObiTie W BugeHue”, w: Mupocosepyarue Daopencxozo, Tomck 1999,
w: http://synergia-isa.ru/?page_id=9#H

7 W Sensie idealizmu przeczytamy: ,,Unum zwraca si¢ ku innemu, ku alia”, co daje: uniwersale,
Uniwersum, czyli jednoczenie ogdlne z tym, co poszczegblne, patrz: J Kapuécik, Omnia coniungo.
Kategoria Sofii w metafizyce Pawla Florenskiego, Slavia Orientalia, t. I, Krakéw 2001, s. 33.

80 Tamze, s. 10.

81 Co warto podkre§li¢, tak bezpoSrednie odwolanie do platofiskiej koncepcji zostaje poddane
ostrej krytyce przez Jewlampijewa. W pracy Historia rosyjskiej metafizyki autor pisze wrecz o naiw-
nosci i powierzchownoéci filozoficznych konstrukgji Florenskiego. Rosyjski badacz zreszta poddaje
krytyce nie tylko ten aspekt tworczosci autora Filaru i podpory prawdy, ale jego dokonania w ogdle,
zarzucajac Florenskiemu ,,jawng powierzchowno$¢ filozoficznego myslenia, banalno$¢ podstawowych
zalozefi i wywoddw, niestosowno$¢ i nieumotywowanie kategorycznych ocen (szczegblnie w odnie-
sieniu do wczesniejszej filozoficznej tradycji), brak jasno przemyslanej logicznej budowy, obfitosé
zamieszczanych rzgdami, ale stabo z sobg powigzanych przyktadéw z réznych dziedzin wiedzy
i w koiicu ucigzliwe nagromadzenie cytatéw ze §wiatowej i rodzime;j literatury, przy tym wszystkim
w niewiarygodnie egzaltowanym stylu, powodujac odczucie braku rozwinigcia estetycznego smaku”,


http://synergia-isa.ru/7page_id=9%2523H
http://synergia-isa.ru/?page_id=9%2523H
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»ZWigzkow $wiata dolnego ze Swiatem gérnym, czyli we wiasciwym i doktadnym
sensie ze Swiatem bozym”82, wykracza poza zdolnodci rozumowego poznania,
otwierajac si¢ jednoczesnie przed do§wiadczeniem religijnym. Tak rozumiany
idealizm okazuje si¢ by¢ wiara, wiarg w ,,prawdziwg realnos¢”, w to, co jawi si¢
nam w postaci idei®3, to, co ostatecznie odniesione do — przeciwnego skoiiczo-
nemu — $wiata wieczno§ci. Dajaca formalne podstawy wierze religia, jak pisze
Florenski, ,,[...] zawsze poszukuje innej, wyzszej realnosci, postulujac zgodnie
ze swa naturg tego lub innego porzadku wieczno$¢”84, czego wyraz stanowi
tworzenie symbolicznych obrazéw majacych ukazywac zwiazki z wyzsza, ducho-
w3 realnoscig. Duchowy wglad w rzeczywistos¢ (co wiasciwe jest mistycznemu
doswiadczeniu) dosigga catodci bytu, a nie jego poszatkowanych fragmentéw.
,»W ten sposob zZycie Swiata pojgte zostaje (6ocnpunumaemca) w jego calosci i tym
bardziej wyzszy poziom Zycia, Zycie Zycia, czyli duchowos$¢, doSwiadczana kon-
kretnie jako $wiatlo, jawi si¢ odkrytemu spojrzeniu w cato$ciowych obrazach™,
Dostrzeganie jedynie odseparowanych, sztucznie wydzielonych z rzeczywistosci
element6w to nic innego jak znieksztatcanie obrazu bytu, co ma miejsce, gdy do
glosu dochodza indywidualizm czy nominalizm. Owo skazenie ludzkiego ogladu,
jak powie Florenski, za drzewami nie pozwala dostrzec lasu, w miejsce zywego
organizmu jako catoSci postawiona zostaje tutaj powierzchowna, czysto mecha-
niczna jedno$¢ oddzielnych elementéw®, Byt jednak, jak chcieli starozytni, niesie
z sobg tajemnicg jednoSci i zaréwno jego powierzchnia, jak i glgbiny zwigzane
s3 nierozerwalnymi wigzami. Tak tedy to, co jawi si¢ naszemu ogladowi, to
jedynie zmystowe przejawy glgbszej realnosci, przez fenomenalng rzeczywistos¢
przes$wieca bowiem ,,noumenalne ziarno rzeczy”8’. Odwolujac si¢ do kategorii
twarzy (auyo) i oblicza (aux), autor Sensu idealizmu konstatuje, iz wtasnie oblicze
jest owym niewidocznym noumenalnym inwariantem tego, co widzialne — twarzy.
Oblicze zatem to ,twarz twarzy” (auyo auya), glebia bytu wyrazona w idei®s.

patrz: W. Esnamnues, Hcmopus pycckoii memagpuauxu 8 XIX-XX eexax, t. II, wyd. cyt. s. 398. Nie jest
to wszak odosobniony glos krytyki wymierzony w dziatalnos¢ filozoficzng o. Pawla, co po czesci
tlumaczy si¢ jego teologicznym dogmatyzmem, jednak z glosami negatywnymi zestawi¢ mozna
liczne glosy podkreslajace wage i doniostos¢ dorobku naukowego Florenskiego, co znajduje wyraz
w ciaglym, Zywym zainteresowaniu jego twdrczoscig.

82 [1. dnopexckmit, Cubica udeanuama, w: Coxunenun, t. 3 (2), Mocksa 2000, s. 85.

83 Patrz: tamze.

8 Tamze, s. 111,

8 Tamze, s. 115.

86 Patrz, tamze, s. 116-117; por. takze, 1. dnopenckuit Obwenenoseneckue Koprl UdedAuama,
w: Couunenus, wyd. cyt., s. 149.

87 1. dnopenckuil, Cubica udeaauama, wyd. cyt., s. 119-121.

8 Florenski wskazuje na specyficzne dla rosyjskiej refleksji filozoficzne ujecie idealizmu oraz
rozumienie pojgcia idea: ,,...nasze pojecie o »idealnyme« tak gleboko w nas wroslo, ze trudno jest
nam przedstawic sobie jego brak. Przeciez u nas, spadkobiercow antycznego hellenizmu, pojmowa-
nie tego, co idealne jako konkretnej, doskonalej pelni, jako wyzszej realnosci lezy w samym sercu
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Begdac ,,obliczem gérnych osnéw zycia”, idea ,,to wyglad (6u0), lecz nie sam dla
siebie, ale jako dajacy poznanie tego kogo$§ lub czego§, czego jest wygladem.
Idea to oblicze realnosci, w tym w pierwszej kolejnosci ludzkie oblicze, lecz nie
w swej empirycznej przypadkowosci, ale dajace si¢ pozna€ jako wartos¢, czyli
jako wizerunek (apak) czy tez oblicze czlowieka”®d,

Byt, a raczej prabyt, w ktdrym zbiegaja sig¢ wszelkie formy bytu i ktérego gle-
biny mieszcza w sobie zaréwno byt, jak i bycie tego bytu - tymi stowami mozna
by wprowadzié w ztozono$¢ jeszcze jednej metafizycznej konstrukcji, konstrukcji,
ktérg mozemy odnalei¢ w filozoficznym projekcie Siemiona Franka. Sotowjo-
wowski podzial na 6uumue i cywyee zdaje sig¢ nie satysfakcjonowac autora Duszy
czlowieka, jawi sig¢ raczej niepotrzebnym rozszczepieniem ontologicznego planu.
Jak napisze Jewlampijew:

Dla Sotowjowa byt (6umue), realno$é wokdl nas — to jakby przezroczysta zastona, za ktéra
odgadujemy bycie (cywee), Absolut. Dla Franka kazdy element przedmiotowego bytu, kazda
rzecz - to rozpostarte ,,okno”, poprzez ktdre widzimy $wiatlo plynace od Absolutu. Czy tez,
jeszcze dokladniej, kazdy element bytu — to Zrédlo swiatla, Absolut natomiast - samo to $wiatlo,
wyciekajace z poszczegOlnych, ograniczonych zrédel i jednoczesnie je wiazace™.

Wedtug autora Historii rosyjskiej metafizyki, Frank, jako spadkobierca i kon-
tynuator metafizyki pojmowanej w duchu mistycyzmu, probuje uniknaé bigdéw
swojego poprzednika. Sam Sotowjow bowiem, poddajac ostrej krytyce naturalizm
i idealizm, bgdzie dazyt do ich przezwycigzenia na rzecz mistycyzmu (mistycznego
zjednoczenia poznajacego podmiotu z Absolutem jako Zrédiem i podstawg dla
ludzkiej $wiadomosci). Tak pojmowana filozofia miafa, zdaniem autora Kryty-
ki abstrakcyjnych zasad, przezwycigzy¢ pulapkg dualizmu, ktérg nieSwiadomie
sama na siebie zastawita. Sam Sotowjow jednak, starajac si¢ ominaé¢ ontologiczny
roztam, ktéry od czaséw Platona zdaje si¢ odseparowywa¢ byt materialny od
bytu idealnego, wpada w sidia tegoz dualizmu, nadajac mu tym razem ksztalt
rozdzialu 6bumue—cywee. Jak czytamy w przywolanej powyzej pracy, ,,...usuwa-
jac tradycyjne dla europejskiej metafizyki przeciwstawienie dwoch sfer bytu,
Solowjowowi nie udaje si¢ unikng¢ innej, nie mniej istotnej formy dualizmu.
Powstajace w jego filozofii przeciwstawienie Absolutu (cywezo, wszechjednosci)
i idealno-materialnego bytu — »oderwanego« od wszechjednodci i rozdrobnionego,
okazuje si¢ nie mniej radykalne niz tradycyjne przeciwstawienie »§wiata rzeczy«

naszego przepelnionego zyciem rozumienia (wuane-nonumanus). [...] Jednakze Zachodowi pojecie
o tym, co idealne i o ideale jest obce. Lecz jesli wyzsza realnos$é nie jest odczuwana, jesli obnizona
zostaje wrazliwos¢ na nig, to zrozumiate, ze stowo idéal — w jezyku francuskim, czy ideal, idealisch,
idee — w niemieckim, odnosza si¢ do tego, co nie dociera do zyciowej wrazliwoéci (wusneuyscmeo)
i powinno oznaczaé co§ pozornego, irrealnego nie istniejacego”. 1. daopetckuit, Cubica udearuama,
wyd. cyt,, s. 125.

89 M. dnopenckuit, Cubica udeasuama, wyd. cyt., s. 128.

9 W. Esnamnues, Hcmopus pycckoii memagusuxu ¢ XIX-XX eexax, t. 1, wyd. cyt., s. 375.
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i »Swiata idei«”%l. W tak zarysowanej metafizycznej konstrukcji, mimo wskaza-
nia na konieczny zwigzek bytu i jego gl¢bszej warstwy — bycia, akt mistycznego
zjednoczenia cywezo z bytem zostaje oddzielony i niejako uniezalezniony od aktu
pojmowania samego bytu, w ten sposdb mistyczny kontakt z absolutng podsta-
wa 6uumusn staje si¢ warunkiem percepcji samego bytu (co jednak nie zachodzi
w druga strong). W swej pracy Jewlampijew zaznaczy, iz u Franka nie odnajdzie-
my dwu aktéw poznania czy tez ,,odkrywania” bytu; w miejsce Solowjowowskiego
rozdzialu wprowadza autor Przedmiotu wiedzy jeden akt — intuicj¢, za pomocg
ktorej istota ludzka zyskuje mozno$¢ odkrywania swej jednosé z bytem. Tutaj
termin 6vumue bedzie odnosi€ si¢ do caloSci bytu, z uwzglgdnieniem poszcze-
golnych jego warstw. Byt ujety jako jedno$¢ swych poszczegblnych przejawdw
zostaje okreslony jako realnos¢ - , byt w ogole”.

Na czym jednak zasadza si¢ pojmowanie realno$ci jako peini bytu? Rozwija-
jac swa osadzona na ontologicznym pniu filozofig, powie Frank, ,,iz w obrgbie
naszego do§wiadczenia mozna pomysle¢ to, co pozostaje niedostgpne dla naszej
pojmujacej mysli”%2, gdyz obok tego, co zdrowy rozsadek okreéla jako rzeczywi-
sto$¢, czyli dajacy sie logicznie uja¢ §wiat przedmiotow (Swiat przedmiotowy),
»swyczuwamy” catkiem inng rzeczywisto§¢, rzeczywisto$¢, ktéra wymyka si¢ naszym
wladzom poznawczym. Poznanie bowiem to sprowadzanie odstaniajacego sig
przed nami w poznawczym akcie materiatu do pojecia, nie wszystko jednak, co
dane jest ludzkiemu do$wiadczeniu, dostgpne jest zarazem pojmujacej mysli.
Owa wymykajaca si¢ logicznemu ujgciu realno$¢, 6w gigbszy, transracjonalny
wymiar bytu zostaje okre§lony przez Franka mianem niepojetego. W ten sposéb
z realnodci (jako catoci bytu) zostaje wydzielona rzeczywistos¢ ~ ,to, co w rze-
czy samej jest”%, czyli przedmiot, byt przedmiotowy. Rzeczywisto§¢ to — innymi
stowy ~ catoksztalt tego, co faktyczne, wszystko to, co niezmienne, trwale i dla
nas oczywiste, czy — jak powie Frank: ,[...] to tylko odcinek tego, co w skiadzie
realnosci jest racjonalne (i zracjonalizowane przez nas), tj. racjonalnie pojmowal-
ne; za jej granicami rozpoSciera si¢ ciemny ocean irracjonalnego, niepoj¢tego,
przezywanego i bezpoSrednio danego tylko w do§wiadczeniu - tego, co bedac
realnoscia, przekracza granice »rzeczywisto§ci«”94.

Rozposciera si¢ tedy przed nami zlozono$¢ bytu, odslaniajac kolejne jego
warstwy czy tez ukazujac glebsze jego wymiary, jednak nie na sposéb Karte-
zjanfiskiej oczywistosci, ale, jak chcieli rosyjscy mysliciele, w catoksztalcie naszego

9 Tamze, s. 374.

92 S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, ttum. T. Obolevitch, Tarnéw 2007,
s. 25.

93 Tamze, s. 48; Por: CJI. ®pank, ,,PeanshocTs 1 yenosek. MeTagauka YENOBEUECKOro GLITus”,
w: C namu boz, Mocksa 2003, s. 140.

9 Tamze, s. 79; rozwinigcie metafizycznej konstrukcji Siemiona Franka cechuje sig duzo wigk-
szg zlozonoscia, jednak na potrzeby tego niewielkiego szkicu postuzylimy si¢ jej uproszczonym
przedstawieniem.
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duchowego doswiadczenia. Ten, kto nie jest, podiug nich, zaslepiony jalowymi
Sciezkami poznania racjonalnego i jego logicznych, uporzadkowanych, ale tez
splaszczajacych bytowa rzeczywisto$¢ konstrukcji, ten bedzie mial moznosé wstu-
cha¢ si¢ w glos plynacy z wnetrza bytu, bytu, ktory jest ,rzeczywisty w catej
czystoéci i w pelnym zakresie wlasciwej sobie dostgpnosci dla umystu i wlasciwe;j
sobie tajemnicy. Szmer tego bytu stycha¢ w rzeczach, we wszystkich rzeczach,
rzeczy moéwia o nim wiadzom poznawczym intelektu; jednak nie wszystkim wia-
dzom, ale tylko tym, ktére umiejg stuchad, tutaj bowiem sprawdza si¢, ze qui
habet aures audiendi, audiat”™5.

Being versus Concrete Entities
— The Russian Renaissance in Philosophy and Religion

Keywords: being (6bumue), concrete entity (cywee), existence, the world, reality, ulti-
mate foundation, all-unity, triple-unity, absolute, ‘equiessentiality,’ mystic
experience

Every culture and every tradition create their own understanding of the categories
that are employed in its historic space. This is also true about the tradition of
philosophical reflection in the East and in the West. Moreover, this observation
leads to the question where is the place of Russia. It can be answered, following
Nicolas Berdiaev, by saying that Russia is a vast space of middle ground, a sort
of ‘East-West” where the elements of Byzantine vivacity are intertwined with
western rationality creating a milieu of its own. (Cf. M. Bierdiajew, Rosyjska idea,
translated by J.C.-S.W.,, Warszawa 1999: 8; and M. Bierdiajew, Glosz¢ wolnos¢,
translated by H. Paprocki, Warszawa 1999: 116.) Russian thinkers were, as a rule,
dissatisfied with West European philosophy finding it abstract and speculative
because European thought tends to separate rational reasoning and the thinking
subject from the structure of being. But an individual that has been cut off
from his ontological foundations cannot be expected to understand being as
such, and all his attempts to describe being consequently sound empty and
void. Philosophical categories connected with life turn into dead formulas. But
the Russian thought knows a salutary formula. Barren rational vagaries can be
imbued with vigor that springs from the conception of all-unity of being. Side
by side with the concept of being (6bimue) a new concept of concrete entity
(cywee) is introduced, which becomes the germinal carrier of everything there is.
With this new concept in hand the Russian philosopher can fortify the meager
European thought new verve and reality.

95 Intuicja bytu”, wyd. cyt., s. 146.



