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I. Filozofia wszechjedno$ci: powstanie i rozwéj

Badacze mySli rosyjskiej sa zgodni, ze filozofia wszechjednosci powstata w ostat-
nim dwudziestopigcioleciu XIX w. w Rosji i funkcjonowata az do lat trzydzie-
stych XX wiekul. Rosyjski historyk filozofii Wiadimir Akulinin wskazal nawet
na dokladng datg jej powstania — 1874 r., czyli rok obrony i publikacji dysertacji
magisterskiej Wlodzimierza Solowjowa Kryzys filozofii zachodniej. Przeciwko pozy-
tywistom?, Musimy w tym miejscu odnotowaé, ze byl to czas kryzysu, w jakim
znalaz! si¢ Koéciot prawostawny, nieumiejacy przystosowac si¢ i zaakceptowaé
burzliwego rozwoju nauk $cislych i przyrodniczych oraz wielkiego wplywu, jaki
zacz¢ta wywieraé na zZycie spoleczne tzw. $wiecka filozofia, ktéra bez watpienia
byl pozytywizm, ale tez popularny w Rosji marksizm. Byla wigc filozofia wszech-
jednosci (oparta na Zrédlach religijnych) niejako odpowiedzig na popularne,
takze w Rosji, kierunki i nurty filozoficzne.

Jej formowanie przeszio dwa etapy rozwoju: 1. lata 1874-1900, kiedy powsta-
wala koncepcja ,,pozytywnej wszechjedno$ci” Wiodzimierza Solowjowa oraz byt
formowany ,historyczny fundament” tej koncepcji, czyli poglady stronnikéw
Sotowjowa — braci Sergiusza i Eugeniusza Trubeckich; 2. lata po 1900 r. (do
przetomu pierwszego i drugiego dziesigciolecia XX w.), czyli okres, ktdry uwaza
si¢ za zakoniczenie etapu formowania filozofii wszechjednosci - jest to tworczo$é

1 Zob. W.N. Akulinin, Filosofija wsiejedinstwa. Ot W.S. Solowjowa k PA. Florenskomu, Nowo-
sybirsk 1990, s. 9.
2 Tamze.
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Sergiusza Bulgakowa na pierwszym etapie jej rozwoju, gdy przechodzi on z pozycji
marksistowskich na idealizm3.

1. Wlodzimierz Solowjow

Zajmijmy si¢ tym pierwszym etapem formowania filozofii wszechjednosci. Prze-
szed! on ,,pod sztandarem Solowjowa”. W pracach, jakie opublikowal w latach
siedemdziesiagtych — wspomnianym wyzej Kryzysie filozofii zachodniej. Przeciw-
ko pozytywistom (1874 1.) oraz kolejnych: Filozoficzne zasady wiedzy integral-
nej (1877 r.), Krytyka zasad abstrakcyjnych (1880 r.) — zostal potozony kamien
wegielny i fundament koncepcji, a cechy calosciowego systemu osiagneta ona
w stynnych Wykladach o Bogoczlowieczeristwie (1877-1881). Odrgbne aspekty
koncepcji i szczegbiowe, konkretne analizy byly opracowywane w innych jeszcze
pracach w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych. Oczywisty jest fakt, ze
przez te wszystkie lata poglady Sotowjowa zmienialy si¢, ewoluowaly, nierzadko
przeczyl on swemu wczesniejszemu stanowisku, zmieniat form¢ wypowiedzi na
bardziej publicystyczna, rezygnowat z jednych tematdw na rzecz innych. Nie jest
to przeszkoda dla naszych rozwazaf, tym bardziej ze filozofia nie istniata dla
niego jako wiedza izolowana, abstrakcyjna, oderwana od innych form interpre-
tacji rzeczywistosci, §wiatopogladu itd. Jezeli nawet zmieniala si¢ forma, to nie
zmieniafa si¢ tresc.

Sotowjow zajal si¢ specyfika filozofii w koncepcji wszechjednosci. W rozpra-
wach pisal o koniecznosci krytyki i przezwycigzenia ,filozofii abstrakcyjnej”, jak
nazywal filozofi¢ zachodnioeuropejska. W pracy Kryzys filozofii zachodniej. Prze-
ciwko pozytywistom, ktéra obronif jako dysertacj¢ magisterska, zajal si¢ analiza
trzech momentéw rozwoju filozofii zachodniej: 1) chrzescijanskiej nauki, charak-
teryzowanej przez Kosciot katolicki jako prawda absolutna (czyli podporzadkowa-
niu racjonalnej interpretacji objawieniu Bozemu); 2) dwoistosci oraz sprzecznosci
pomigdzy rozumem i autorytetem religijnym; 3) uznania ,wyjatkowosci” praw

3 Lew Zander (uczefi i wspélpracownik Bulgakowa w Paryzu) wyréznil trzy grupy jego prac:
a) poswieconych problematyce ekonomicznej; b) poswigconych problematyce filozoficznej; ¢) po-
$wigconych problematyce teologicznej. Podobnie, tj. na trzy okresy, mozna podzieli¢ jego biogra-
fi¢ intelektualng: 1. Okres pierwszy, od 1897 r., czyli od opublikowania rozprawy O rynkach pri
kapitalisticzeskom proizwodstwie, do 1902 r., kiedy w periodyku ,,Woprosy Fitosofii i Psychologii”
pojawily si¢ artykuly na tematy etyczne. Mozna go umownie nazwaé¢ ekonomicznym lub wrgcz
nawet marksistowskim. 2. Okres drugi, tzw. filozoficzny, rozpoczal si¢ w 1902 r. i tak naprawdg
trwal do kofica zycia Bulgakowa, gdyz nawet w swych pracach teologicznych pozostat on filozo-
fem. Najwazniejszg praca tego okresu byl traktat Swiet Niewieczernij. 3. Okres trzeci, umownie
nazywany teologicznym, rozpoczgl si¢ w 1925 r. wraz z przyj¢ciem katedry teologii dogmatycznej
w Instytucie Prawostawnym w Paryzu. Powstaly wtedy teologiczne traktaty specjalistyczne, ktorych
tresci filozoficzne przedstawione zostaly w jezyku symboliki religijnej (np. pierwsza dogmatyczna
trylogia: Kupina Nieopalimaja, Drug Zenicha, Lestnica Jakowlia, w sklad drugiej trylogii weszly
prace: Agniec Bozij, Utieszytiel, Niewiesta Agnca). Zob. L.A. Zander, Bog i mir (Mirosozercanije
otca Sergija Bulgakowa), t. 1-2, YMCA-PRESS, Paris 1948, s. 27-28.
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rozumu, co prowadzi do pierwszefistwa rozumu przed autorytetem. Wszystko to
doprowadzito do negatywnych momentéw rozwoju filozofii zachodniej, konsta-
towat mysliciel: rozchodzenia sig celéw filozofii i teologii oraz ,,niezyciowosci”,
abstrakcyjnosci myslenia filozoficznego. Dlatego Solowjow uwazal, ze abstrak-
cyjna, teoretyczna filozofia juz si¢ przezyla i powinna zostaé zastapiona filozofia
praktyczna, ktora zajg¢laby si¢ odpowiedzia na pytanie: Co by¢ powinno?, zamiast
tradycyjnego: Co jest?4. W rezultacie nasza wiedza o rzeczywistoéci powinna by¢
integralnym polaczeniem, synteza nauki, filozofii i teologii, czyli ,,wolna teozo-
fig”5. Mozna osiagna¢ te integralno$¢, wychodzac od jakiegokolwiek z powyzszych
elementéw, choé on sam przedkladat filozofi¢ ponad pozostate. Odwotywat si¢ do
terminologii greckiej: jesli philo-Sophia to umilowanie Madrosci, to teo-Sophia
— jest ta sama MadroScia wyzszego porzadku, Boza.

W dysertacji magisterskiej filozofa widoczna juz byta mygl, choé jeszcze oczywi-
§cie nieskonceptualizowana ostatecznie, ze przyczyna i ostatecznym celem historii
jest powr6t czlowieka do wszechjednego Boga (taka jest tres¢ idei wszechjed-
nosci). Uszczegblowieniem tej koncepcji byla chrzescijanska idea Bogocziowie-
czefstwa (majaca swe podstawy w chalcedoniskim dogmacie o dwdch naturach
Chrystusa), ale ten aspekt koncepcji zostanie najpetniej rozwinigty w Wyktadach
o Bogoczlowieczeristwie. Wezeniej jednak warto si¢ przyjrzeé innej jeszcze mto-
dzieniczej rozprawie mysliciela — Filozoficznym zasadom wiedzy integralnej. Tu
oraz w slynnych Wykladach nakreslit wazne dla swej historiozofii prawo roz-
woju historycznego, zgodnie z ktérym historia dokonuje si¢ w trzech sferach:
tworczosci, wiedzy oraz praktyki. Ludzka, podmiotowa podstawg kazdej z tych
sfer stanowia: uczucie, przedstawienie i wola. Natomiast celem kazdej z trzech
sfer procesu historycznego sa: pigkno, prawda i dobro. Widzimy, ze schemat
Sotowjowa starat si¢ objaé calo$¢ zjawisk skladajacych si¢ na proces historyczny.
Kazda dziedzina miala w nim swoje miejsce i cel do wypelnienia. Dodajmy, ze
w konstrukgeji tego procesu mysliciel postuzyl si¢ dialektyka Hegla, schematem
jego triady. Trzeba w tym miejscu wyjaénié, ze na tym etapie tworczosci Sotowjow
mial pewne trudnosci terminologiczne. Nie zawsze jego okreSlenia poszczeg6inych
kategorii, ktérymi nazywat odrgbne sfery procesu historycznego, byly logiczne
i konsekwentne. Nie zawsze byly zrozumiale. Zwracali na to uwagg¢ badacze®.
Dla naszych rozwazaif wazne jest co innego. Ot6z mamy tu probe (bardziej lub
mniej udang) przedstawienia w jezyku logiki podstawowej zasady wszechjed-

4 Por. Akulinin W.N,, Fifosofija wsiejedinstwa. Ot W.S. Solowjowa k PA. Florenskomu, wyd.
cyt., s. 46-47.

5 Zacytujmy samego Solowjowa: ,wolna teozofia jest organiczng synteza teologii, filozofii
inauki eksperymentalnej, i tylko taka synteza zawiera w sobie integralng prawdg wiedzy: poza
nig i nauka, i filozofia, i teologia sa wylacznie odrebnymi czg¢éciami lub stronami, oderwanymi
organami wiedzy i nie moga by¢ w zadnej mierze adekwatne samej prawdzie integralnej”. Cyt za:
Akulinin WN., Filosofija wsiejedinstwa. Ot W.S. Solowjowa k PA. Florenskomu, wyd. cyt., s. 52.

6 Zob. Losiew A.F, Wladimir Solowjow i jego wremia, Moskwa 2000, s. 107-113.
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nosci, ze ,wszystko znajduje si¢ we wszystkim”. Szczeg6lnie wazne sa rozwazania
Sotowjowa o dialektyce trzech sens6w calej rzeczywistosci, wszechjednego bytu:
istnoSci-istnienia (cywee), bytu (6wumue) i istoty (cymrocms)’. Schemat kategorii
zrekonstruowat w swej monografii o Sofowjowie Aleksy Losiew. Przedstawia sig
on nastgpujaco:

1) Cymee 2) Byt 3) Istota

(Absolutne) (Logos) (Idea)

1) Absolutne Duch Wola Dobro
2) Logos Umyst Przedstawienie Prawda
3) Idea Dusza Uczucie Pigkno

Otrzymali$my dziewig¢ kategorii przedstawionych na trzech poziomych liniachs.
Pierwsza i najwazniejsza kategoria — Cywee w sensie tego, co Absolutne, jest
Duchem, jako Logos jest Umystem i jako Idea jest Dusza. Druga kategoria — Byt
w sensie tego, co Absolutne, jest Wola, jako Logos — Przedstawieniem, a jako
Idea — Uczuciem. Jezeli chodzi o sferg Istoty, to pojeta jako to, co Absolutne,
jest ona Dobrem, jako Logos — Prawda, a jako Idea - Pigknem?.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy rozprawie Filozoficzne zasady wiedzy
integralnej. Zajal si¢ w niej mysliciel tym samym problemem, ktdry poruszyl
sze$¢ lat wezesniej w swej dysertacji magisterskiej. Chodzi oczywiscie o problem
integralnoSci wiedzy. Z tym, ze w swej pierwszej rozprawie stawia ten prob-
lem w kontekscie historycznym, analizujac w historii filozofii epokg panowania
(przedrozumowego) autorytetu religijnego, lata wzglednej réwnowagi rozumu
i wiary oraz epok¢ panowania rozumu nad wiarg. Natomiast w ostatnich latach
obserwujemy, pisal Sotowjow, ze tak jak w historii rozum walczyl z wiara, tak
teraz walczy z przyroda. Reakcja na ,metafizyk¢ rozumu” musial by¢ pozyty-
wizm i materializm, co nie znaczy, ze bgda one panowaly po wsze czasy. Sa tak
samo jednostronne jak wcze$niejsze stanowiska. Konkludowal, ze wyj$ciem z tego

7 Wrecz mistrzowskie sq rozwazania Sofowjowa na temat opozycji cywee-byt. Kazda rzecz
(np. kamien) istnieje wtedy, gdy nadajemy jej jakie§ objawy, cechy. Je§li istnieje rzeczywiscie, to
jest czym$ wigcej niz jej cechy. Wedtug terminologii W. Sofowjowa rzecz t¢ nalezy nazywac nie
po prostu suma tych objawéw lub bytem, ale tym, co jest nosicielem tych objawow, czyli cyuum.
Swiata nie mozna sprowadzi¢ do odrebnych rzeczy, wtedy bowiem nalezaloby rozdzieli¢ wszystkie
rzeczy na objawy, a te na jakie$ inne itd. Wtedy caly $wiat stalby sig jakim§ nierozroznialnym pylem,
mirazem, niczym. Tylko polaczenie tego ,,pozytywnego nic” moze doprowadzi¢ do poszukiwanej
integralnodci poznania. Ty jednoscia nie jest jaka$ odrgbna 1zecz, lecz pryncypium, zasada wszyst-
kiego. Innymi sfowami ,wszystko istnieje we wszystkim”. Zob. Losiew AF,, Wiladimir Solowjow
i jego wremia, wyd. cyt., s. 107. Polskim badaczem rozwazajacym zaleznoSci pomigdzy cywus i bytem
jest J. Dobieszewski. Zob. Dobieszewski J., ,,Byt i cywee w filozofii Wiodzimierza Sofowjowa”,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 2, 2002, s. 89-117.

8 Zob. Losiew A.F, Wladimir Solowjow i jego wremia, wyd. cyt., s. 110.

9 Tamze, s. 111.
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kryzysu, w ktorym znajduje sig filozofia zachodnioeuropejska, musi by¢ powré6t
do autorytetu bezposredniego, autorytetu wiary chrzescijafiskiej. W rozprawie
Krytyka zasad abstrakcyjnych te same zagadnienia analizowal juz nie z punktu
widzenia historii, ale teorii. Stal na stanowisku, ze zasada materialna, czyli empi-
ryzm, jest tak samo abstrakcyjna, jak zasada racjonalna, ktéra z kolei ignoru-
je stron¢ materialng. Podobnie jednostronnie funkcjonuje religia, gdy rozwaza
wylacznie zasad¢ boska, bez ,,.zywej relacji” z czlowiekiem. Przeciwstawne sobie
s3 tez tradycyjny realizm i racjonalna metafizyka, wykluczaja si¢ bowiem wza-
jemnie i dlatego takze przynaleza do abstrakcyjnych zasad wiedzy. Istnieje zatem
potrzeba przejcia na wyzszy poziom wiedzy, poziom religijny, ale juz w innym
sensiel0. Powiada Sotowjow w zakonczeniu traktatu, ze wiedza integralna to
po prostu mistycyzm, oczywiscie pojgcie to nie ma nic wspdlnego z tradycyjnie
rozumianym mistycyzmem. Tradycyjnej, rozsadkowej teologii przeciwstawia wolng
teozofig, czyli naukg o wszechjednosci, a pojeciem teurgii okrefla nie tyle jakis
rodzaj magii i cudotworstwa, ile wolng tworczo§¢ czlowieka, ktorg nazywa tez
zupetnie po prostu - sztuka.

Cykl Wyktadow o Bogocziowieczeristwie koficzy wezesny etap formowania filo-
zofii teoretycznej Sotowjowa. Przedstawil tu mysliciel i scharakteryzowal szereg
idei, ktore weszly do koncepcji wszechjednosci, jak np. Bogocziowieczenstwo czy
Sofia. Krytykowat tez tradycyjnie rozumiana, filozoficznie uboga religie. Z kolei
nauk¢ o ideach Grekéw oraz judejski monoteizm uwazal za podstawe religii
pozytywnej, religii przysztosci. Jej trescig miafa by¢ nauka o Bogocziowieku, czyli
Chrystusie, ucielesnionym Bogu, oraz nauka o Sofii, ktéra jawila si¢ mu jako
»cialo Boga” i boski zamyst o $wiecie oraz (poniewaz wiaczala w siebie takze
moment materialny, stworczy) podobna byta samemu Chrystusowill, Racj¢ miat
Aleksy Losiew, gdy niejednokrotnie w swej monografii o Solowjowie powiadal,
ze ten etap formowania koncepcji wszechjednosci charakteryzowat si¢ wieloma
sprzeczno$ciami i brakiem jasno$cil2. Najwazniejsze dla nas jest jednak stwier-
dzenie, ze w swych pracach Sotowjow konsekwentnie dazyt do wypracowania
aparatu kategorialnego, pozwalajacego okresli¢ calg rzeczywisto$¢ (duchowa
i materialng) jako wszechjedna.

2. Bracia Sergiusz i Eugeniusz Trubieccy

Jak wspomnieli§my wyzej, na pierwszym etapie formowania filozofii wszech-
jednosci Sotowjow mial tak naprawde tylko dwdch zwolennikow - Sergiusza
i Eugeniusza Trubieckich. W swych wspomnieniach ksiagz¢ E. Trubiecki notowat:
»Zainteresowalem si¢ Krytykq zasad abstrakcyjnych Sotowjowa, ktéra byla dru-

10 Tamze, s. 116,
11 Tamze, s. 124,
12 Tamze, s. 123 i n.
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kowana w »Ruskim Wiestniku« jednocze$nie z Bra¢mi Karamazow. MGj brat
natknat si¢ na teologiczne rozprawy Chomiakowa, ktére natychmiast tapczywie
obaj przeczytalismy”!3. Dzieki wplywowi tych prac, jak podkreslal E. Trubiecki,
obaj powrdcili do ,,domu ojca” i religii prawostawnej. Gdy poznali Sotowjowa
osobiscie i zaprzyjaZnili si¢ z nim, gléwnym zadaniem stato si¢ dla nich odszukanie
analogdw historycznych, podstaw, fundamentdw koncepcji wszechjednosci, przede
wszystkim wsrdd filozoficznych pogladéw starozytnosci. Stad ich zainteresowania
i dogtebne studia nad historig starozytna.

Starszy z braci — Sergiusz Trubiecki (1862-1905) - zajal si¢ poszukiwaniami
historycznych Zrodet i korzeni podstawowych kategorii wszechjenosci, np. cha-
rakteryzowal kategori¢ logosu jako historyczny fundament koncepcji wszech-
jednosci. W tym wzgledzie uznanie zyskaly jego prace: Metafizyka w starozytnej
Grecji (1890 1.), O naturze poznania ludzkiego (1890 r.), Nauka o Logosie i jego
historii (1900 1.). W antropologii stal na stanowisku, ze cztowiek jest jednocze$-
nie osobowoscig i indywidualno$cia. Swiadomosci osobowej nie mozna, jego
zdaniem, utozsamia¢ z indywidualnoscia. Swiadomos¢ jest soborowa (coboproe
cosnanue), jej Zrodiem jest zasada kosmiczna (ecesenckoe nauaso), dlatego tez
procesy poznawcze maja charakter metafizyczny.

Rozprawy drugiego z braci — Eugeniusza Trubieckiego (1863-1920) — nosity
charakter syntetyczno-krytyczny. Ich autor wyjadnial, ze podstawg jego badan
bylo zwatpienie w mySl o powszechnej teokracji, ktora gtosit Sotowjow. Analizy
§redniowiecznego chrzescijanstwa doprowadzily go do negatywnych ocen $red-
niowiecznej teokracji tacinskiej i do ujecia rzymskiego katolicyzmu jako jedno-
stronnej tylko formy chrzescijanstwal4. Wysokie oceny wspolczesnych zyskala
jego praca Sens zycia (1918 r.), gdzie, niewatpliwie pod wplywem Solowjowa,
Trubiecki twierdzil, ze problem sensu zycia nie jest problemem moralnym, lecz
ontologicznym. Poniewaz jest ,,niezmienny i wieczny, nie moze zaleze¢ od ludz-
kiej, zmiennej i czasowej §$wiadomosci”, Ta my§l doprowadzita go do stwierdzenia,
Ze istnieje jaka$ ,,Swiadomos$¢ bezwarunkowa” i pierwsza. Jest nig ,kosmiczny
Rozum”, Absolut, B6g. W Nim zawiera si¢ nie tylko to, co jest (w Swiecie
realnym), ale i to, co by¢ powinno, ideal i cel. Natomiast §wiat materialny inter-
pretowal (wzorem Platona i oczywiscie Solowjowa) jako chaos, niedoskonale
odzwierciedlenie boskich pierwowzoréw. W swiadomosci boskiej wszystkie zjawi-
ska czasowo-przestrzenne widziane sa w Swietle tych boskich wskazowek, ktore
legly u ich podstaw, to znaczy w $wietle Sofii. Sofia nie jest jednak posredniczka

13 Trubieckoj E.N., Wospominanija, Sofia 1921, s. 66.

14 Rezultatem studiéw nad chrzedcijaistwem §redniowiecznym byly prace: Ideal religijno-spo-
feczny zachodniego chrzescijaristwa w V wieku (1892 1.) oraz Ideal religijno-spoleczny zachodniego
chrzescijanstwa w X1 wieku (1897 r.). Zob tez Akulinin W.N., Filosofija wsiejedinstwa. Ot W.S.
Solowjowa k PA. Florenskomu, wyd. cyt., s. 21-22,
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migdzy Bogiem i stworzeniem (przypomnijmy, Ze tak sadzit Solowjow), ale jego
Sita. Swiat ma w niej swoj poczatek aktywny.

Koficzac ten aspekt naszych rozwazan, zauwazmy, Ze na tym pierwszym etapie
ewolucji filozofia wszechjednosci nie stala sig jeszcze szkolg czy nurtem. Nie
miata swych czasopism, nauczycieli, uczniéw. Nie mozna bylo jeszcze nazwac jej
oryginalnej problematyki, wyr6zniajacej ja z innych nurtéw i kierunkéw religijnej
filozofii rosyjskiej. Byl to etap ,formowania koncepcji”, na ktérym co najwyzej
dochodzi do ,,wolnej integracji” idei, ktore nastgpnie bgda te koncepcje okreslaé
i wyznaczac¢ jej tre§¢l.

II. Zakoficzenie etapu formowania filozofii wszechjedno$ci

Na poczatku XX w., w czasach dla Rosji bardzo cigzkich, idee Sotowjowa
zyskaly uznanie wielu intelektualistow. Byl to okres przegranej wojny z Japonia
(1904-1905), wystapiefi robotnikéw i w koiicu pierwszej rosyjskiej rewolucji
1905-1907 r. Zwycigstwo caratu i elementéw zachowawczych nad rewolucja
pociagnglo za soba nastgpstwa niekorzystne dla rosyjskiego ruchu robotniczego.
Przerwana zostala dzialalno$¢ wigkszoSci organizacji zwigzkowych, zaczely si¢
zestania, wigzienia i wyroki §mierci. W atmosferze restrykcji w kregach niektorych
intelektualistow, zapewne takze jako sposob poszukiwania wyjScia z zaistnialej
sytuacji, zapanowata moda na szukanie Boga. Usifowano 1aczy¢ filozofi¢ z religia,
nie dziwi wigc zwrot w strong filozofii Sofowjowa.

Z pewnoscia wazny w tym kontekscie byl fakt, ze na poczatku XX w. powstato
w Moskwie kilka kolek i towarzystw naukowych, ktore postawily sobie za cel
wuratowa¢ nauk¢ od pelnej zagtady” i kultywowaé mysl Solowjowa, o filozofii
ktérego, w chwili jego $mierci, zdania byly bardzo podzielone, wcale nie jedno-
znacznie pozytywnel®, Ich aktywnymi uczestnikami (oprocz studentéw) stali sig
takze wykladowcy uczelni moskiewskich, filozofowie: Sergiusz Trubiecki, Lew
Lopatin, Pawet Florenski, Sergiusz Bulgakow, Wiodzimierz Ern i inni. Warto
wspomnie€ o powolanym do zycia w lutym 1902 r. Studenckim Towarzystwie
Historyczno-Filologicznym przy Uniwersytecie Moskiewskim, kierowanym przez
S.N. Trubieckiego. Istnialo rowniez Kétko Sotowjowdw, ktdre powstato wokot
Michala Siergiejewicza Solowjowa (brata Wiodzimierza) oraz jego malzonki
- Olgi Michajtowny. Ich spotkania odbywaly si¢ w mieszkaniu Solfowjowéw na
Arbacie, pod numerem 55. Bylo to pierwsze wyrazenie konkretnego ,,solowjo-

15 Por. Akulinin W.N., Filosofija wsiejedinstwa. Ot W.S. Solowjowa k PA. Florenskomu, wyd.
cyt., s. 22-23.

16 Pisal o tym Bulgakow w slynnym artykule ,,Czto dajet sowremiennomu soznaniju filosofija
Wiadimira Solowjowa”, Zob. tenze, Ot marksizma k idealizmu, Moskwa 2006.
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wowstwa”, jak zauwazali uczestnicy zebranl’. Po $mierci matzonkéw Sotowjo-
wow w 1903 r., kontynuacja tych spotkan byly tzw. niedziele Andrieja Bietego
(1903-1910). W jego domu na Arbacie zawiazal si¢ krag tzw. argonautéw, ktérych
ideologiem byl wiadnie poeta Andriej Biely. Bywali tam takze: Gustaw Szpiet,
Mikotaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Wiodzimierz Ern.

Wiosng 1905 r., czyli juz po wybuchu rewolucji, grupa os6b zwigzanych ze
Studenckim Towarzystwem Historyczno-Filologicznym utworzyla Towarzystwo
Religijno-Filozoficzne. W pazdzierniku przyjgto Manifest Towarzystwa, ktére
otrzymalo bardziej rozwinigta nazwg: Towarzystwo Religijno-Filozoficzne Pamigci
Solowjowa, a na jego przewodniczacego zostal wybrany Bulgakow!8. W 1910 r.
cztonkowie Towarzystwa powotali do zycia organ wydawniczy — ,,Put’”. W 1905 r.
Bulgakow tak pisal o powstaniu Towarzystwa: ,,[...] w tym czasie, okofo 1905 r.,
wydawalo si¢ nam, ze to wiaSnie my powolani jesteSmy rozpocza¢ w Rosji nowy
ruch religijno-filozoficzny”1%. Oczywisci, wiele lat p6Zniej uznali, ze marzenia ich
byly dziecinne, niemozliwe do zrealizowania w éwczesnych warunkach, roman-
tyczne. Niemniej zainteresowanie filozofia Sofowjowa pozostato, szczegodlnie po
powrocie Bulgakowa na stale z Kijowa do Moskwy w 1906 r. i podjeciu pracy
na Uniwersytecie Moskiewskim. Jego duchowa corka ~ s. Elena — odnotowala:
»Krétkotrwate przebywanie w tym Towarzystwie ostatecznie utwierdzito Sergiusza
Bulgakowa w jego nowym, religijnym rozumieniu §wiata i dawnej, wysokiej ocenie
rozpraw Solowjowa”20, Uwazat si¢ za ucznia Solowjowa, powolywal si¢ na jego
pisma i poglady dziesiatki razy. W 1918 r. wyszla drukiem niewielka praca jego
autorstwa pt. Tichije dumy, w przewazajacej cz¢Sci pos§wigcona Solowjowowi.
Aleksy Losiew notowal: ,,przedstawiona tam zostala bardzo oryginalna interpre-
tacja Solowjowowskiej filozofii [...], zbudowana na jego najbardziej intymnych
przezyciach”21, Po§wigcil swemu nauczycielowi takze odrgbne artykuly i mowy,
np. ,,Wasniecow, Dostojewski, Sofowjow i Tolstoj. Paralele” (1902 r.), gdzie pisat,
ze w filozofii rosyjskiej Solowjow bezsprzecznie byl zatozycielem szkoty; wypo-
wiadat si¢ rowniez z entuzjazmem na temat jego poezji.

17 O kétkach filozoficznych i towarzystwach naukowych w Moskwie na poczatku XX w. patrz.:
Potownikin S.M., ,PA. Florenskij i religiozno-fitosofskije kruzki i obszczestwa w Moskwie”,
w: Egoszina L.A. (red.), Niezawierszonnaja entelechijnost’: otiec Pawel Florenskij, Wasilij Rozanow
w sowremiennoj refleksii: Sbornik statiej, Kostroma 2003, s. 25-58.

18 Towarzystwo kontynuowalo zadania Chrzescijafiskiego Bractwa Walki (XpucTuanckoro Gparc-
TBa GopuGbI), powstalego w 1905 . z inicjatywy W.P. Swigcickiego, czyli ,da¢ uzasadnienie religijno-
-filozoficzne spolecznosci chrzescijaniskiej”, wszechstronnie opracowaé problemy religii i filozofii.
Zob. Polownikin S.M., Niezawierszonnaja entelechijnost’: otiec Pawel Florenskij, Wasilij Rozanow
w sowremiennoj refleksii: Sbornik statiej, wyd. cyt., s. 39-40.

19 Bulgakow S.N., Awtobiograficzeskije zamietki, Paris 1991, s. 79.

2 Monachinia Elena, ,,Profesor protorierej Sergij Bulgakow (1971-1944)”, w: Bulgakow S.N.,
Dwa Grada. Issledowanija o prirodie obszczestwiennych idealow, Sankt Petersburg 1997, s. 367.

2 A, Losiew, Wiadimir Solowjow i jego wremia, Moskwa 2000, s. 480.
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Zauwazmy przy tym, ze wcale nie bylo fatwo pisa¢ dobrze (i w ogéle) o filozofii
Sotowjowa; po pierwsze dlatego, ze znano go raczej jako publicyste, a nie filo-
zofa. Réznie tez przyjmowano jego abstrakcyjne rozwazania, gdyz nie wszyscy
uwazali go za tworcg, a nawet ignorowali i nie rozumieli jego mysli. Po drugie
dlatego, ze sam Bulgakow dopiero od niedawna przeszedl na pozycje ideali-
styczne i jego Owczesne teksty poswigcone filozofii Sotlowjowa zawieraja wiele
ocen wyolbrzymionych, przesadnie wysokich i pozytywnych?2.

Powracajgc do gtéwnego nurtu naszych rozwazan, nalezy zauwazy¢ i powtérzy¢,
ze pierwsze lata XX w., czyli czas zakoficzenia etapu formowania filozofii wszech-
jednosci, byt jednoczeS$nie okresem, w ktorym Bulgakow powrdcit do ,wiary
ojcow” i przeszedl z pozycji ,legalnego marksizmu” na pozycje idealistyczne.
I'w tym kontekécie wazny jest jego artykul, napisany w 1902 r., pt. ,,Czto dajet
sowremiennomu czitatielju fitosofija Wiadimira Solowjowa?”. Aby odpowiedzieé
na to pytanie, pisze autor, musimy najpierw wyjasnic, czego potrzebuje ludzkosé.
A ludzkos¢ potrzebuje tego, ,,co stanowi podstawowa zasade filozofii Solowjowa,
jej alfe i omege — pozytywnej wszechjednosci”23.

Bulgakow zauwazal, ze ,,wspo6iczesna $wiadomos¢ jest czastkowa, przeobrazona
we fragment samej siebie w systemie podziatu pracy; cztowiek nie przestaje ubo-
lewac z tego powodu i szuka catoSciowego §wiatopogladu, ktory 1aczytby glebie
bytu z codzienng praca, u§wiadamiatby mu wlasne zycie”?4, Takim §wiatopogla-
dem moze by¢ ,filozofia, ktéra pogodzi we wspolczesnej swiadomosci religie,
metafizyke i naukg, i o§wieci wspolnym §wiatlem zZycie praktyczne ludzi”?. A taka
probeg syntezy filozoficznej daje Sotowjow - konstatowal Buigakow.

Dalej rozwazal, jakim filozofem byt Sotowjow i jakim, w zwigzku z tym, powi-
nien by¢ prawdziwy mysliciel. Pisat, Ze filozof powinien by¢ obdarzony poczuciem
pigkna, powinien by¢ natura religijng, nie tylko gabinetowym myslicielem, ale
i cztowiekiem, kt6remu bliskie sa wszystkie troski wspdlczesnosci; powinien byé
réwniez synem swej epoki i obywatelem. Wlasnie taki byl Sotowjow, a §wiadec-
twem tego jest zwlaszcza jego publicystyka. Co prawda, troche przeszkodzila
ona w uzyskaniu Scistodci systemu filozoficznego Sotowjowa, ale za to jest w niej
»tchnienie zZycia”, jakiego nie maja surowe i skoficzone systemy filozoféw nie-
mieckich, przedstawione w grubych podrecznikach.

Jezeli spojrzymy nie tylko na samego filozofa, ale i na jego dziela oraz idee,
kontynuuje Bulgakow, to powinni§my pordéwna¢ je z tymi, ktére weszly do $wia-

22 Tamze.

3 Bulgakow S.N,, ,Czto dajet sowremiennomu soznaniju filosofija Wiadimira Sotowjowa?”,
w: tenze, Ot marksizma k idealizmu, Moskwa 2006, s. 571. OkreSlenie i charakterystykg pozytywnej
wszechjedno$ci W. Solowjow przedstawil w pracy Obszczij smyst iskusstwa jako ,absolutna solidar-
nos$¢ wszystkiego, co istnieje, Boga, wszystkiego we wszystkim” (Sofowjow W.S., Soczinienija w 2t.,
Moskwa 1988, t. 2, s. 395-396).

% Tamze, s. 571.

2% Tamze, s. 572.
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domosci ludzi na przestrzeni ostatnich lat. I otdz najwazniejsza dyscypling filo-
zoficzng od czaséw Kartezjusza az po dziefi dzisiejszy jest teoria poznania, to
ona ,,stol na strazy u wejscia do gmachu filozofii”. Analizujagc gnoseologiczne
poglady Kanta, Fichtego, Hegla, dochodzi do wniosku, ze ich systemy filozoficzne
nie byly uniwersalne, apologetyzowaly one to jedna, to druga stron¢ procesu
poznania, podmiotowa lub przedmiotowa. Takze pozytywiSci (oraz empiryzm)
naiwnie wierzacy, ze opisujac fakty, poznaja prawa rzadzace zjawiskami, mylili sig.
Powtarzajac argumenty Sotowjowa z Krytyki zasad abstrakcyjnych, Bulgakow staje
na stanowisku, ze zardwno filozofia racjonalna, jak i empiryzm prowadza w §lepy
zaulek. Czy w takim razie jest mozliwe poznanie? Problem ten moze zostaé
rozwigzany tylko wtedy, gdy dopetnimy dwie pierwsze zasady trzecig — wiarg.
Oproécz postrzezef i pojgé o zjawiskach $wiata powinniSmy jeszcze uwierzyd,
ze ,przedmiot jest czym§ samym w sobie”, ze istnieje samodzielnie. Tak wigc
»wiara taczy i uzasadnia cale nasze zycie i cala nasza nauke; wiedza naukowa
zasadza si¢ na wierze”26.

Dalej zajat si¢ Bulgakow charakterystyka Sotowjowa nauki o cyues (istnoSci).
Stwierdzil, ze byto to najwazniejsze pojecie jego filozofii, ze wlacza ono w siebie
wszystko, jest bogatsze od pojecia bytu i dlatego okreslane jest réwniez jako
»pozytywna wszechjednod¢”. Co w tym kontekscie — zapytuje Bulgakow — moze
nam da¢ teoria poznania Sofowjowa? Otdz ,,pokazuje [ona], ze na rézne spo-
soby poznaje si¢ zasadg absolutng” i ze sposoby te wzajemnie si¢ uzupelniaja,
nie s3 w stosunku do siebie przeciwstawne. Rezultatem tak rozumianej teorii
poznania jest uznanie szczegdlnego znaczenia empirycznej, jednostkowej, kon-
kretnej §wiadomoSci. W niej potaczone sg trzy Zzrédia poznania: wiara, rozum,
doswiadczenie?’.

Musimy poczyni¢ tu pewne zastrzezenie. Charakterystyka filozofii Solowjowa
przez Bulgakowa byla interesujaca, ale tez osobliwa. Osobliwe bowiem byty
poréwnania metafizyki Sotlowjowa do monadologii Leibniza oraz okreslenie
nurtu, w ktérym mozna by umieici¢ t¢ filozofieg, jako spirytualizmu. Wydaje
si¢ jednak, ze mial racj¢ Bulgakow, kiedy koriczac swoj artykul stwierdzatl, ze
filozofia Sotowjowa daje nam ,caloSciowe i konsekwentne, rozwiniete, chrzes-
cijafiskie postrzeganie §wiata”? i dlatego odpowiada najwazniejszym potrzebom
i aspiracjom ducha ludzkiego: dazeniu do catosciowej, integralnej percepcji §wia-
ta, ktora mialaby charakter zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny?.

Dziesig¢ lat po Smierci Sotowjowa, 6 listopada 1910 r., na posiedzeniu
Moskiewskiego Towarzystwa Psychologicznego Bulgakow wyglosit mowe ku
pamigci filozofa. Jest to juz czas, kiedy koficzy si¢ etap formowania filozofii

26 Tamze, s. 580.
27 Tamze, s. 583.
2 Tamze, s. 637.
29 Por. tamze.
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wszechjednos$ci. W ciagu tych dziesigciu lat wiele si¢ zmienito w $wiadomosci
inteligencji rosyjskiej: inaczej przedstawiano warunki rewolucji 1905 r., inna byta
perspektywa historyczna, prace Sofowjowa staly si¢ bardziej znane, cz¢sciej czy-
tane, a i sam Bulgakow - profesor moskiewskich uczelni — w ciggu tego okresu
dogtebnie przestudiowat nie tylko pisma Solowjowa, ale i Platona, innych mysli-
cieli antycznych oraz Ojcow Kosciota.

W mowie powtdrzyl swe wczesniejsze stanowisko, ze filozofia Solowjowa
jest potrzebna wspdlczesnym, kazdemu, ,.komu pomodgt w krytycznych momen-
tach rozwoju duchowego, kto czci go jako swego nauczyciela i pocieszyciela”0,
Zauwazy! tez, ze Sotowjow Iaczy ludzi o réznej przeszlosci duchowej, socjologow
i przyrodoznawcéw, marksistéw i dekadentdéw, swigtych mezéw i ludzi §wieckich.
Zajat sig tez blizej naukg Solowjowa o przyrodzie, ale w t¢ analiz¢ nie bedziemy
si¢ tu zagtebiad.

IIL. Specyfika filozofii wszechjednoSci S. Bulgakowa

Znalazlszy w filozofii Solowjowa syntez¢ zasad religii chrzescijafiskiej, danych
filozofii oraz nauki, Bulgakow wkroczyt na drogg do nowej metafizyki. Od
Sotowjowa przejat tez ideg wszechjedno$ci. Czas wigc na oméwienie specyfiki
filozofii wszechjednosci Butgakowa oraz na przedstawienie jej struktury. Jednym
z elementéw tej struktury jest antropologia, filozofia cztowieka3l.

Kategoria wszechjednosci odnosita si¢ u Bulgakowa przede wszystkim do
$wiata, ktéry posiada w sobie zasade metafizyczng. W swych rozwazaniach nad
Swiatem mysliciel idzie drogq Pawla Florenskiego, czyli wstgpujaca: od kos-
mosu do Boga, i dlatego podstawy jego konstrukgji filozoficznych znajduja si¢
w kosmologii. Kategoria wszechjednosci w jednej z pierwszych prac - Filosofii
choziajstwa (1912 1.) - odnosi si¢ do materii i Bulgakow powtarza tg tezg takze
w najwazniejszej swej pracy filozoficznej — Swietie Niewieczernym (1917 r.). Tu
tez stwierdzil, ze podstawa Swiata zawarta jest w jego sofijnosci. A to znaczy, ze
Sofia jest idealng zasada, ze znajduje si¢ pomigdzy Absolutem i kosmosem jako
swego rodzaju ,.trzeci byt”, 1aczacy w sobie zaréwno istotg boska, jak i naturalna,
przyrodnicza. Istnieje wszechpowszechny, wszechjedny zwiazek bytu stworzonego
— Sofia stworzona jako zbi6r idei, ktory urzeczywistnia wewnetrzny plan bytu,
Dusza §wiata, jednoczace centrum §wiata, Arystotelesowska entelechia, norma32,

3 Butgakow S.N., ,Priroda w filosofii Wiadimira Solowjowa”, w: tenze, Soczinienija w 2 t.,
Moskwa 1993, t. 1, s. 17.

31 Zob. interesujacy artykul: J. Tofiluk, ,Antropologia w uj¢ciu o. Sergiusza Bulgakowa”,
~EAITIZ” 2005, zeszyt 11-12.

32 Nalezy doda¢ w tym miejscu, Ze czas przelomu pierwszego i drugiego dziesigciolecia XX w. to
w przypadku S. Bufgakowa ogromny, nie do przecenienia wplyw mysli Pawla Florenskiego i przede
wszystkim jego sofiologii. Florenski interpretowal Sofi¢ jako mistyczng podstawg kosmosu, boska
jednos¢ idealnych okreélen §wiata, idealng osnowg §wiata. Byla dla niego czwarta hipostaza Boga,
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Aspekt kosmologiczny Sofii zmienia si¢ we wspomnianej wczesniej rozprawie
Swiet Niewieczernij. Otdz tutaj koncepcja wszechjednosci, ktéra dotychczas odno-
sita si¢ tylko do kosmosu, poprzez pojgcie ,,trzeciego bytu” wychodzi poza ramy
kosmosu. Staje si¢ dwudzielng Sofia: Boska (okreslana czasami jako natura
Boga) i Sofig materialng, kosmiczna33. Pelna wszechjednos¢ realizuje si¢ w Sofii
Boskiej jako idealnej zasadzie $wiata (entelechii), posredniczki migdzy Absolutem
i kosmosem. Ale poniewaz Sofia jest takze przedwiecznym zamystem Boga nie
tylko o $wiecie, ale i o cztowieku, to w ten sposob filozofia cztowieka staje sig
czgscia filozofii wszechjednosci.

IV. Charakterystyka antropologii S. Butgakowa

Antropologia Buigakowa nie jest oryginalna w tym sensie, ze niewiele tu nowych
idei. Wlasciwie powtarza on rozwazania Sotowjowa i czg§ciowo Florenskiego.
W Filosofii choziajstwa zauwaza, ze czlowiek jest ,§wiatowym gospodarzem lub
demiurgiem”34, podmiotem ekonomii (jezeli ma ona byé mozliwa jako pewna
tworczo$¢, musi posiada¢ podmiot). Czlowiek przynalezy do porzadku przyrody,
jest realnym uczestnikiem §wiata, jest mu immanentny3. To wspétuczestnictwo
ze Swiatem jest warunkiem dzialalno$ci ekonomicznej, twdrczej, tworzacej. Bul-
gakow wielokrotnie podkreslat ten tworczy zywiol w czlowieku, jednak mysl
jego podazata ku temu, aby ustanowi¢ rzeczywistym podmiotem dziatalnosci
ekonomicznej nie indywiduum, ale ludzkosé jako catos¢. Czgsto powtarzal, ze
prawdziwym podmiotem ekonomii i w ogdle twdrczosci jest nie cztowiek, ale
ludzkoéé. Powiadat: ,,cztowiek poznaje jako oko Duszy Swiata [...}, tylko ‘stonecz-
nos$¢’ jego oczu pozwala mu widzie¢ stofice”. Jest cztowiek centrum gmachu

cho¢ nieistniejacq odrebnie od Niego. Oczywiscie, najwazniejszy byt jednak wplyw W. Sotowjowa,
przede wszystkim z racji jego przemoznej checi zbudowania systemu, w ktorym nauka, filozofia
ireligia beda z soba organicznie powiazane. W. Zienkowski pisal, ze Bufgakow nalezat do filo-
zofow — samotnikéw. I tylko Solowjow i Florenski wtargneli do jego wewn¢trznego $wiata. Zob.
W. Zienkowskij, Istorija russkof filosofii, t. 2, Paris 1950, s. 503.

3 W tworczosci S. Butgakowa mamy do czynienia z dwoma okresami rozwoju nauki sofiologii
i z dwoma wariantami tej koncepcji. Pierwszy (przedstawiony w rozprawie Swiet Niewieczernij), to
monistyczna sofiologia, tzn. nauka o jednej Sofii. Znajduje si¢ ona poza $wiatem Boga, nie wcho-
dzi w jego pelnig, ustanowiona jest granica pomigdzy Sofig i Bogiem. Posiada natomiast oblicze
i osobowos¢, jest szczegdlng hipostaza. I tu Sofia zyskuje cechg pozytywnej wszechjednosci. Ale
poniewaz ta wszechjednos¢ jest wylacznie przedmiotem mysli i wyobrazni, to Sofia realizuje si¢
w §wiecie jako pigkno. Poniewaz jednak pytanie o stworzenie §wiata jest bardziej ztozone, Bulga-
kow faczy akt stworczy z pojawieniem sig w Sofii dwdch centréw: nieba i ziemi, co prowadzi do
rozrznienia Sofii Boskiej i Sofii materialnej, kosmicznej. I ten wariant sofiologii byt rozwijany
przez mysliciela w jego pracach teologicznych, w trzecim okresie twdrczosci.

3 Bufgakow S.N,, ,Filosofija choziajstwa”, w: tenze, Soczinienija w 2 t., Moskwa 1993, t. 1,
s. 145.

35 Zob. tamze.

36 Tamze, s. 143.
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$wiata; tylko dzigki niemu, tylko w nim przyroda u§wiadamia sobie siebie, staje
si¢ ,widzaca”, postrzegajaca, uczfowiecza sie.

Na cztowieku cigzy jednak grzech pierworodny i dlatego jego zadaniem staje
sie¢ odkupienie. Istnieje zywy dyskurs, dialog, bliskie obcowanie $wiata-kosmosu
i $wiata empirycznego (ludzkiego), a przed czlowiekiem stoi zadanie wyprowa-
dzenia, wydobycia z tego wzajemnego obcowania momentéw tworczych, aby
swobodnie, wolitywnie przezwycigzy¢ w sobie i w przyrodzie jazit (camocms).

Co prawda, nie tak prosto rzecz wyglada z kierowaniem losami ludzkimi, albo-
wiem, powiada Bulgakow, historia rzadzi Sofia jako jej obiektywna prawidtowos¢.
Jak w takim razie wytlumaczy¢ ludzka wolno$¢, wolno$¢ dziatania i tworzenia?
Otéz cztowiek w swej swiadomosci i w swojej wolnoSci jest formalnie nieskoni-
czony, i dlatego jest boski. Chodzi oczywi§cie 0 wolno$¢ w sensie noumenalnym
(nie realnym), o wolno$¢ ,,na granicy naszego bytu”. Gdy Bég powolywat do
Zycia dusze, dat im mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu samych siebie. A wigc
w samym akcie stwdrczym jesteSmy juz wolni (oczywiscie nie w sensie chronolo-
gii, ale ontologii). I ta nauka o ,wolnosci na granicy bytu” gloszona byla przez
Bulgakowa do kofica zycia. W cziowieku znajduje si¢ substancjalnie wolitywne
jadro osoby, podmiot wolnosci — napisze pdZniej w Swietie Niewieczernym. Naukg
o czlowieku Bulgakow rozwijal i kontynuowat w trzecim (teologicznym) etapie
swej tworczosci, przede wszystkim w rozprawie Niewiasta Agnca (1945 r.).

Jezeli teraz chcielibySmy problematykg antropologii jako§ uporzadkowaé,
mozemy postuzy¢ si¢ przemySleniami Lwa Zandera i wskaza¢ dwa kregi rozwa-
zafi Bulgakowa3”: pierwszy, rozwijany w Swietie Niewieczernym oraz w Niewiestie
Agnca (jako biblijng naukg o ,obrazie i podobiefistwie Boga w czlowieku”);
i drugi — nauk¢ o grzechu pierworodnym.

Zajmijmy si¢ najpierw tym pierwszym kregiem. Bulgakow powiada, ze ,,obraz
Boga nalezy rozumie¢ realistycznie, jako swego rodzaju powtdrzenie, ktére w zad-
nym razie nie jest tozsamoscia z Pierwszym obrazem, z praobrazem”3$. Jadrem
antropologii jest wlasnie rozwinigcie treéci, bogactwa i pelni obrazu Boga w czio-
wieku. Obraz Bozy jest dany czlowiekowi, jest w niego ,wlozony” jako podstawa
jego bytu, jako zadanie jego Zycia oraz jego dzialalnosci tworczej, wytworstwa.
Natomiast podobiefistwo Boze w czlowieku jest wolnym, swobodnym urzeczywist-
nianiem przez czlowieka swego obrazu. Czlowiek zostal stworzony przez Boga
dla wytwarzania prawdy w sobie i w §wiecie. Te dwa pojecia (obraz i podobiefi-
stwo), pisze w swej rozprawie Bulgakow, odnoszg si¢ do siebie nawzajem jak
zalozenie i cel, jako to, co dane, i to, co zadane, jako poczatek i koniec. Dlate-
go Bog stworzyt Swiat wylacznie w jego ogblnych zalozeniach (ideach, wzorach,
archetypach), natomiast pelni¢ stworzenia osiagnie on tylko wraz z czfowiekiem,

37 Zander L.A., Bog i mir.., wyd. cyt., t. 1, 5. 315.
38 Bulgakow S.N., Swiet Niewieczernij. Soziercanija i umozrienija, Moskwa 2001 , s. 277.
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przy jego pomocy?. Oznacza to, ze réznice pomigdzy obrazem i podobiefistwem
nie odnosza si¢ do istoty, a tylko ,,sposobu”, sa to réznice modalne. Jesli chodzi
o istote, to wyraza ona zawsze te samg realno$¢ Bogocziowieczenstwa®.

Dalej powiada Bulgakow, ze czfowiek jest ,,materialnym duchem”. Bég z siebie
wydzielit jakby jego istotg, i dlatego jest cztowiek synem Bozym*l. Bog stworzyt
go ,z prochu ziemi” i ozywil go, tchnawszy w niego dech zycia, czyli dusze.
»Wtedy stal si¢ czlowiek istota zywa” (Gen II, 7), a jak powie Bulgakow: ,,dusza
zywa”. Jest wigc czlowiek istota duchowo-cielesna, zyje w nim nie tylko dusza, ale
i cialo. Stad zaczerpnal Bulgakow swa slynng definicjg cztowieka jako ,cielesnego
(materialnego) boga i bozej materii” — czyli majacego charakter antynomiczny+2,
OczywiScie nie oznacza to, ze czlowiek jest podzielony na dwie zasady, dwa
pierwiastki. Materia i duch s3 w nim zjednoczone.

Ludzki duch to przede wszystkim osoba i osobowos¢, jazn (lub ja), Swiado-
mo$¢ jednostkowa — dopowie pozniej filozof. Osoba jest tajemnica, jest pierw-
szym i najpelniejszym przejawem obrazu Boga w cztowieku. Tworzac duchy
hipostazowe, osoby i osobowosci, Bog jakby powtorzyt samego siebie, stworzyt
»wspol-ja”, ,boga z laski”. My§liciel zastrzegt jednak, ze jednos¢ Bozej i ludzkiej
natury ma takze pewne ograniczenia, bowiem ludzki duch hipostazowy (dusza),
mimo boskiego pochodzenia, nie nalezy do Trzech Hipostaz Bozych (nie wchodzi
w pelni¢ Bostwa). Zostat stworzony aktem milo$ci Bozej, dodajmy: mitosci, ktorej
nie zna istota materialna. B6g powt0rzyl i rozmnozyt swe oblicza hipostazowe
w Swiecie anioldéw i w §wiecie cztowieka. Oczywiscie duch nie jest rzecza, nie
mogt wige zosta¢ stworzony jak rzecz materialna, jak przyroda, bezosobowo,
aktem ,,niech si¢ stanie”. Jazii moze by¢ tylko ,,uczynieniem siebie przez siebie
samego” (camonoaazanuen), dzigki swej wiasnej woli, choé, oczywiscie, cztowieka
ogranicza jego przyrodzona, naturalna i materialna cielesno$¢. Musial jednak
da¢ zgodeg na swoj wlasny byt*3. Jest wigc czlowiek istnieniem materialno-nie-
materialnym, stworzonym i samotworzacym si¢ dzigki wyrazonej przez siebie
zgodzie na swoje stworzenie.

Te rozwazania prowadza Buigakowa do problemu ,warunkowej mesmnertel-
nosci”#4, czym zajmowat si¢ zwlaszcza w artykule ,,Sofiologia $mierci”, a potem
w rozprawie Niewiasta Agnca, oraz do problemu wiecznosci i czasowosci. Powia-
dal, ze wieczno$¢ i czasowo§¢ to dwa plany, dwa poziomy lub dwie plaszczyzny
bytu ludzkiego. Stworzeniu cziowieka w $wiecie, ktore mialo miejsce w czasie,

39 Tamze, s. 169-170.

40 Zob. Zander L.A., Bog i mir.., t. 1, s. 317.

41 Zob. Buigakow S.N., Swiet Niewieczernij, wyd. cyt., s. 275.

4 Tamze, s. 278.

43 Zob. Buigakow S.N., Niewiasta Agnca, Paris 1945, s. 98.

4 Pisatam o tym w artykule: Kiejzik L., ,,Sergiusza Bulgakowa Sofiologia $mierci”, w: Rydzewski W,
Augustyn L. (red.), Granice Europy, granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji, s. 253-266.
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towarzyszylo bowiem przekonanie, ze czlowiek byl zawsze, a tylko w okreslo-
nym czasie pojawil sie na Swiecie4S, Oznacza to, ze Zycie ziemskie czlowicka
jest modusem jego istnienia, istnieja natomiast tez inne formy, inne obrazy
jego bytu, w jezyku metafizyki mozemy za§ méwié o materialno-niematerialnej
naturze czlowieka.

Wynika stad jeszcze inna konkluzja. Zdaniem Bulgakowa $mier¢ jest stanem
zZycia, jest ono kontynuowane poza grobem. Ilustracja dla tych rozwazan moze byé
doswiadczenie $mierci samego Butgakowa (chodzi o §mieré jednego z miodszych
braci i kilkuletniego syna Iwaszeczki) oraz stan, w jakim znalazt si¢ po operacji
raka gardia pod koniec zycia.

Odnos$nie do wspomnianego wyiej pierwszego krggu tematycznego antro-
pologii Bulgakow rozwazal tez zagadnienia szczegétowe: a) milosci ludzkiej,
przyjazni i mitoci Bozej, b) kwesti¢ Adama Kadmona, c) kwesti¢ natury czlo-
wieka przejawiajacej si¢ w Sofii materialnej, d) problem relacji migdzy hiposta-
za czlowieka a jej istota, a takze inne, ktdrych znaczenie jest jednak mniejsze
i dlatego pozostawiamy je na boku.

Pozostajac w krggu Zanderowskiej charakterystyki problematyki antropo-
logicznej u Bulgakowa, przejdziemy teraz do drugiego kr¢gu zagadnien. To
wspomniana juz wyzej nauka o grzechu pierworodnym. Ot6z czlowiek, uwazat
Bulgakow, nie pozostal, nie utrzymat si¢ w swym pierwotnym podobienstwie do
Boga, przerwal ten ,kontakt” z Bogiem, dopuscit si¢ zbrodni na sobie, prze-
stat by¢ ,,Bozym przyjacielem”, stal si¢ cztowiekiem natury, przyrody, ,upadt
w kosmizm”. Jak doszlo do tej katastrofy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
filozof analizuje biblijng opowie$¢ o pierwszym Adamie, zauwazajac, ze mozli-
wo$¢ upadku w grzech jest zalozona w istocie ludzkiej jako czasowej i stajacej
si¢. Mozliwo§¢ zia jest zatozona w ludzkim sercu, ,,gniezdzi si¢ w nim”, w jego
wolnej woli, w wolnosci, by kochaé¢ lub nie kochaé Boga%. Grzech, rozwazat
dalej Bulgakow, jest tylko zepsuciem ludzkiej, materialnej natury, jest jej cho-
roba. Grzech jest realny, ale nie substancjalny. Jest wylacznie modusem bytu,
modyfikacja, jednak nie tego bytu istota.

Najwazniejsza trudno$¢, ktora rozwazat Bulgakow, dotyczyla problemu o cha-
rakterze teologicznym: tego, jak grzech Adama, grzech prarodzicow, grzech pier-
worodny, wplywa na losy wszystkich ludzi, wszyscy bowiem bez wyjatku dziedzi-
czymy Adamowa zdolno§¢ do grzechu jako jego dzieci.

Tradycyjna odpowiedZ na te dylematy to wla$nie teoria o przekazywaniu zdol-
noci do grzechu wszystkim potomkom Adama oraz ludzka odpowiedzialnosci
za cale zlo w ludzkim $wiecie. Ale taka interpretacja nie zadowalata Buigakowa,
gdyz, jego zdaniem, w tej teorii odpowiedzialno$ci nie moze zawiera¢ si¢ idea

4 Zob. Bulgakow S.N., Niewiasta Agnca, wyd. cyt., s. 114.
4 Zob. tamze, s. 175.
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grzechu pierworodnego, ktérego dokonuje kazdy z nas osobifcie i w sposob
aktywny. Bulgakow tlumaczac ten fakt, odnosit si¢ do Biblii i zauwazal, ze gdy
czlowiek, nie bedac stworca Swiata, otrzymal nad nim rzady (Gen I, 28), to stal
si¢ odpowiedzialnym opiekunem $wiata materialnego. I w tym sensie jest odpo-
wiedzialny za jego losy. Swiat bylby bowiem inny, gdyby nie grzech Adama. A to
znaczy, ze majac znaczenie kosmiczne, grzech Adama nabratl znaczenia ogdino-
ludzkiego w ten sposob, ze ,grzech jednego stal si¢ grzechem wszystkich”47.,

I jeszcze jeden aspekt, na ktory zwracat uwagg Bulgakow. Pisze on, ze pierw-
szy czlowiek byl przyjacielem Boga, byl bogiem z laski (no 61az00amu). Jednak
odrzuciwszy t¢ taske, stal si¢ bogiem z natury (no npupode). Odbylo si¢ to na
drodze przyjgcia owocu z drzewa poznania dobra i zfa. I wtedy czlowiek jakby
oderwat si¢ od Zrodta zycia, odrzucit Boga i znalazl si¢ we wladzy Smierci, ktéra
od samego poczatku rozprzestrzenia si¢ na cafe zycie ludzkie. Cztowiek bowiem
zaczyna umiera¢ w dniu narodzin - konkludowal filozof*8.

Pokona¢ grzech pierworodny mozna tylko przez akt odkupienia, przez Smieré
i zmartwychwstanie Nowego Adama — Chrystusa; jednak walka z grzechem stata
si¢ tez podstawowym zadaniem zycia kazdego czlowieka. Odpowiednio wigc
nauka o grzesznej naturze czlowieka jest punktem wyjscia z jednej strony, dla
soteriologii, a z drugiej strony, dla antropologii, nauki (wedlug wyrazenia Zan-
dera) o zyciu i dzialalnosci wytworczej czlowiekad. Nie nalezy si¢ tez obawiaé
$mierci, gdyz jest to tylko przerwa w zyciu, wcale za$ nie jego koniec. Jest
droga, ktéra do tej pory nie szliSmy, a ktdra poprowadzi nas do powszechnego
zmartwychwstania.

47 Buigakow S.N., Kupina Nieopalimaja, Paris 1927, s. 31.
4 Bulgakow S.N., Niewiasta Agnca, wyd. cyt., s. 381.
49 Zob. Zander L.A., Bog i mir.., wyd. cyt., t. 1, s. 362.
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Sergiei Bulgakov — Philosophy of Man as Philosophy
of All-Encompassing Unity
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The article discuses two phases of the emergence and growing prominence of
the concept of all-unity in Russian philosophy at the turn of the 19th and 20t
centuries. The first phase is connected with Vladimir Soloviov and the theories
of brothers Trubetskoi. The second phase manifested in the work of Sergei
Bulgakov completed in the first two decades of the 20th century. Bulgakov based
his thought on Soloviov whose philosophy epitomized to Bolgakov a synthesis
of the principles of Christian religion, science and philosophy. For Bulgakov
that was a path to metaphysics, a path guided by the concept of all-unity. In
this context he developed a theory of God’s Wisdom, or Sophia, which served
as an intermediary between the absolute and the created world. Part of that
middle ground was occupied by anthropology, which is discussed by the author
with more attention to detail.



