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W pierwszych dekadach XX w. w Rosji toczyly si¢ ozywione debaty wokot tzw. ono-
matodoksji (imiestawia). Zwolennicy tej doktryny twierdzili, ze w imieniu Boga jest
realnie obecny sam Bég, podczas gdy ich adwersarze utrzymywali, ze imi¢ Boga jest
tylko umownym wyrazem. W celu uzasadnienia swej nauki obroficy onomatodoksji,
wirod ktorych mozna wymieni¢ m.in. o. Pawlta Florenskiego, o. Sergiusza Buigakowa
i Aleksego Losiewa, odwolywali sig do mySli greckich Ojcéw Kosciola oraz Pseudo-
Dionizego Areopagity, wykazujac, ze imi¢ Boga jest Boska energig, a wigc szczegblnym
Jego przejawem, nieodiacznym (cho¢ réznym) od Boskiej istoty. Skoro imig¢ nalezy
— w sensie ontycznym — do Boga, to ma ono charakter realistyczny par excellence.
Z drugiej strony, nie ulega przeciez watpliwosci fakt, ze nazywamy Boga przez ana-
logi¢ do rzeczy tego $wiata. W zwigzku z tym powstaje pytanie: co umozliwia relacj¢
korespondencji mi¢dzy obiektywnie istniejagcym Boskim imieniem/energia a nazwami
(zapozyczonymi z jezyka potocznego), jakie nadajemy Bogu? W niniejszym artykule
poszukamy odpowiedzi na to pytanie na podstawie tekstow Aleksego Losiewa.

I. Losiewa dialektyka imienia

W slowie spotykajq sig trzy zywioly:

sens przedmiotu, jego rozumienie

oraz fizyczno-fizjologiczno-psychologiczna faktycznosél,
AF. Losiew

Charakteryzujac doktryng onomatodoksji, Losiew przedstawia j3g w posta-
ci rozmaitych antynomii, w§réd ktérych wymienia antynomig¢ konieczno§ci

1 A.®. Jloces, ,JduanekTuka xynoxecTseHHoit ¢opmsr”, w: tenze, Popsma. Cmuav. Boipaxcenue,
Mocksa: Meicas 1995, s. 42,
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i wolnosci2. Antynomi¢ t¢ mozna by zinterpretowac jako dylemat pogodzenia
obiektywnej realnosci (,koniecznosci”) Boskiego imienia z czynno$cia nasze-
go, umownego nazywania Boga (,wolnosci”, ,,tworczosci”). Problem, w jaki
sposdb wewngtrzny aspekt stowa (jego znaczenie) ujawnia si¢ w zewngtrznej
»Szacie” — zostal podjety przez Losiewa w pracy Filozofia imienia (1927). Jest
rzeczg charakterystyczng, ze w dziele tym mysSliciel nie wspomina o imiesta-
wiu. Podejmuje natomiast analiz¢ imienia jako takiego. Niewatpliwie Losiew
unikal pojgcia ,onomatodoksja” ze wzgledéw cenzuralnych. To jednak sprawia,
Ze ze zrozumieniem niezmiernie enigmatycznego tekstu miata problem nie
tylko dwczesna cenzura, ale takze wspdlczesny czytelnik. Dlatego nawet juz
samo referowanie jego mysli nastr¢cza sporo trudnosci i z koniecznosci jest
interpretacja.

W Filozofii imienia Losiew, stosujac metody dialektyczna oraz fenomeno-
logiczng, analizuje poszczegélne momenty imienia, wyprowadzajac je kolejno
z innych momentéw. W tym miejscu nalezy poczyni¢ og6lna uwage dotyczaca
Losiewowskiej dialektyki. Otdz mysliciel cz¢sto zdaje sig ,,dzieli¢ wlos na czwo-
ro”, wprowadzajac coraz to nowe dystynkcje, bez uzasadnionej potrzeby. Dos§¢
powiedzied, Ze autor wyrdznia az 67 (sic!) momentéw slowa. Mozna wigc mieé
zastrzezenia natury metodologicznej i merytorycznej pod adresem Losiewowskich
konstrukcji (poréwnywalnych ze schematami Hegla i Schellinga3), ktore czgsto
wydaja si¢ by¢ zbgdne. W niniejszym tekicie bgdziemy uwzgledniac tylko te
wprowadzone przez rosyjskiego filozofia pojgcia, ktére maja istotne znaczenie
dla analizowanych zagadniefi. Tym samym nieco ,,upro$cimy” myél Losiewa, lecz
uproszczenie to stanowi zabieg interpretacyjny, potrzebny do jasnego i spdjnego
wylozenia jego koncepcji imienia.

Nie zaglebiajac si¢ zatem w meandry Eosiewowskiej dialektyki, sprobuje-
my z gaszczu jego zawilych dociekan wydoby¢ najwazniejsze elementy slowa.
Powiemy od razu, ze do takich najwazniejszych elementéw naleza: (1) fonem,
(2) semem i zwigzany z nimi (3) pierwszy oraz (4) drugi symbolon (cumboaon),
(5) noemat i (6) idea. Przedstawimy zatem krotka charakterystyke wymienionych
tu momentoéw imienia.

2 A Jloces, ,.AMsicnasue, H3NOXKEHHOE B cucTeMe”, W: tenze, Mua. Habpannvie pabomoi, nepe-
800bi, UCCAC006aHUA, apxueHbie mamepuaabt, pel. A.A. Taxo-Togn, Cankr-IleTep6ypr: Anereiin 1997,
s. 20.

3 Pozniej Losiew krytycznie ustosunkuje si¢ do stylu Filozofii imienia: ,Pisalem jak chiopiec,
ki6ry dopiero co skoriczyl uniwersytet. Teraz niezbyt podoba mi si¢ obecny w pracy schematyzm,
triady. Bylem pod wplywem lektury Hegla”. B.B. Bu6uxun, ,,Anekceit denoposuy Jloces”, w: tenze,
Aunexceii Peooposun Jloces. Cepzeit Cepeeesuy Asepunyes, Mocksa: UucTutyT chunocodmu, Teonoruu
u ucropuu Cestroro domer 2004, s. 209 (notatka z 30.12.1973).
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Na wstgpie Losiew zauwaza, ze ,,imi¢ to przede wszystkim diwigk, czyli
fonem™4. Kazdy fonem uwarunkowany jest przez barwg gltosu, specyfike arty-
kulacji, intonacj¢ konkretnego cztowieka (na dodatek rézna w réznym czasie
i roznych sytuacjach), dlatego jest bardzo zmienny, nietrwaly. Fonem nie odda-
je istoty stowa, ktora zwigzana jest ze sfera znaczenia, czyli sememu. Losiew
zauwaza, ze sfera sememu jest nie mniej bogata anizeli sfera fonemu. W jezyku
naturalnym kazde slowo moze mieé wiele rozmaitych znaczen, stosownie do
intencji méwcy. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze przykiad zaproponowany
przez P. Florenskiego:

znaczenie zmienia si¢ nawet w obrgbie jednej mowy, niekiedy bardzo istotnie. Tak, jezeli roz-
méwca pyta mnie, czy jest cieplo na dworze, a ja ironicznie odpowiadam: ,,Cieplo”, to sememy
stlowa ,cieplo” w ustach pytajacego i moich, pomimo ze dwa slowa wystgpowaly obok siebie,
byly wprost przeciwne, bowiem ja rozumialem przez ,cieplo” tyle, co ,wcale nie jest cieplo,
lecz zimno™; semem mojego ,.ciepto” byl réwnowazny z sememem ,,zimno”s.

Przede wszystkim, semem zmienia si¢ w zaleznosci od przypadku grama-
tycznego danego stowa (morfemu), polaczenia go z innymi sfowami (syntagmy)
czy postuzenia si¢ poetyckimi Srodkami wyrazu, np. rymu (Losiew okreSla ten
moment sememu mianem ,poiemy” — od molnpet). Semem jest zatem nie cal-
kowitym, ale tylko cz¢§ciowym znaczeniem stowa.

W dalszej kolejnosci autor Filozofii imienia dostrzega Scisly zwiazek migdzy
fonemem a sememem (i jego poszczegSlnymi momentami — morfemem, syntag-
mg i poiema). Mianowicie, znaczenie stowa zalezy m.in. od zaakcentowania czy
wyrazenia takich czy innych emocji (zachwytu, zloci, zdziwienia itp.). Oznacza
to, ze dzwigk, fonem stanowi symbolon, méwiac dokliadniej — tzw. pierwszy
symbolon nie-dzwigkowego znaczeniab. Ta my§l Losiewa do pewnego stopnia
koresponduje ze stwierdzeniem §w. Augustyna, ktory pisal:

Litery sq znakami dZwigkéw, podobnie jak dzwigki w mowie sg znakami mysli. [...] [Slowo
rozbrzmiewajace na zewnatrz jest znakiem slowa jasniejacego wewnatrz, ktore najbardziej zastu-
guje na miano sfowa’.

Jednak Augustyn zdawal si¢ mowi¢ o jedno-jednoznacznej odpowiedniosci
»Stow wewnetrznych” i ,,stéw rozbrzmiewajacych na zewnatrz”, Losiew natomiast
zwracal uwagg na to, ze fonem nie jest tylko fizykalnym $rodkiem wyrazenia

4 Por. A.®. JloceB, Punocogusn umenu, w: tenze, Ha pannux npoussedenuti, Mocksa: Tlpasga
1990, s. 27. Losiew identyfikuje dzwick i fonem (ostatni termin zostal wprowadzony przez F. de
Saussure’a), aczkolwiek z punktu widzenia j¢zykoznawstwa sg to rozne pojgcia.

5 II. dnopetickuit, Cmpoenue caoea, w: tenze, Couunenun 6 dembipex momax, . 3 (1), Mocksa:
Meicae 2000, s. 216.

6 A.d. Jloces, Puaocodun umenu, s. 31.

7 Sw. Augustyn, O Tidjcy Swigtej, XV, 10, 19-11, 20, thum. M. Stokowska, Krakdw: Wydawnic-
two Znak 1996, s. 482.
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mysli, ale dookresla tre$¢ sfowa wypowiedzianego. Warstwa zewngtrzna stowa
ujawnia warstwg wewnetrzng, znaczeniows, dlatego fonem mozna traktowac jako
symbol, czyli wyraz sememu.

W Filozofii imienia Losiew rozpatruje imig jako takie, bez uwzglednienia faktu,
czy kto§ je wymawia, czy tez nie. Niemniej jednak zwigzek fonemu i sememu
istnieje zawsze, nawet jesli imi¢ nie zostalo wyrazone na zewnatrz, np. za pomo-
ca glosu (badZ ,zastgpujacych” go liter, gestow czy mimiki). Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie mndstwo fonetycznych ,,odston”, wyrazéw tego samego stowa,
co $wiadczy o bogactwie jego potencjalnych znaczef. Zbidr wszystkich mozliwych
znaczen Losiew okreSla mianem ,,uogdlnionego” lub ,drugiego symbolon”.

Pierwszy symbolon w sememie - to indywidualny obraz stowa w jego danym, indywidualnym, tym-
czasowym i przypadkowym usytuowaniu w§réd innych stow, w jego, danej w tym momencie, postaci
i stanie. Drugi symbolon w sememie — to ogélne znaczenie sfowa, ktore in potentia zawiera w sobie
wszelkie mozliwe i dajace sie pomySle¢, poszczeglne znaczenia tego slowa. [...] Pelny symbolon
sememu zawiera w sobie wszystkie mozliwe i dajace si¢ pomysle¢ losy danego slowa8.

Nalezy pamigtaé, ze symbolon stanowi jedno$¢ fonetycznego i znaczeniowego
aspektu stowa. W dalszej czesci Filozofii imienia Losiew rozpatruje stowo juz
bez uwzglednienia warstwy zewnetrznej. Stosujac fenomenologiczng metodg epo-
che, proponuje odrzuci¢ szatg fonetyczng i rozpatrzy¢é semem jako taki. (Losiew
poréwnuje ten zabieg do badania samego §wiatla, a nie o$wietlanego przez nie
przedmiotu). W ujeciu filozofa semem pozbawiony fonemu to semem noetyczny.
Dalsza redukcja transcendentalna pozwala odslonié czysty noemat, stanowiacy
umystowy korelat rzeczy, niezalezny ani od dzwigkow, ani od subiektywno-indy-
widualnego nastawienia wobec danej rzeczy.

Wedlug Losiewa, czysty noemat jest tym, co ,,w szkolnej gramatyce i psycho-
logii traktowane jest jako powszechnie przyjete »znaczenie« stowa, ktore, acz-
kolwiek zostaje wypowiedziane przez okres§long osobg w okreSlonym czasie, jest
pozbawione tych indywidualnych wariacji, ktére sa wiaSciwe dla danej osoby hic et
nunc”®. Jednak takze czysty noemat sfowa - jego powszechnie przyjgte znaczenie,
wolne od réznorodnosci fonetycznej, wiasciwej dla symbolonu - zawiera in nuce
bogata game¢ ninanséw znaczeniowych. Mianowicie, jednakowo brzmiace stowo,
np. ,zamek”, moze oznacza¢ zaréwno budynek, jak i urzadzenie do zamykania
drzwi, i oba znaczenia mieszcza si¢ w noemacie. Malo tego:

jedna i t¢ samg przedmiotowa tre$¢ slowa rézne narody rozumieja w rézny sposob, w narodzie
- inaczej rozumiejg jg poszczegdlne jednostki, z kolei rozumienie jednostek jest odmienne
w rozmaitych momentach czasu i w réznych warunkach. [...] Sa to rozne stopnie zblizenia si¢
do istoty przedmiotu, stanowiace calg hierarchi¢ sensownosci, rozumienia, noematycznoscil0.

8 A.®. Jloces, Purocogun umenu, s. 32.
9 Por. tamze, s. 38, 40.
10 Por. tamze, s. 44-45.
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Dla przykliadu, greckie stowo aMBewa, lacinskie veritas i rosyjskie ucmuna
oznaczajg ten sam ,przedmiot” - prawde, lecz roznig si¢ pod wzglgdem zna-
czenia: dAnBewa oznacza ,to, co niezapomniane, wieczne”, veritas akcentuje
moment zaufania, zawierzenia, za§ ucmuna — pochodne od czasownika ecmw
(-jest”) — aspekt egzystencjalny (prawda jako bycie)!l. Mozna powiedziec, ze
pojecia te maja ten sam zakres (ekstensje), lecz roing tre$é (intensjg). Wstgpne
okreslenie noematu mianem ,,powszechnie przyjgtego znaczenia” okazuje sig
zatem do$¢ problematyczne. Totez Losiew w dalszym ciggu charakteryzuje noemat
jako ,.zasadg nieskoriczonej wariacji znaczenia slowa, ktora jest przeciwiefistwem
zasady stalej przedmiotowej jednoznacznosci stowa”12.

Wskutek swej potencjalnej réznorodnosci znaczeniowej noemat nie oddaje
istoty rzeczy. Wedtug Losiewa, stanowi on ,rezultat jakiej$ bardziej wewn¢trznej
warstwy, ktdra jest areng wzajemnego okreslenia istoty przedmiotu i czego$§
innego, co transponuje istotg¢ przedmiotu jako taka w sferg sfowa”13. W kolejnym
kroku redukcji fenomenologicznej Losiew wyklucza z noematu to wszystko, co
wprowadza réznorodno$¢ i nie pozwala uzyskaé sprecyzowanego, jednoznacz-
nego rozumienia przedmiotu oznaczanego przez dane slowo. W ten sposéb
filozof dochodzi do momentu idei, ktora okreéla jako adekwatne odzwiercied-
lenie w slowie istoty rzeczy, czyli jego ,idealny korelat”. Idea jest catkowitym
wyrazem istoty przedmiotu, noemat - tylko aproksymatywnym zblizeniem si¢ do
niej, fonem za$ najbardziej odleglym jej odbiciem, bardzo zindywidualizowanym
i zsubiektywizowanym. Wszystkie wymienione momenty stowa stanowig rézne
stopnie wyrazu istoty desygnowanej rzeczy.

Niektorzy badacze, m.in. A. Haardt, zwrdcili uwage, ze Losiewowskie pojecia
noematu i idei odpowiadaja rozréznieniu mi¢dzy noematem a rdzeniem noematu,
przeprowadzonemu przez Husserla. Mianowicie, Husserl pisal, Zze na noemat
sklada si¢ caly kompleks momentéw noematycznych, za$ ,,specyficzny moment
sensu tworzy jedynie pewien rodzaj koniecznej warstwy stanowiqcej rdzeri, warstwy
podbudowujacej w sposéb istotny dalsze momenty”, tzn. zmienne ,,charaktery”,
»wraz z ktérymi noematyczny konkret ukazuje si¢ jako wciagnigty w strumief
réznego rodzaju modyfikacji”14. ,Sens”, czyli ,rdzefi noematu”, podobnie jak
»idea” Losiewa, odznacza si¢ stabilno$cia, natomiast ,,charaktery”, korespondu-
jace z ,noematem” rosyjskiego filozofa, sa niestate. A wigc, Husserlowska

11 Zob. tamze, s. 44; A.®. Jloces, Juasexmixa xydoxcecmeennoii popmbi, 8. 40-41; B.B. BHOHXHUH,
Asexceii Pedoposuy Jloces, s. 8 (notatka z 10.11.1964). Por. I1. dropeHckuit, Cmoan u ymeepacoenue
ucmunm, Mocksa: ACT 2003, s. 41.

12 A.®. Jocen, Pusocogusn umenu, s. 40.

13 Tamze.

14 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tum. D, Gierulanka, War-
szawa: PWN 1967, s. 307, 445.
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Jednoéé rdzenia noematu przeciwstawia si¢ mnogosci sposobéw (obrazéw) dannosci, tak jak
Losiewowska idea slowa - réznorodnym znaczeniom (noematom). [...] A.F. Losiew identyfikuje
pojecie noematu tylko z jednym momentem tego pojecia, ktdre wystepuje u Husserla, oraz
przenosi go ze sfery analizy przedmiotu do sfery analizy znaczenials.

Wréémy jednak do analizy pojgcia idei. W opinii rosyjskiego filozofa, idea
jest wcieleniem istoty rzeczy w ,,innobycie”16, tzn. ludzkiej Swiadomosci. Z tej
racji idea umozliwia catkowite pojmowanie przedmiotu, bez subiektywnego znie-
ksztalcenia, jak to mialo miejsce w przypadku fonemu oraz noematu, zaleznych
np. od intonacji czy nastawienia poznawczego wiaSciwego dla konkretnych jed-
nostek. Zdaniem Yosiewa, idea jako pelny wyraz istoty rzeczy jest jej imieniem,
nazwa. Méwiac dokladniej:

idea jest samga rzecza, dang w swej maksymalnej obecnosci w innobycie. {...] Noematyczna
forma rozumienia stanowi stopieri rozumienia w idei. Natomiast rozumienie w idei stanowi
kres noematycznych rozumien przedmiotul?.

Oto jeden z nielicznych przykladéw, przytoczonych przez Losiewa w Filo-
zofii imienia. Mamy rozumienie otdéwka jako takiego (jego ,oldéwkowatosci”),
niezaleznie od koloru, rozmiaru, ksztattu poszczegélnych oléwkéw, czyli fizycz-
nych ,wcielei” istoty oléwka. Rozumienie ,,oléwkowatosci” nie zalezy takze od
»,wcielen” fizyczno-fizjologiczno-psychologicznych, czyli od specyfiki artykulacji
poszczegdlnych oséb, czy tez jezyka etnicznego, w ktérym moéwi si¢ o danym
oléwku. Maksymalne, uniwersalne rozumienie, czym jest olowek, jest wlasnie
idea, czyli imieniem tej rzeczy; natomiast poszczegélne jego wyobrazenia, zwia-
zane ze specyfika fonemu badZ nastawieniem ludzi, wypowiadajacych stowo ,,016-
wek”, skfadaja si¢ na ,,noemat”, stanowiacy tylko okreSlony stopiefi rozumienia
idei otéwka. Zauwazmy w tym miejscu, ze przeciwnicy onomatodoksji réwniez
traktowali imi¢ jako ideg, lecz ideg rozumiang subiektywnie — jako wytwor umy-
stu. Losiew natomiast pojmuje imi¢ (tu: ide¢) jako obiektywny, najdoskonalszy,
noetyczny wyraz nazywanego przedmiotu w §wiadomosci. Innymi stowy, idea,
stanowigca odbicie istoty rzeczy, nie jest tworzona, lecz odbierana, postrzegana
przez nas. Stosujac powyzsze rozwazania do imienia Bozego, nalezy powiedzie,
ze idea” oznacza najpelniejszy wyraz istoty Boga, tzn. Boska energie, podczas
gdy moment fonemu pochodzi od czlowieka. W jaki jednak sposob dokonuje sig¢
zwigzek szaty fonetycznej i wewngtrznej, znaczeniowej? Tej kwestii przyjrzymy
si¢ w kolejnym punkcie.

15 T.M. MakcumoBa, ,, Pusocodun umenu” A.D. Jlocesa: nymu ocmvicaenun <http://losevaf.narod.
ru/maximova.htm>.

16 Pojgcie ,.innobytu” u Losiewa jest niejednoznaczne; oznacza ono ogdlng zasad¢ przeciwiefi-
stwa, np. materig (jako przeciwiefistwo istoty), §wiadomo$¢, podmiot (przeciwiefistwo przedmiotu),
stworzenie (przeciwienstwo Stworcy), Boskie energie (przeciwienstwo istoty Boga).

17 A.®. Jloces, Quaocogun umenu, s. 47, 51.
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I1. Synergizm energii Boskich i ludzkich

Imi¢ Boga jest miejscem spotkania Boga i rzeczywistosci ludzkiej!s.
A'F. Losiew

Fosiew stwierdza, ze idea jest ,areng spotkania dwoch energii: energii obiektu
- przedmiotowej, oraz energii podmiotu - ludzkiej §wiadomosci, w ktérej rozu-
mienie jest dane w maksymalnej adekwatnosci”19. Imi¢ w swej warstwie zewngtrz-
nej, fonetycznej, moze by¢ arbitralne, a jednak - sugeruje Losiew —~ odslania istotg
oznaczanego przedmiotu. Nazywanie jest zatem czym$ koniecznym (dotyczacym
obiektywnie istniejacej istoty rzeczy) i zarazem wolnym. Aplikujac te rozwazania
do problemu onomatodoksji, Losiew pisal:

Aczkolwiek imi¢ Boga jest samym Bogiem i dlatego ma jedng naturg, to jednak, bgdac wypo-
wiedzianym przez czlowieka i dzialajacym w czlowieku, Boskie imi¢ ma dwie natury, gdyz
ma w nim udzial takze aktywno$§¢ ludzka. Imi¢ wypowiedziane — to arena spotkania boskich
i ludzkich energii®,

Z kolei Florenski, zabierajac glos w tej kwestii, wyja$niat:

We mnie dokonuje si¢ zjednoczenie dwdch energii, a co za tym idzie - istot. Zjednoczenie
energii nosi nazwg ovvépyewa, wspdlny czyn (caly proces zbawienia ma charakter synergetycz-
ny). Slowo to synergia poznajacego i rzeczy, szczegdlnie w poznaniu Boga. Energia ludzka jest
$rodowiskiem, warunkiem dla rozwoju wyiszej energii — energii Boga?!.

Teologiczna koncepcja synergii (,,wspdlpracy” stworzenia z Bogiem) sigga
swymi korzeniami okresu patrystycznego. Nawiazujac do tej idei, teoretycy ono-
matodoksji podkreslali, iz kazdy akt nazywania (nickoniecznie Boga) jest dzielem
Bosko-ludzkim, czyli aktem teandrycznym. Podmiot jest ,,fizyczno-fizjologiczno-
-psychologicznym Srodowiskiem wcielenia usensownionej rzeczy, gdy funkcjonuje
ona w pelni swych energii”22 — pisal Losiew.

18 A.®. Jloces, ,,Teanchi 06 UMenu Boxuem, nanpasnennsie B 1923 r. o. 1. daopexckomy”, w:
tenze, Ums, s. 57.

19 A.®. Jloces, Juarexmuxa xydomecmeennoii gpopmbi, s. 152, Por. B.B. Bubuxun, Asexceii dedo-
poeuy Jloces, s. 209 (notatka z 30.12.1973): ,,Slowo jako narz¢dzie obcowania jest arena spotkania
dwoch energii”.

2 A.®. Jloces, ,,Tesucw o6 Mmenn Boxnem...”, s. 58. W innym miejscu Losiew rozwija t¢ mysl
w sposdb nastgpujacy: ,,Imig jest mozliwe tylko przy udziale swobodnego ludzkiego rozumu, tzn.
pod warunkiem dodatku, pochodzacego z pracy umystowej (npumbiusenue). Jest to — powiedzial-
bym - nauka o imionach jako arenie spotkania dwdch energii: czlowiek nazywa, dziala natomiast
sam Bog w swej energii”. A.®. Jloces, ,,Cnop o6 umeHax B IV BeKe 1 €ro oTHOLUEHHE K HMACIABHIO”,
w: tenze, Hma, s. 43.

21 T1. dnopeuckuit, ,,06 UMenn BoxueM”, w: tenze, Conunenun 6 wemvipex momax, 1. 3 (1),
s. 358.

2 A.®. Jloces, Purocogus umenu, s. 152,
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W odniesieniu do onomatodoksji powstaje pytanie: czy kazde wypowiadanie
takiego czy innego imienia Bozego, nawet bez szacunku, automatycznie prowa-
dzi do spotkania energii (aktywnosci) ludzkiej i obiektywnie istniejacej energii
Boskiej? Jezeli dopuscimy taka mozliwos¢, to oznaczaloby to, iz:

zjednoczenie stworzonej (ludzkiej) i Boskiej energii jest trwale, zawsze obecne, dokonywane
w kazdych warunkach i w kazdej chwili (albowiem kazdy czlowiek, w dowolnych warunkach,
zawsze moze wypowiedzie¢ czy napisa¢ Imi¢ Boga) — pomimo tego, ze energie ludzkie, w tym
takze duchowe, sa zmienne i ruchome?.

Arbitralny akt nazywania, wypowiadanie imienia, ktére jest przejawem aktyw-
nosci, tworczoci czfowieka (,,ludzkich energii”), mialby ujawnia¢ wewne¢trzng
struktur¢ stowa. W tym wypadku nalezaloby powiedzie¢, ze migdzy rzecza
a sfowem zachodzi tajemnicza relacja korespondencji: istota rzeczy odpowiada
znaczeniu sfowa. Idea (resp. imi¢/energia) bylaby , metafizycznym klejem” (by
uzy¢ znanego okreslenia H. Putnama), ktory laczy przedmiot ze stowem. Zwiazek
»energii Boskich i ludzkich” jawitby si¢ wowczas jako co§ automatycznego czy
wrgez magicznego. Czy taka koncepcje glosit rosyjski filozof?

Dostowne i pochopne odczytanie dziet Losiewa zdaje si¢ potwierdzaé to
przypuszczenie. Niejednokrotnie pisal on, Ze ,natura imienia jest magiczna”2,
W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna obserwacjg, ktdra znacznie oslabia tezg
(czy raczej hipotezg) o magicznym charakterze stowa u Losiewa. Mianowicie,
filozof ten - jak pamig¢tamy — pisal, Ze znaczenie stowa zalezy m.in. od nasta-
wienia podmiotu. Stwierdzenie to mozna by zinterpretowac w ten sposob, ze nie
kazde wypowiadanie Boskiego imienia prowadzi do zwigzku z Bogiem (Boska
energia), ale tylko takie, ktére ma na celu jego osiagnigcie, czyli imi¢ przywo-
lywane w modlitwie. W opinii Losiewa:

nazywanie nie jest sila samg w sobie; jezeli ma si¢ na wzglgdzie brzmienie imienia (umazsyuue)
lub napisanie imienia (umanauepmanue), to nie jest to prawdziwe i autentyczne nazywanie.
Nazywanie jest prawdziwe, o ile dokonuje si¢ ono wskutek czynnej wiary i szczerego zawie-
rzenia Bogu. A wige, [...] ze skutecznoscia imienia zawsze zwigzana jest subiektywna i czynna
wiara nazywajacego®.

Czy zatem o mozliwosci spotkania, wspotdziatania ,,Boskich i ludzkich ener-
gii” decyduje wylacznie czynnik psychologiczny (intencja), a jefli tak, to w jakim
sensie? Losiew uwzglgdnial taka mozliwo$¢. W Filozofii imienia czytamy:

B C. Xopyxui, ,Umsicnasue u KyasTypa CepebpsiHoro Bexa: ¢eHoMen MOCKOBCKO# IIKOMBI XPHC-
THAHCKOTO HEOILTATOHH3Ma”, W: tenze, Onvune: U3 pycckoii Oyxoenoii mpaduyuu, Mocksa: Tapan 2005,
s. 294,

24 Zob. np. A.®. Jloces, Pusocogun umenu, s. 155.

%5 A.®. Jloces, ,,Tesucni 06 Umenn Boxkuem...”, s. 57-58; por. s. 67.
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Energia jest sensownym dzialaniem, oddzialywaniem, aktywnoscia. Jezeli ja, bedac usensownio-
nym i uksztaltowanym przez energi¢ istoty danej rzeczy, nie jestem na nig aktywnie ukierun-
kowany, nie dzialam sensownie, nie oddzialuj¢ — to czyz mozna powiedzied, iz energia rzeczy
spoczela na mnie?26

Cztowiek, pomimo ze jest ,.Srodowiskiem” wciclenia energii rzeczy, nie pozo-
staje pasywny. Podmiot moze mniej lub bardziej ,,odzwierciedla¢” ideg przedmiotu
— w sposdb adekwatny lub znieksztalcony. Wspdtpraca cztowieka z Bogiem w kwestii
nazywania nie polega na ,iluminacji” w rozumieniu Augustyna ani na ,harmonii
przedustawnej” proponowanej przez Leibniza, ani na okazjonalizmie w rozumieniu
Malebranche’a. Cziowiek jest odkrywca sensu rzeczy, ale jest istota wolng i moze nie
uchwyci¢ idei/energii rzeczy lub uja¢ ja niewlasciwie. Ponadto musimy pamietad, ze
Yosiew podkreslal, iz kazde sfowo, rozpatrywane zardbwno w swej ,,szacie zewnegtrz-
nej” (fonetycznej), jak tez w sferze znaczeniowej (noematycznej) moze mieé wiele
rozmaitych znaczefi, zaleznych od intonacji, nastawienia podmiotu itp.

Jak widzimy, z jednej strony, Losiew zaklada istnienie jednego, wyr6znionego,
»wiasciwego” znaczenia (,,idei”), z drugiej za§ strony — pisze o wieloznacznosci
stowa. Stanowisko Losiewa, wylozone w Filozofii imienia, zdaje si¢ by¢ niespdj-
ne. Glosi on zardwno esencjalistyczng teze, zblizona do propozycji chociazby
wczesnego Wittgensteina o jedno-jednoznacznej odpowiednio$ci migdzy Swiatem
a jezykiem, jak tez relatywistyczny poglad (wlasciwy dla poinego Wittgensteina)
o tym, ze znaczenie stowa wyznaczane jest przez kontekst jego uzycia.

Jak Losiew rozwigzuje ten dylemat? Moéwiac najproscie;j, filozof, lubujacy si¢
w antynomiach, niezbyt przejmuje si¢ niespdjnoscig swego rozwigzania. Czy jed-
nak w pismach wczesnego Losiewa mozna znaleZé jaka$ pozytywna propozycje,
ktéra wyjasnialaby, jak pogodzi¢ esencjalizm z relatywizmem znaczeniowym?
W przedwojennych pismach filozofa znajdujemy dwie wzmianki na ten temat.
Pierwsza, zawarta w Filozofii imienia — to uwaga, ze istota rzeczy zawiera tzw.
moment henologiczny, ponadlogiczny, ktOry in nuce zawiera ,,dalsze losy rzeczy”,
co w odniesieniu do werbalnego wyrazu danej rzeczy moze wskazywaé na mnogo§¢
jej potencjalnych znaczefi. W istocie pozostaje zatem ,,moment nieokreslonosci”,
apofatyzmu, dlatego nie moze ona w pelni ,,przejs¢” do swego konkretnego,
sprecyzowanego wyrazu (czyli — jak powiada autor Filozofii imienia — wcieli¢
si¢ w innobycie). Niestety, Losiew nie rozwija szerzej tego watku. Natomiast
druga notatka, dotyczaca wieloznacznosci stowa, bardzo wyraZznie akcentuje
tworcza rol¢ podmiotu. W niepublikowanym za Zycia rgkopisie, o trudnym do
przettumaczenia tytule Camoe cano (ktéry oddajemy przez wyraz Sama samosc),
filozof wskazuje, iz kazda rzecz dana jest w swej interpretacji, ktérych moze byé
nieskoriczenie wiele?”.

% A.d. Jloces, Puaocopua umenu, s. 154.
27 A.@. Jloces, ,.Camoe camo”, w: tenze, Mugh. Yucao. Cywrocms, s. 333,
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Pomimo swych radykalnie realistycznych pogladéw na natur¢ imienia Losiew
nie ulega pokusie traktowania go wylacznie jako absolutnego urzeczywistnienia,
»odbicia” istoty. W tym miejscu mozna zauwazy¢ podobienstwo mig¢dzy rozwaza-
niami rosyjskiego filozofa a mysla Proklosa, ktory na wstgpie swego komentarza
do Kratylosa Platona zanotowal:

Kratylos ma na celu pokazanie generacyjnej energii, przejawiajacej si¢ w duszach, oraz sily
nasladowania, ktéra wykazuja owe dusze. Skoro jednak wlasna energia dusz czgsto chybia
specyficznych, wlasciwych celow, to ich wlasna natura jest ograniczona i stwarza nieokreslone,
przypadkowe i arbitralne imiona®,

Losiew tlumaczy arbitralno$¢ imienia tym, ze kazde imi¢ ma czynnik ,,doda-
nia”, a wigc element ,intelektualny”, pochodzacy od nazywajacej osoby i bedacy
stworzy¢ dla jej oznaczenia takie czy inne slowo. Z tej racji ten sam przedmiot
nazywany jest w réznych j¢zykach odmiennymi imionami. I chociaz rozbiez-
no$¢ brzmienia danego stowa moze powodowaé zmiang jego znaczenia (gdyz
to ostatnie jest zalezne takze od fonemu), to jednak nie musi pociaga¢ za soba
zmiany zasadniczej, uniemozliwiajacej ujawnienie sensu denotowanej rzeczy
(w szczegblnosci — Boga). Dlaczego? Aby krotko rzecz ujaé, przytoczmy stowa
pochodzace z odczytu Losiewa z 1923 roku: ,,Dodatek, pochodzacy z pracy umy-
slowej (npumbiuusenue) jest abstrakeyjnym rozktadaniem prostego, jednostkowego
przedmiotu, tym niemniej jest to abstrakcja cum fundamento in re”?.

W pézniejszych pracach filozof, by¢ moze §wiadomy niewystarczalno$ci swych
poprzednich ustalen, bedzie podkreslat role tworczosci nie tylko w nadawaniu
nazw, ale w ogéle w postugiwaniu si¢ jezykiem. Losiewowska wczesna teoria
synergizmu stopniowo ust¢puje miejsca teorii ,wariacyjnego funkcjonowania
j¢zyka”. Zagadnienie to jednak przekracza ramy niniejszego artykulu.

28 T1pokn, Kommenmapuu na naamownosckuli ouanoe ,Kpamua”, nep. A.B. Tletpos, w: P.B. Ceem-
408, A.B. Llui6 (ped.), Akademeia. Mamepuaabr u uccaedosanus no ucmopuu niamonusma, sbin. 2,
Cankr-IlerepSypr 2000, s. 273.

29 A.®. Jloces, Cnop 06 umenax 6 IV eexe u e2o0 omuowenue x umaciasuio, s. 41.
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Alexis Losiev — Philosophy of the Name

Keywords: Alexis Losev, language, word, name, onomatodoxy, idea, phoneme, symbol,
meaning of the word, divine energy

Alexis Losev in his Philosophy of the name distinguishes between an external
and an internal layer of a word. Viewed from the external perspective a word
is a phoneme, consequently its meaning is variable. Viewed from the internal
perspective a word is an idea which expresses the authentic meaning of the
word. Consequently its meaning is firmly fixed. The process of naming is an
act of synergy in which a man and God participate. Man creates the variable,
external cloak for the word, and divine energy endow it with meaning which
corresponds to the idea conveyed by the word.



