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I. Problem kryzysu i nihilizmu

Pojgcie kryzysu, zmierzchu czy nihilizmu cywilizacji europejskiej (traktowanego
jako Swiadomos¢ owego kryzysu, zmierzchu) jest ujmowane dzisiaj raczej jako
kwestia marginalna i wylacznie $wiatopogladowa. Wszak sytuacja Europy stojacej
o krok od stworzenia swoistego pafistwa uniwersalnego, silnej unii konkuruja-
cej z innymi uniami w globalizujgcym si¢ §wiecie, powstajacej nadto na drodze
integracji, a nie militarnego podboju, nie moze by¢ traktowana jako kryzysowa.
Zatem jakiekolwiek diagnozy pesymistyczne zdaja si¢ dotyczyé domniemanego
tylko kryzysu naszej cywilizacji czy ogdlnie — zachodniej. Z drugiej jednak strony,
liczne analizy kondycji ponowoczesnosci! jako epoki upadku wielkich narracji
politycznych i ideologicznych, zatamania si¢ i rozktadu autoregulacji (rozumianej
za Arnoldem Toynbee jako zaleznosSci pomigdzy innowacyjng i twércza mniej-
szoScig, ustalajaca zazwyczaj nowe instytucje dla nowych sit spolecznych i nowe
cele dla cywilizacji, a nietwdrcza wigkszoscig) i w konsekwencji zawladniecia
Swiata przez globalne drobnomieszczaristwo?, wrgez moga $wiadcezyd, iz 6w kryzys
nie jest iluzoryczny i nie jest konstatowany jedynie przez filozoféw o orientacji
konserwatywnej. Nieznosny stan schytku cywilizacji europejskiej, utrzymywania jej
starych instytucji mimo ich odwartosciowania i nieskutecznosci, swoista neuroza
Europy, diagnozowane sa ponownie, po uplywie stu lat, migdzy innymi takze

1 Zob. Patrick Buchanan, Smier¢ Zachodu, wyd. polskie: Wektory Wroclaw 2006; Timothy
A. Gash, Wolny swiat, wyd. polskie Znak 2005, oraz kolejne prace Z. Baumana.
2 Georgio Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 69,
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przez Petera Sloterdijka, spadkobiercg Szkoly Frankfurckiej, reprezentujacej,
skadinad, silnie aktywistyczng posta¢ myslenia.

Ow trudny do zaakceptowania stan moze prowadzi¢, jego zdaniem, w pro-
stej linii do samozachowawczej §wiadomosci cynicznej, zgorzkniale rozpoznaja-
cej naiwnosci ideologii oSwieceniowych3, prébujacych doskonalenia nowozytnej
Europy. Jednak nie poddajac si¢ tak tatwo temu sugestywnemu pesymizmowi,
mozna liczy¢ na to, ze twdrcza mniejszo§¢, lekcewazona przez cynicznych reali-
stow czy wchianiana przez globalnych drobnomieszczan, potrafi, mimo wszystko,
tworzy¢ w dezintegrujacym si¢ spoleczenstwie europejskim projekty przezwy-
ci¢zenia tego stanu: archaistyczne lub futurystyczne. Projekty archaistyczne sa
»restytucja pewnego stanu przeszlego wspolnoty z okresu jej wzrastania”, idee
futurystyczne natomiast sa probami ,,ustanowienia wyimaginowanego stanu przy-
szfego”, wspomozonego rewolucja spoleczna®. Moga tez powstawaé projekty
posrednie, formowane z pozycji konserwatyzmu dynamicznego: chodzi w nich
o tworcze wydobywanie aspektdéw pozytywnych ze stanu przesziego i prospektyw-
ne dazenie do nowego stanu, wigzane z glgbokim zaangazowaniem moralnym,
umozliwiajacym osiagnigcie tegoz stanu. Owo wylanianie takich projektéw jest
prawidiowoscia historiozoficzna, ktéra odkryt Toynbee, Sledzac w swym Studium
historii procesy zalamania i dezintegracji r6znych cywilizacji. Dostrzegal jednak
tylko dwie opozycyjne strategie radzenia sobie ze zmierzchem cywilizacji, archa-
istyczng i futurystyczna, nie dopuszczal form posrednich, ktére przeciez réwniez
byly i s3 znowu tworzone.

Wiasnie pragniemy przedstawi¢ tu dwie postaci takiej poSredniej strategii:
historyczna, sformutowang przez rosyjskiego mysliciela religijnego Mikofaja Bier-
diajewa, i wspoliczesna, zaproponowana przez wloskiego filozofa o orientacji neo-
tomistycznej, Vittorio Possentiego. Dokladniej méwiac: dwie wizje nihilistycznej
diagnozy kryzysu i dwie formy nowej cywilizacji chrzescijariskiej, nowej postaci
chrzescijanistwa jako sposobu na przezwycigzenie tegoz nihilizmu. Wybér tych
dwoch filozoféw nie jest przypadkowy: obydwaj formutuja dobrze skomponowane
koncepcije filozoficzne, taczy ich krytyka kultury europejskiej, ale tez dostrzeganie
jej aspektéw mozliwych do ocalenia, zbliza ich do siebie obrona ontologizmu
i krytyka transcendentalnego gnoseologizmu, ch¢¢ zmierzenia si¢ z tajemnica zla
i zrozumienia wolnosci, odrzucanie platonizmu i formufowanie projektu nowej
cywilizacji chrzescijanskiej. W ich refleksji o kryzysie pojawia si¢ bowiem nie
tylko diagnoza, krytyka kultury, ale tez konstruowanie ideatéw kultury jako celu
dazen czlowieka oraz ostrozne prognozowanie drogi urzeczywistnienia idealéw
»kultury prawdziwej”. Postawa stricte archaistyczna czy stricte futurystyczna, jesli

3 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, tlum. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnosla-
skiej Szkoly Wyziszej, Wroctaw 2008, s. 19.

4 K. Moraczewski, ,,»Kryzys zachodu« — jak jeszcze zapytac?”, w: Co fo jest filozofia kultury?,
red. Z. Rosinska i J. Michalik, Warszawa 2006, s. 215.
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pojawitaby sie rzeczywiScie dzisiaj u kogokolwiek, musialaby wydac si¢ jalowa
cynicznej, postoswieceniowej Europie, wyrzekajacej si¢ takiego optymizmu. Nato-
miast wspélczesna forma posrednia, zaproponowana przez Possentiego, dobrze
uzasadniona teoretycznie, moze okaza¢ si¢ bardzo prawdopodobna. Oczywiscie,
6w wysilek teoretyczny Possentiego ma sens tylko przy podwéjnym zalozeniu: ze
uznajemy istnienie problemu kryzysu ponowoczesnej cywilizacji i kultury Zachodu
i ze filozofia kultury moze by¢ autorefleksja kultury w dobie jej kryzysu.

IL

We wspdlczesnej recepcji mysli tworcéw rosyjskiego renesansu filozoficzno-
-religijnego, dokonywanej przez filozofow wielu krajéow, Mikotaj Bierdiajew
(1874-1948) wydaje si¢ by¢ gwiazda §wiecacg najmocniej. Przynalezg mu bez-
dyskusyjnie okreSlenia tworcy najpelniej opracowanej koncepcji rosyjskiego per-
sonalizmu, rosyjskiej wersji egzystencjalizmu, wymierzonej przeciwko wszelkim
monistycznym i racjonalistycznym sposobom ujmowania istnienia ludzkiego,
miano autora idealizmu konkretnego, czyli nowatorskiej koncepcji relacji mi¢dzy
rozumem i wiarg. Mamy réwniez do czynienia z autorem niestychanie pfodnym,
tworcg 43 ksigzek i 440 artykuléw. W bogatym dialogu starych i nowych interpre-
tacji stanowisko Bierdiajewa zaliczane jest tez do nihilizmu aktywnego. Przyna-
lezno&¢ owa’ wynikaé ma z fakty, iz Bierdiajew doswiadczal kruchosci i tragizmu
ludzkiego zycia, nawet pesymizmu sktaniajacego do radykalnego, rewolucyjnego
na wzér nietzscheafiski szukania sensu rzeczywistoSci. Z taka pochopna inter-
pretacja nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, Bierdiajew nie byt zdecydowanym pesy-
mistg, nie konstatowal kryzysu kultury europejskiej jako upadku, lecz traktowat
go jako przesilenie, podobne do choroby Imperium Rzymskiego uratowanego
przed ostatecznym kresem przez chrzecijafistwo. Zachowal raczej optymizm
i duza wiar¢ w skuteczno§¢ ruchu ideowego na rzecz uzdrowienia starego gma-
chu kultury. Zaproponowal w spos6b kreatywny antidotum na t¢ przejsSciowa
chorobg i jej nihilistyczng Swiadomos$¢, jakie diagnozowal w pierwszej polowie
XX wieku, bez odwracania tradycyjnego porzadku mySlenia. W czasach radzie-
ckich wliczano go natomiast w poczet nihilistbw mistyczno-anarchistycznych,
uznano za nihilist¢ eschatologicznego, proponujacego niepostgpowsa alternatyweg
rozwoju spolecznego oraz amorficzng wizj¢ panistwad. Dzisiaj owo okreslenie jest
w sposOb oczywisty jedynie epitetem, powstalym w dwczesnej walce ideologiczne;.
Jego stanowisko, z racji zywionego przezen optymizmu chrzescijaiiskiego, jest
raczej antynihilizmem, rodzacym si¢ w polemice z réznymi przejawami buntu

5 Por. Jemielianowa N.N, , Aktiwnyj nigilizm N. Bierdiajewa kak ideja samoutwierzdienija
licznosti”, w: Metamorfozy swobody: spadszczyna Bierdiajewa w suczasnomu dyskursi (do 125-riczczja
z dnia narodzennia M.O. Bierdiajewa), Kijow 2003, s. 167.

6 A.L Nowikow, Nigilizm i nigilisty, Leniznzdat, Leningrad 1972, s. 183-184.
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i kryzysu, z jakimi zetknal si¢ mysliciel na swej filozoficznej drodze, rodzajem
pozytywnego krytycyzmu. W odrdznieniu od nihilisty aktywnego, ktorego kry-
tyczny negatywizm niebezpiecznie fatwo staje si¢ totalny, jemu chodzito zawsze
o partykularng tylko negacj¢ i destrukcje. Czyli taka, ktéra w miejsce czego$
jednego stawia co$ drugiego, jako lepsze jego zastgpstwo w pewnej catosci czy
tradycji. Tylko ona jawila mu si¢ jako warunek wszelkiego rzeczywistego rozwoju
i wzrostu’, byla rzeczywiScie gwoli zycia.

Przeciwnikiem w pierwszym starciu nihilistycznym byt dla niego rosyjski nihi-
lizm spoteczny i rewolucyjny anarchizm, o ktérym wypowiadat si¢ wielokrotnie,
najobszerniej w pozinej Rosyjskiej idei. Dostrzegal w tym zlozonym fenomenie
spolecznym tylko aspekt burzycielski. Nie ma w tym nic dziwnego; okreSlony
przez historykéw filozofii ,wierzacym buntownikiem”, rozumial jedynie ideg
buntu dokonywanego w imi¢ obrony godnosci osoby, nie akceptowal natomiast
negacji w imi¢ abstrakcyjnego przysztego kolektywu, zrywu tgczacego si¢ z krwa-
w3 przemocs i wladza zbuntowanego tlumu®. Jest faktem, iz mygliciel przeszedt
przez fascynacje rosyjskim marksizmem lat 90. XIX wieku, bedacym kolejna faza
w ewolucji rosyjskiego nihilizmu spotecznego. Jednak jego stanowisko wobec
marksizmu bylo bardziej ztozone, nie utozsamiat go tylko z filozofia czy ideologia
nicosci, widziat tu tez namigtng wole budowania. Marksizm bowiem wprawdzie
niszczyl tradycje i wszystkie pdtideologiczne kierunki XIX i XX wieku, ale zacho-
wywal tez co§ z przesziodci, uznawat tg ,SwigtoSC”, jaka byt proces materialnej
produkcji ekonomicznej i ekonomiczne relacje migdzyludzkie. To ona stawala
si¢ podstawg dla aktywnego nihilizmu marksistowskiego z jego mesjanskg wrecz
wola budowania. Jednakze dla Bierdiajewa taka redukcyjna koncepcja cztowieka
nie mogta by¢ podstawa dla kreatywnego budowania nowego $wiata: pojedynczy
czlowiek stawat si¢ tu tylko narzedziem dla ujawnienia praw procesu historycz-
no-ekonomicznego. Drugim przeciwnikiem w walce antynihilistycznej byl dla
Bierdiajewa nihilizm lub anarchizm religijny. Demaskacja dotychczasowego ustroju
spofecznego nabierata w tym nurcie anarchizmu skrajnie religijnego charakteru,
co obrazowat fenomen literacko-myslicielski Lwa Totstoja i ruchu tolstojowcow.
Tolstojowska krytyka kultury wysokiej, dokonywana zreszta z pozycji wysubli-
mowanego wolteriafiskiego racjonalizmu, oraz nawolywanie do oproszczenija
przedstawicieli twdrczej mniejszosci spofeczefistwa nie przekonywaly Bierdiajewa.
Nihilistyczne negowanie wlasnej tworczosci przez Tolstoja byto dla Bierdiajewa
przyktadem niebezpiecznego rosyjskiego maksymalizmu, zrodzonego na prawo-
stawno-bizantynskiej glebie, oznaka niezdolnosci do ustanowienia jakichkolwiek

7 G. Sowiiiski, ,,Zamiast postowia: Migdzy ,,nihilizmem” a postnihilizmem”, w: Wokdt nihilizmu,
red. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 266.

8 A. Lewickij, Oczerki po istorii russkoj fiosafskoj ¢ obszczestwiennoj myski, t. 11, Dwadcatyj wiek,
Frankfurt am Main 1981, s. 136.

9 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, ttum. J.C., S.W., Warszawa 1999, s. 158.
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stopni i gradacji w ocenie czegokolwiek!?. Przezwycigzenie tolstoizmu musialo
by¢ dla niego réwnoznaczne z duchowym uzdrowieniem Rosji.

Podobnie jak inni neoidealisci rosyjscy Bierdiajew przeszedt takze powierz-
chowng fascynacj¢ mySla F. Nietzschego, ktéra przerodzila si¢ nast¢pnie w wielo-
letnig polemikg i dialogowanie z jego nihilizmem zupeinym. Generalnie nietzsche-
aniskg koncepcje przezwycig¢zenia nihilizmu europejskiego oceni jako niespdjna.
Wizja §wiata antycznego reakcyjnej cykliczno$ci wiecznego nawrotu i rewolucyjnej
mesjanskiej idei nadcziowieka, idea totalizujacego patrzenia wstecz, idaca w parze
z idea patrzenia w przyszlos¢, swa alogicznoScig budzita jego przerazenie. Anty-
nomie widzial takZe w nietzscheaniskim pojmowaniu samego czlowieka: z jednej
strony jest on powodem do wstydu i wielkim falszem, a z drugiej istotg obdarzong
kreatywnoscig w tworzeniu idei nadcziowieka, nowych wartosci, nowego §wiata
oraz mozliwoscia bohaterskiego znoszenia cierpienia. Nietzscheafiski zachwyt
nadcziowiekiem stawal si¢ w oczach Bierdiajewa jedynie fascynacja fafszywym
arystokratyzmem?! lub forma pustego heroizmu nieprowadzacego do udzielania sig
innym w swej wielkodusznodci, a wiodacego jedynie do samozachwytu i pychy. Ze
stanowiska mysliciela religijnego poddaje tez krytyce antychrzeScijafiska postawg
tworcy Wiedzy radosnej, jego niesprawiedliwy osad podstaw kultury europejskiej.
Nietzsche bowiem stronniczo skoncentrowat si¢ na zwyrodniatej, antyheroicznej
formie chrzescijafistwa mieszczanskiego nowozytnej Europy, przenoszac ten par-
tykularny osad na cale chrzescijafistwo. Krytyczna recepcja nihilistycznej mysli
Nietzschego zbiegala si¢ u Bierdiajewa z samodzielnym, chociaz wpisujacym sig
w istniejacy juz ogblny zachodnioeuropejski nurt pesymistycznych interpretacji
historii, konstatowaniem kofica epoki, kryzysu kultury i cywilizacji oraz {aczyla
si¢ z poszukiwaniem innych jeszcze mozliwosci wyjscia z tego stanu. Wydarzenia
z poczatku XX wieku, krach pierwszej rewolucji rosyjskiej, wybuch pierwszej
wojny §wiatowej, rewolucyjne wydarzenia 1917 roku, nasilaly dodatkowo kata-
strofizm Bierdiajewa, sprawiajac, iz problem kryzysu, jego przejawéw i Zrodet
bedzie stale obecny w jego tworczoéci, przyjmujac rézne formy: od teoretyczno-
i historyczno-kulturowej analizy widocznej w pracach Sens historii (1918), Los
Rosji (1918), Opyt eschatologicznoj metafizyki (1947), Krolestwo ducha i krélestwo
cezara (1949), po ostra, zaangazowana spotecznie publicystyke. Doskonale jednak
dostrzegal pod tymi zewn¢trznymi i tatwo widocznymi fenomenami spoleczno-
-politycznymi inne, glgbsze zjawiska. Byl to przede wszystkim kryzys idealéw
kultury europejskiej, wszystkiego, w czym poprzednio dopatrywano si¢ kryteriéw
postgpu, a wiec rozwoju poznania, techniki i przemystu, urbanizacji, powsta-
nia demokratycznych systeméw spolecznych, rozszerzania si¢ zakresu wolnosci
indywidualnych i réwnosci spolecznych, zmniejszania si¢ religijnosci, laicyzacji

10 M. Bierdiajew, Tolstoj, www.vehi.net/
11 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk 2003,
s. 131.
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spoleczenistwa itp. Humanistyczna antropologia lezaca u podstaw nowozytnosci
stawala si¢ coraz bardziej naturalistyczna i monistyczna, sprowadzajac w XVIII
i XIX wieku cztowieka do wytworu §rodowiska spotecznego i naturalnego, okres-
lajac go tylko z zewnatrz i jednoczes$nie nieSwiadomie kwestionujac kreatywnos§é
jednostki i jej wolnosé. Sprzecznosci humanizmu nasilily si¢ w XIX wieku, kiedy
czlowiek zaczal przeksztalca¢ spoteczenistwa w imi¢ ich doskonalenia, odrzucajac
wolnos¢ i aspiracje indywidualistyczne. Bunt wobec Sredniowiecznej teokracji,
rodzacy nowozytng kulturg i humanizm, po czgéci usprawiedliwiony, upominajacy
si¢ bowiem o wolno$¢, prowadzit do sekularyzacji kultury: wolno§¢ doprowadzona
zostata do samowoli, samowystarczalno$¢ prowadzita do samowyniszczanial2.
Rozum nabrat iluzorycznego przekonania o swojej potgdze wskutek zmiany sto-
sunku do przyrody. Klasyczna triada kulturowa ,,B6g—cztowiek—przyroda” zostala
zastgpiona inng: ,,Przyroda-Spoleczefistwo—czlowiek”, lecz stala si¢ ona droga
do antyhumanizmu, do formulowania nowej zasady autorytetu, do teokracji bez
Boga, jaka pojawila si¢ w idei socjalistycznej. Kolejnym czynnikiem rozktadajacym
humanistyczng ide¢ kultury europejskiej byta rewolucja techniczna, stwarzajaca
cywilizacje techniczna. Za jej przyczyng czlowiek zyje w wytworzonym przez
sicbie §wiecie maszyn, stajac si¢ kolejna maszyna. Nie tylko technika stwarza
dehumanizacyjne warunki zycia w cywilizacji europejskiej, lecz czynia to tez
kolejne ustroje zycia gospodarczego i politycznego.

Najgltebsze jednak Zrodio kryzysu widzial Bierdiajew w ostabieniu religii
chrzescijafskiej, bgdacej fundamentem kultury i cywilizacji europejskiej. Owszem,
dostrzegat wiele ciemnych stron historycznego chrzescijafistwa, ktore przyczynily
si¢ do jego powszechnej krytyki i tym samym do zwycigstwa ideologii oswiece-
niowych i ateizmu, ale nie zgadzat si¢ na totalne jego negowanie. W diagnozie
Bierdiajewa takze najbardziej wyrafinowana posta¢ kultury europejskiej, racjona-
listyczna filozofia zachodnia, przezywa kryzys, poniewaz wyczerpata mozliwosci
swego rozwoju, poprzestajac na rekonstrukcjach w rodzaju neoheglizmu, neo-
kantyzmu czy neopozytywizmu. Stan ten wynika z niemozliwosci poznania bytu
i jego zwigzkéw z podmiotem poznajacym. Filozofia utracita kontakt z bytem,
gdyz oddala wszystkie swe sily gnoseologii transcendentalnej, co sprawia, ze
realistyczne poznanie bytu staje si¢ niemalze rajem utraconym, pozostato jedynie
poznawanie poznanial3.

Konstatowanie antyrealizmu jest dla badaczy nihilizmu podstawowg ozna-
ka diagnozowania nihilizmu teoretycznego. Tworcy tradycji mySlenia o filozofii
transcendentalnej jako nihilizmie teoretycznym!4 zarzucali kantystom, ze nie

12 M. Bierdiajew, ,,Problem czlowieka”, w: Glosz¢ wolnos¢, ttum. H. Paprocki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 43.

13 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczyk, Orthdruk Bialystok 1995, s. 8.

14 W. Mueller-Lauter, ,Idealizm jako nihilizm poznawczy”, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 31/
2001, s.9.
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tylko unicestwiaja §wiat na zewnatrz podmiotu, ale i redukuja takze siebie jako
podmiot poznajacy do postaci czystego, nagiego ducha. Bierdiajew w stanowi-
sku Kanta widzi jeszcze pewna blisko§¢ wobec personalistycznej wizji cziowieka,
przeciwstawiajacej wolno$¢ osoby determinizmowi Swiata przyrody, akceptowanie
indywidualnego jal! z jego twérczym porywem epistemologicznym, przezwycigza-
jacym pasywno$¢ dawnych metafizykéw. Ceni nawet Kanta za to, ze w jego mysli
dokonuje sig¢ zwrot ku ,,ja”, ku filozofii podmiotu przeciw naiwnie realistycznej
filozofii §wiata. W tej ocenie nie zachowuje Bierdiajew jednak konsekwencji,
poniewaz gdzie indziej, we wczesniejszym Sensie twdrczosci, pomniejsza 6w wysi-
fek Kanta, dostrzegajac u niego poddanie twdrczosci prawu i normie, odbierajacej
jej rewolucyjno$¢ié i stricte ludzka wolnosé oraz redukowanie indywidualnego ,.ja”
do praktycznych postulatéw moralnych, ktére odstaniaja inny Swiat. Widzial, ze
Kant nie chcial przyzna¢, iz mozliwe jest niepojgciowe, duchowo-egzystencjalne
poznanie noumendw. Natomiast u jego kontynuatoréw: Hegla i Feuerbacha,
M. Stirnera, Marksa i Nietzschego dostrzega i pi¢tnuje juz wyraZne odrzucanie
osoby w podmiocie poznajacym, zamienianie czlowieka i jego sily poznawania
bytu na problem transcendentalnej §wiadomoéci. Dla Bierdiajewa proby uwol-
nienia poznania od jakiegokolwiek antropologizmu czy relatywizmu, aby filozo-
fowala sama filozofial?, by przeprowadzata badania naukowe sama nauka, a nie
czlowiek, dostrzegane takze pozniej u Husserla, byly jedynie wyrazem tendenc;ji
samobdjczej lub tez praktykowaniem pod§wiadomego antropologizmu. W osta-
tecznym rozrachunku takie stanowisko krytycznej mysli niemieckiej, negujace
osobowe, Sciflej — metaosobowe dziedziczenie wszelkiej kultury i mysli ludzkiej,
Bierdiajew uzna za owoc barbarzyiiskiego buntu wobec tradycjil8, podczas gdy
kazda autentyczna kultura bazuje na niej. Antykreatywno$¢ takiego buntu jest
tatwo dlafi dostrzegalna: ani Kantowi, ani Husserlowi nie udalo si¢ przezwycigzy¢
relatywizmu czy sceptycyzmu?®,

Druga wazng oznaka nihilizmu teoretycznego, o ktdrej pisze dzisiaj doktadnie
Vittorio Possenti, jest odrzucanie intuigji intelektualnej, rozumianej jako przed-
konstruktywistyczne ,wypatrzenie przedmiotéow”, ich kontemplacji zapewniaja-
cej tradycyjnie jedno$¢ z bytem. Bierdiajew bolal nad zapomnieniem o intuicji
w filozofii zachodniej, ale nie interesowat go tez powrét do intuicji intelektualne;.
Bylaby ona bowiem wytwarzaniem $wiata uprzedmiotowionego, obiektywizowa-
niem, w ktdrym nie ma juz kontaktu z rzeczywistoscia, bytaby rozumiana pasyw-

15 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twdrczos¢ i uprzedmiotowienie, ttum.
W. i R. Paradowscy, Wydawnictwo Antyk, 2004 , s. 100.

18 M. Bierdiajew, Sens tworczosci, tlum. H. Paprocki, wyd. Marek Derewiecki, Kety 2001,
s. 96.

17 Tamze, s. 39.

18 Tamze, s. 270.

19 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 17.
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nie, nie przenikataby w glebig bytu?0. Wigksze nadzieje wigzal juz z intuicjonizmem
Schellinga, Bergsona, Schellera, Nietzschego, gdzie wczuwanie si¢ w przedmiot
poznania mialo charakter bardziej emocjonalny niz intelektualny, gdzie bylo
mozliwe wejscie poznajacego w byt. Jednak ostatecznie i tutaj intuicja stawala
si¢ biernym owladnigciem niepelnego podmiotu przez byt, podczas gdy wiasciwa,
zdaniem Bierdiajewa, intuicja powinna by¢ takze wolitywnym i emocjonalnym
napieciem, tworczym wniknieciem w sens przedmiotu. Trzecig oznakg nihilizmu
teoretycznego jest odrzucanie zgodnosci pomi¢dzy noumenami a naszym mysle-
niem, a jeszcze dokladniej — odrzucanie prawdy obiektywnej o bycie. Bierdiajew
takze twierdzit, ze wspéiczesna mu niech¢é do prawdy obiektywne;j jest wynikiem
nihilizmu lub sceptycyzmu poznawczego, ze dochodzi do zamiany prawdy przez
nauki dogmatyczne?l. Kryzys idei prawdy klasycznej uwyraznit dopiero Nietzsche,
buntujac si¢ przeciwko dyktaturze logicznego uniwersalizmu, traktujac prawde
jako wyraz woli mocy, tworzony w procesie witalnym. Jednak takie nietzsche-
afskie ujecie prawdy bylo dla Bierdiajewa daremnym wysitkiem, poniewaz wola
mocy nie daje zadnego poznania prawdy, a tym bardziej nie stuzy wzmacnianiu
mocy. Albowiem:

dazenie do panowania, do mocy, do sukcesu, do stawy, do rozkoszy zZycia, zawsze jest niewola,
niewolniczym stosunkiem do siebie samego, niewolniczym stosunkiem do §wiata, ktory stat sig
przedmiotem z3dzy. Zadza wladzy zawsze jest niewolniczym instynktem?22,

Niezgoda na odrzucanie prawdy obiektywnej, bgdace) zawsze dla moralistow
gwarantem stabilnego porzadku moralnego, nie mogta i§¢ u rosyjskiego mysli-
ciela religijnego w parze z proba powrotu do realizmu tomistycznego, dokonang
przez myslicieli katolickich, przeciwstawiajacych si¢ zachodniemu modernizmowi
chrzescijaniskiemu z jedne;j strony a konstruktywizmowi kantowskiemu — z drugie;.
Bierdiajew my§$lat niech¢tnie o epistemologii Tomaszowej jako zbyt optymistycz-
nej, niedostatecznie liczacej si¢ z upadlym Swiatem i czlowiekiem?3, a tym bar-
dziej nie mogt zrozumie¢ §wiadomego uporu XIX-wiecznego i XX-wiecznego
realizmu neotomistycznego, by opowiadac si¢ za realizmem naiwnym, wylacznie
krytycznie odnoszacym si¢ do nowozytnej krytyki poznania?4. Ta przeciez, mimo
mankamentéw, oznaczala tez odkrycie aktywno$ci podmiotu w przyjmowaniu
i doznawaniu $wiata, chociaz okre§lala tylko to, co wnoszone jest przez mysle-
nie. I co domagalo si¢, zdaniem mySliciela, uzupelnienia aspektem woluntary-

20 Tamze, s. 18.

21 M. Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krélestwo cezara, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2003, s. 7.

22 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, ttum. H. Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 100.

3 M. Bierdiajew, Duch i riealnost’, Moskwa 2006, s. 235.

24 Tamze, s. 233-234.
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styczno-egzystencjalnym, szukania trzeciej drogi pomi¢dzy naiwnym realizmem
i krytycznym idealizmem. Zdawal sobie sprawg, ze potrzebne jest jakie§ nowe
ujecie prawdy obiektywnej?, ktora wprowadzalaby tez sens do §wiata, a jed-
nocze$nie bytaby odrzuceniem myslenia kategoriami teoretycznymi, jakas fuzja
ontologizmu i kantyzmu.

Ostatecznie opisywana przez niego porazka europejskiej historii, w tym row-
niez historii filozofii, wydala si¢, mimo wszystko, konieczna, a nawet swigtq poraz-
kq?6, umozliwiajacy zakoficzenie jednej epoki i dajaca poczatek innej. Bierdiajew
stawia ostrg tezg, ze owo wyjécie z kryzysu chrzescijafistwa, kultury i cywilizacji
europejskiej moze by¢ tylko religijne?’, ma przyja¢ forme nowego sredniowiecza,
mimo iz funkcjonowaly juz konkurencyjne propozycje: dalszy rozwoj liberalizmu
lub komunizm. Te jednak nie przekonywaly mysliciela-personalisty, dostrzega-
jacego w nich zdecydowang przewage czynnikow zagrazajacych osobie ludzkiej.
Bierdiajew analizujac chorg kulturg, nie mdgt nie zapytaé o ,kulture zdrowa™:
byla nia wia$nie kultura Sredniowiecza z jej ideologiczng jednoscia, dazeniem do
débr duchowych i ideatami silnych ludzi, powr6t do ktérej nie jest jednak mozliwy.
Wiedzial tez dobrze, ze faktyczna slabos$¢ chrzeScijanstwa, jego trzech odmian,
jego Koscioléow moze czyni¢ naiwnym oczekiwanie, iz wlasnie kultura europej-
ska odrodzi si¢ na gruncie religijnym. Jednak widziat owa sfabo$¢ jako okres
przejsciowy pomigdzy chrzescijanstwem historycznym a chrzeicijafistwem przy-
szlosci, chrzescijaristwem mistycznym. Ponadto tylko w chrzedcijafistwie dostrzegat
zdolno$§¢ do wszechogarniajacego spojrzenia i usprawiedliwienia wszystkiego, co
wydarza si¢ w §wiecie, wszelkich kryzyséw historycznych i przewrotéw politycz-
nych, nawet usprawiedliwienie stanu sekularyzacji. Wbrew sceptyczno-laickiemu
mySleniu byt przekonany, ze r6zne nieprawidtowosci w relacji pomigdzy wiadza
Swiecka a religijna (papocezaryzm, cezaropapizm) nigdy totalnie nie zatrium-
fowaly, gdyz prawostawie i katolicyzm byly i sa glgbsze niz te tendencje. Mimo
czgstej krytyki chrzescijanstwa historycznego dostrzegat w §wiadomosci chrzesci-
jafiskiej mozliwo$¢ jej renesansu, modernizacji, obecno$¢ potencjalnych nowych
impulséw i objawieft o zyciu spolecznym.

Diagnozujgc kryzys starych wigzéw cywilizacji i kultury, nie nawolywat zatem
do archaicznego powrotu ani do futurystycznego budowania catkowicie nowej
kultury. Ta jego ostrozno$¢ wynikala z dostrzegania gigbokiej antynomicznosci
i tragizmu ludzkiego istnienia w tym $wiecie, polegajacych na alienujacej obiekty-

2 Bierdiajew proponuje w koficu takie ujgcie prawdy, kidra nie jest dana jako zewngtrzna,
przedmiotowa rzeczywisto$¢ poznawana — odzwierciedlana w poznaniu intelektualnym, lecz jest
warto$ciag domagajaca si¢ egzystencjalnego urzeczywistniania, jest sensem i warto$cia rzeczywistosci,
a w najglebszym ujeciu jest Bogiem, gdyz Bog jest Prawda. Pisze o tym migdzy innymi w pracy:
Istina i otkrowienije, Sankt Petersburg 1996, s. 20-21.

2% M. Bierdiajew, Sens twdrczosci, wyd. cyt., s. 122.

27 M. Bierdiajew, ,,Razdor mira i chrystianstwo”, w: Istina i otkrowienije, Sankt Petersburg 1996,
s. 210-211.
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wizacji wytwordw ludzkiego ducha. Mysliciel rosyjski staje w koficu przed powaz-
nym dylematem. Z jednej strony przezwycigzenie kryzysu spolecznego i kulturo-
wego i stworzenie nowej jednosci, podobnej do ideowej jednosci §redniowiecza,
widziatby najchetniej jako dzieto duchowe, wykraczajace poza uwarunkowania
dotychczasowej kultury czy cywilizacji, z drugiej — mimo wszystko spodziewa si¢
dotarcia do takiej warstwy glebinowe] chrzeScijanstwa, ktora ulegla najmniejszej
erozji cywilizacyjnej, nie poddala si¢ r6znym podzialom. Widzi jg ostatecznie
w prawosiawiu i w Rosji jako mistycznym Ciele Chrystusa. To tutaj mogg pojawié
si¢ nowe impulsy i nowe prorocze stowa, dotyczagce nowej formy dla chrzesci-
janistwa, nowej cywilizacji chrzescijariskiej, poniewaz z racji swego zamknigcia na
wplywy kultury zachodniej prawostawie nie podzielalo jej ztozonego losu, jak
katolicyzm czy protestantyzm, nie nadwatlito swych sit w aktywnosci Swiatowe;j
i zawiera wiele elementow niezaktualizowanych28. Sadzi tez, ze z prawostawiem
nie wigze si¢ tak silna wrogos¢, zywiona przez warstwy zsekularyzowane, jaka
wystepuje wobec zachodnich form chrzescijanstwa. Jest przekonany wrecz, ze
jedynie takie odrodzone chrzescijafistwo jest w stanie rozbudzi¢ ducha uniwersali-
zmu i jednosci, co nie udalo si¢ ideologiom socjalizmu i komunizmu w Rosji.

Bierdiajew twierdzi tez, ze ludzka egzystencja jest nadal egzystencja na wzor
chrzescijanski, jedynie sposéb jej opisywania przez naukg i filozofig, ujmowa-
nia jej potrzeb przez ideologie i ustroje spoleczne, znalazl si¢ w Slepym zaul-
ku. Dzigki odrodzonej wierze chrzedcijafiskiej zsekularyzowana wolnos¢ wobec
nicosci moze zosta¢ nakierowana z powrotem na wolnos¢ ku tworzeniu nowej
cywilizacji chrzescijariskiej, Krolestwa Ducha Swigtego (po starotestamentowym
Objawieniu Boga Ojca i nowotestamentowym Objawieniu Syna Bozego nad-
chodzi Objawienie Ducha Swietego). Odrodzone, oparte na tym, co do tej pory
byto zaslonigte w Biblii, czyli na idei tworczosci, autentyczne chrzescijanstwo,
realizujagce wymiar osobowy czlowieka, pozwoli ponownie uwierzy¢ w wartosci
chrze$cijanisko-moralne. Nie beda one juz zmarniale i nic niewarte, nie b¢da
zachecaly jako odwartosciowane i bezsensowne do catkowitego ich zakwestio-
nowania, ktorego domagat si¢ Nietzsche. Bedzie to chrzescijafistwo ludzi silnych
duchem, arystokratycznie ofiarnych, z tworcza moralnoscig, upowszechniajaca
wzor nielicznych dotad $wigtych?. A autonomia ludzkiego rozumu prowadzaca
do nadmiernej racjonalizacji antropologii i Objawienia moze by¢ przezwycigzo-
na przez wyzsze stadium rozwoju czlowieczefistwa, przez Bogoczlowieczenstwo.
Dotychczasowy humanizm, pomniejszajacy godno$é cztowieka, moze by¢ znie-
siony przez wprowadzenie w tajemnic¢ Bogocziowieczenstwa, poprzez zblizanie
Boskiej i ludzkiej natury, ktére dokonalo si¢ w postaci Chrystusa¥.

% Tamze, s. 215-216.

» M. Bierdiajew, Sens twdrczosci, wyd. cyt., s. 217-218.

30 M. Bierdiajew, ,,Dwie wizje chrzescijaistwa”, w: Gloszg wolnosé, ttum. H. Paprocki Wydaw-
nictwo Aletheia, Warszawa 2004, s. 106.
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W owym umacnianiu godnoSci moze tez odegra¢ ogromng rol¢ filozofia,
i to uprawiana w duchu transcendentalizmu, mimo jej tendencji nihilistycznych.
Mozina bowiem ocali¢ w niej to, co najlepsze, ale tez podnie$¢ ja na wyzszy
poziom, naprawiajac przy okazji jej blgdy. Mozna mianowicie ocali¢ aktywnos§é
i tworczo§¢ podmiotu poznajacego, uznaé za aksjomat, ze poznaje nie cztowiek
w ogole, czysta my$], lecz cztowiek konkretny, przepeiniony tez emocjami i aktami
woli, podmiot integralny. Mysliciel nazywajac przesadem klasyczne stanowisko
teoriopoznawcze, wedlug ktoérego emocje s subiektywne, a intelekt obiektywny
i docierajacy do bytu, przywraca rang¢ zapomnianemu poznaniu emocjonalne-
mu, ktére miatlo powaznych zwolennikéw w dziejach filozofii, poczynajac od
§w. Bonawentury na Schelerze koficzac. Twierdzi, ze tylko poznanie oceniaja-
ce, sierdiecznoje, stapiajace podmiot z przedmiotem poznania moze rozpoznaé
sens §wiata3l, natomiast filozofia naukowa, uprawomocniajgcg scjentyzm, nie jest
w stanie uzasadni¢ nawet samego faktu nauki i mozliwosci poznawczych cztowie-
ka. Tym samym Bierdiajew, chcac rozwina¢ dalej filozofi¢ kantowska, dokonuje
swoistego ,,zwinigcia” transcendentalizmu32. Wiasciwym przedmiotem poznania
filozoficznego staje si¢ w jego antynihilistycznej filozofii istnienie autentyczne,
czyli sfera noumenéw, do ktorej drogg zamkngt Kant. Rzecz sama w sobie jest
bowiem tu duchem, wolnoscig, twbrcza aktywnosScia, fenomen pelni natomiast
w poznaniu rol¢ drugorzedna. Z tej racji, ze duch jest zawarty w podmiocie
poznajgcym, znika rozdziat na przedmiot i podmiot poznania, gdyz w ja podmiot
i przedmiot poznania staja si¢ tym samym. A Bierdiajew przechodzi na pozycje
realizmu mistycznego, w ktérym poznanie staje si¢ samopoznaniem, zwréceniem
do wngtrza podmiotu integralnego, a nie czystego, podmiotu odnajdujacego
w sobie samym wolno§¢, §wiat jako calosé, jego sens. MySliciel byt przekonany,
ze tylko taka filozofia, unikajacg putapki naukowosci, to znaczy niezdolnosci do
nadania sensu i calo$ci badanym faktom, odpowiada potrzebom §wiatopoglado-
wym. Filozofia jako tworzenie sensu rzeczy, filozofia egzystencjalna konkretnego
istnienia i innych konkretnych istnieh w owym tworzeniu sensu unika jednak
subiektywizmu, opiera si¢ bowiem na duchu chrzescijanskiej wsp6lnoty przeko-
nai, wspolnoty soborowej. Zatem droga do prawdy obiektywnej okazala si¢ droga
religijno-mistyczna, a Bierdiajew nie dostrzeg! niczego zlego w zorientowaniu
gnoseologii na fakt religijnego objawienia. Co wigcej, takie jej zorientowanie
bylo w jego ujeciu mniej ponizajace niz opieranie si¢ na faktach nauk przyrod-
niczych, ulomnie ustalanych przez ludzkie poznanie.

Dla filozoféw moralnych rozstrzygnigcia ontologiczne wiagza si¢ zazwyczaj
SciSle z zagadnieniami spoteczno-politycznymi. Jak zobaczymy, wymieniany juz

31 M. Bierdiajew, ,Ja i mir obiektow. Opyt filosofii odinoczestwa i obszczenija”, w: Duch
i riealnost’, Moskwa 2006, s. 33.

32 M. Szulakiewicz, ,Mikolaj Bierdiajew i filozofia krytyczna”, ,,Sophia” nr 3/2003, Rzeszbw,
s. 141.
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wspolczesny teoretyk koncepcji nowej cywilizacji chrzescijariskiej na Zachodzie,
Vittorio Possenti, postulujac powr6t do neotomistycznego realizmu w teorii bytu
i poznania jako sposdb na nihilizm poznawczy, przechodzi nast¢pnie do reali-
stycznej koncepcji pafistwa i jego antynihilistycznej relacji z religia. Bierdiajew,
mimo podobnego dazenia do obrony realizmu, przyjmujgcego w koficu postaé
realizmu mistycznego, nie od razu potrafil uprawomocnic¢ religijnie pafistwo.
Mozna powiedzied, ze odwracal si¢ od pafistwa, zwlaszcza w pierwszym okresie
formowania swojej chrzescijaniskiej swiadomosci religijnej, bedac pod znacznym
wplywem Dymitra Mieriezkowskiego, co znalazio wyraz w pracy Nowoje religio-
znoje soznanije i obszczestwiennost (1907). Czynit to w tym sensie, ze odrzucal
kolektywistyczng tradycj¢ platofisko-arystotelesowska w mysleniu o decydujace;j
roli pafistwa w zyciu jednostki, a szed! ostroznie droga §w. Augustyna, traktuja-
cego negatywnie polityczng wladzg $wiecka. W duchu augustianskim warto$¢
panstwa ujmowal jako nizszg od wartoSci spoteczefistwa, a tg z kolei jako nizsza
od wartosci jednostki. Stat na stanowisku, ze zycie w spolfeczenfistwie nie jest tym
samym, co Zycie w panstwie, negowal samowladztwo wladzy panistwowej — monar-
chiczne czy demokratyczne, odrzucal przede wszystkim wspélczesne, zsekulary-
zowane i suwerenne idee wtadzy pafstwowej, niepodporzadkowanej zadnej
prawdzie obiektywnej, co zaowocuje ostatecznie jego koncepcja bezpanstwowej
wspolnoty personalistycznej, swobodnej teokracji, realizowanej w warunkach
historycznych, a opozycyjnej wobec paiistwa. Bronigc wartoéci osoby ludzkiej,
twierdzil jednak, ze chrzescijanie, mimo negatywnego stosunku do panstwa, nie
mogg nie sprzeciwiac si¢ jego degenerowaniu si¢, uzasadnial nawet prawo do
rewolucji obowigzkiem przedkladania immanentnego prawa bozego nad prawo
ludzkie, osadu historycznego paistwa przez prawo absolutne33. W konsekwencji
zaakceptowal minimalng role pafistwa, kladac akcent na doskonalenie sig ludzi
gromadzacych si¢ we swobodnej wspolnocie personalistycznej, ale tez szukal
ponadpanstwowej instancji, ktorej pafistwo byloby podporzadkowane, ktéra
wyznaczalaby jego granice. I historycznie, i obecnie staje si¢ nim Objawienie
chrzescijafiskie zawierajace szczegdtowa Deklaracje praw duszy ludzkiej, gdyz tylko
ono uniezaleznilo wolno$¢ duchowg od przyrody, zrodzifo krélestwo duchowe
przyjmujace posta¢ Kosciota, cho¢ nie utozsamito si¢ z nim $cisle. Tezg o ponadra-
cjonalnosci wladzy powtdrzy i rozszerzy Bierdiajew jeszcze w ,Liscie trzecim”
o pafstwie, zawartym w pozniejszej Filozofii nierownosci (1919), bedacej odzwier-
ciedleniem wiasnej juz wizji nowej swiadomosci chrzescijariskiej, wolnej od wply-
wow Mieriezkowskiego.

W tym drugim i samodzielnym okresie, rozpoczgtym przez prace Sens twor-
czosci (1916), zmieni si¢ jego stosunek do panstwa, nie bedzie juz go negowat

33 M. Bierdajew, Nowoje religioznoje soznanije i obszczestwiennost’, Glawa 11 Gosudarstwo,
Sankt Petersburg, 1907, s. 103.
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religijnie, lecz uzasadnial. Zacznie dostrzega¢ w paistwie rowniez cel pozytywny,
jakim jest realizacja zadan, ktdrych inaczej nie mozna dokona¢: ochrona wolnosci
i niezaleznosci czlowieka, zabezpieczanie go przed tym, ,,by jego zycie w calosci nie
zalezato od moralnego wyposazenia, od mifosci lub nienawisci innego cztowieka34,
w swobodnej teokracji, do czego potrzeba uzy¢ prawa i przymusu. Zmieni si¢
przy tym rozumienie swobodnej teokracji, po uznaniu wcze$niejszej koncepcji za
pokusg judaistycznego chiliazmu3. Bedzie to niewidzialna w §wiecie empirycznym
mistyczna wspdlnota ludzi obdarzonych faska, braterskie ich obcowanie. Filozof
uzna panstwo wrgez za ,konieczny element potegi i bogactwa Bozego $wiata”,
»wysokie pigtro w hierarchii bytu”, ktére staje si¢ ,krolestwem cesarza” dopiero
wtedy, gdy uczyni si¢ z niego przedmiot idolatrii i deifikacji, gdy zacznie ono
godzi¢ w duchowa naturg czlowieka. Akceptacja religijnego charakteru wladzy jako
koniecznego narzg¢dzia stuzacego dyscyplinowaniu elementu naturalnego w czto-
wieku nie oznacza u Bierdiajewa wyboru teokratycznej koncepcji pafistwa i wiadzy
w dotychczasowym historycznym jej rozumieniu, poniewaz twierdzi on, iz pafistwo
mimo religijnej genezy moze przeobrazi€ si¢ w zlo, dziata bowiem w naturalnym
$rodowisku. Dlatego niedopuszczalne jest jego uwigcanie, poniewaz usprawiedli-
wianiu podlegatyby bigdy, wypaczenia funkcjonariuszy wladzy $wieckiej. Takie teo-
centryczno-historyczne stanowisko wydaje mu sig jednak lepsze niz uznanie prawa
do suwerennosci wladzy Swieckiej. Mimo wszystko nie chcial bynajmniej powrotu
do epoki politycznej wladzy Kosciofa ani do sankcjonowania wladzy polityczne;j,
nie chcial papocezaryzmu czy cezaropapizmu. Sadzil, ze pafistwo nowozytne mogto
pozby¢ si¢ transcendentnej religijnej sankcji, ulegnie jednak rozpadowi, gdy wskutek
dalszych procesoéw sekularyzacyjnych straci tez wewnetrzng podstawe (gdy upad-
nie wiara, ze prawa boskie zapisane sa w ludzkich sercach). Moina zapytaé, czy
oznacza to akceptacje¢ zestania chrzescijanstwa ,,do katakumb”, chociaz istniejacych
w Swiecie immanencji, w sercach ludzkich? To prawda, przeniost punkt cigzkosci
na zycie duchowe, na apanstwowg wspdlnote personalistyczng, przeniesiong do
wngtrz ludzkich i znoszaca konieczno$ci zewnetrzne oraz wrogo$¢ obywateli. Po
to, aby stawata si¢ swigtq opozycjq dla paiistwa ziemskiego, a nie w celach jedynie
kontemplatywnych, jak to czynila historyczna Cerkiew. Oczywiscie, zdawal sobie
sprawg, ze nielatwo ja zbudowa¢ silng i zdolng do bycia Sedzia Pafistwa, a jed-
noczesnie przezwycig¢zajaca ten Swiat w imi¢ innego, wolnego zycia, nie wiklajaca
si¢ w jego troski ekonomiczno-polityczne. Te bolesne i antynomiczne zagadnienia
relacji cztowiek-spoleczenstwo-panstwo niekiedy podsumowywat przekonaniem, ze
chrzescijafiska prawda o spoleczenistwie nie zostata jeszcze nigdy wyjawiona i musi
pozosta¢ zastonigta3®. Generalnie uwazal jednak, ze wplyw sobornosci, mistycznej

3 M. Bierdiajew, ,,O pafstwie”, w: Filozofia nierdwnosci, tum. J. Chmielewski, Kety 2006, s. 65.

35 M. Bierdiajew, ,,0 krolestwie Bozym”, w: Filozofia nieréwnosci, wyd. cyt., s. 210,

3 M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara, thum. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2003, s. 33.
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wspolnoty duchowej na paistwo jest rownie nieprzewidywalny i realny, jak wptyw
na rzeczywisto$¢ historyczna wywierany przez kazdego wielkiego mistyka.

IIL.

Vittorio Possenti, wybitny wtoski historyk filozofii moralnej na Uniwersytecie
Weneckim, autor ponad dwudziestu prac, czytanych najczgsciej z wewngtrznym,
intelektualnym napigciem, znany polskiemu czytelnikowi z szeSciu przetozonych
jego ksigzek37 i kilkudziesigciu rozproszonych artykuléw, podobnie jak Bierdiajew
przed stu laty, takze postrzega wspdiczesnag nam epok¢ jako stan kryzysu. I po-
dobnie jak filozof rosyjski formutuje swoiste ,,myslenie poprzez kryzys”, ktérego
efektem koficowym ma by¢ przezwycigzenie tegoz stanu. I tak jak Bierdiajew,
gdy pisze o sytuacji kryzysowej, ma na uwadze mig¢dzy innymi upadek refleksji
metafizycznej oraz bezradno$¢ nowozytnej i ponowozytnej filozofii wobec tajemnicy
bytu. Possenti rozumie doskonale i nieustannie powtarza, Ze ten impas nie jest
zjawiskiem neutralnym, poniewaz niemozno$¢ poznania Absolutu, absolutnego
Umystu rodzi relatywizm epistemologiczny i brak prawomocnosci w uzywaniu pojg-
cia ,prawda”. A jefli nie istnieje prawda, to nie mogg tez istnie¢ niepodwazalne
normy moralne. Nie ukrywa w swoim ,,my$leniu poprzez kryzys”, iz jest filozofem
moralnym i kieruje si¢ przeswiadczeniem (Dostojewskiego): jesli Boga nie ma,
to nie istnieje prawda; jesli Boga nie ma, to nie istniejq rowniez niekwestionowane
normy moralne. Nie zakrywa tez swojego stanowiska, iz etyki nie mozna odnalezé
w naukach przyrodniczych czy spolecznych, nie pomoze tez odwolywanie si¢ do
uczué moralnych czy samego tylko sumienia. W swym antynihilizmie podobny jest
do Rosjan - filozoféw religijnych z przelomu XIX i XX wieku, ale jeszcze wigcej
wsp6lnego ma z mySlicielami katolickimi z nurtu neotomistycznego i personalistycz-
nego, ktorzy niewiele pdZniej niz Rosjanie mieli $wiadomo$¢ kryzysu spoteczno-
ekonomicznego i kulturowego w Europie i rowniez zaproponowali nowg filozofig
(E. Gilson, 1884-1978) i nowa cywilizacj¢ chrzescijanska (J. Maritain, 1882-1970,
i E. Mounier, 1905-1950)38. Zwtaszcza Maritain, zrazony jawnymi niedostatkami
scjentystycznej filozofii, przyjmujacy stanowisko ,,odrodzonego tomizmu” i z tej
pozycji dokonujacy krytyki wielu nietomistycznych filozofii oraz gloszacy hasto

37 Mamy tu na mysli: Katolicka nauka spoleczna wobec dziedzictwa Oswiecenia (wyd. polskie
2000), Nihilizm teoretyczny i ,,Smier¢ metafizyki” (wyd. polskie 1998), Filozofia i wiara (wyd. polskie
2004), Religia a zycie publiczne (wyd. polskie 2005), Filozofia po nihilizmie (wyd. polskie 2003).

38 E. Mounier rozumial jednak obecno§¢ kosciota chrzeicijafiskiego w Swiecie jako dyskret-
ng i zarliwa, analogicznie do obecno$ci Boga. Zaproponowal personalizm otwarty, jednak jego
sympatie wobec socjalizmu i marksizmu, wobec innowiercow i ateistow sprawily, ze uznano go za
przedstawiciela lewicy chrzescijanskiej. Zob. Bochenek, ,,Personalizm”, w: Filozofia wspdiczesna, red.
L. Gawor i Z. Stachowski, Wydawnictwo Branta, Bydgoszcz, Warszawa, Lublin 2006, s. 223-225. Jest
zrozumiale zatem, Ze ani V. Possenti, ani Koéciol katolicki nie si¢gaja dzisiaj po mySl Mouniera
w walce z nihilizmem.
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nowej cywilizacji chrzescijariskiej, jawi si¢ na tle my$li Possentiego jako wcze$niejsze
ogniwo w ewolucji wspbiczesnej mysli katolickiej. Maritainowska praca z roku 1936
Humanizm integralny jest niemalze pierwszym tomem, po ktérym nastgpuje, po
ponad szescdziesigeiu latach dziefo Possentiego pt Religia a zycie publiczne (wyd.
polskie 2005 r.), a nadane Maritainowi miano jednego z najwybitniejszych autoréw
wspdlczesnego renesansu filozofii i kultury katolickiej w ogdle, moze by¢ dzisiaj
przypisywane takze Possentiemu. Podobny jest takze kontekst, w ktorym powsta-
wala mysl Maritainowska i jej tworcze odnawianie przez Possentiego. Neotomizm
Maritaina zrodzit si¢ w atmosferze obawy Kosciota katolickiego przed pograzeniem
si¢ rozumu w irracjonalnym chaosie filozoféw modernistow: Bergsona, Blondela,
Laberthonni¢ra, ktdrzy chcieli pogodzi¢ religig katolicka ze wspéiczesng nauka
i zyciem spolecznym, walczyli ze Sredniowiecznym racjonalizmem i ostabiali pozycje
instytucji KoSciola, ,,protestantyzujac” katolicyzm; mysl Possentiego powstaje dzisiaj
przeciwko postmodernistycznej destrukcji europejskiego rozumu, tworzacego od
starozytnosci formy, dystynkcje i granice, przeciw destrukcji zdrowego rozsadku
(le sens commun). Odrzucanie czy destrukcja intelektu byta i jest dla tomistéw
jednoczesnie niszczeniem i odrzucaniem obiektywne] rzeczywistosci Boga i ota-
czajacego Swiata oraz zamienianiem religijnej realnodci w subiektywne przezycia.
Intelektualizm oznacza natomiast ontologizm. Dlatego wspélna jest Maritainowi
i Possentiemu zdecydowana niechg¢ do sposobu my$lenia uksztattowanego przez
czasy nowozytne, nastawione antropocentrycznie, w przeciwienistwie do §rednio-
wiecznego teocentryzmu, wspolne szerokie spektrum zainteresowan: wspdiczesne
problemy filozofii, polityki, moralnosci, pafistwa, Kosciola, teologii i kultury. Sam
Possenti otwarcie nawigzuje do Maritaina i wprost deklaruje, iz chodzi mu o ,.kon-
struktywne uaktualnienie wskazafh Humanizmu integralnego, ktdrego zatozenia dok-
trynalne s3 odpowiednie takze dzisiaj, a tylko strona analityczna i fenomenologiczna
wymaga uaktualnienia odno$nie do nowych probleméw”¥ (dodajmy w nawiasie: nie
tylko tej pracy), chce po prostu sprawdzenia zasiggu pojgciowego i stosowalnosci
maritainowskiej idei nowego swiata chrzescijariskiego w epoce ponowoczesnosci
i jej postmodernistycznej kultury. Obojetny jest na tradycyjne zarzuty, wediug
ktérych tomizm jest systemem dogmatycznym, uporczywie przeciwstawiajacym
si¢ wszelkim ruchom umystfowym nowozytnym i wspdiczesnym. Raczej dostrzega
w nim wielkg energig duchowa, umozliwiajaca jego odradzanie. Nie ukrywa, iz
to wlasnie tomizm jest teorig filozoficzno-religijna umozliwiajaca przetworzenie
wspdlczesnego §wiata w nowy typ nadchodzacego chrzescijafistwa.
Diagnozowany i opisywany przez siebie w latach 90. XX wieku stan obecnego
kryzysu europejskiego, okreslany przez teoretykéw nihilizmu® jako druga jego

3 V. Possenti, Katolicka nauka spoleczna wobec dziedzictwa Oswiecenia, ttum. L. Skuza,
ks. St. Pyszka SJ, T. Zeleznik, WAM, Krakow 2000, s. 271,

40 W, Krauss, ,Nihilizm ~ nadal aktualny?”, w: Wokd! nihilizmu, red. G. Sowifiski, Krakéw
2001, s. 252.
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fala, Possenti nie waha si¢ nazwa¢ nihilistycznym kryzysem cztowieka*!, poniewaz
nihilizm nie tkwi w bycie, lecz w kondycji ludzkiej. Skupia si¢ na nihilizmie teore-
tycznym, ale analizuje tez problem nihilizmu praktycznego, swoistej dezorientacji
woli w stosunku do dobra*2. Nihilizm teoretyczny ujmuje, w tradycji wywodzacej
si¢ od F. Jacobiego, jako antyrealizm, zerwanie bezpoSredniego, intencjonalnego
zwigzku pomigdzy mysla a bytem*3. Ow antyrealizm zwiazany jest, jego zdaniem,
z kryzysem metafizyki intelektu i odrzuceniem przez wspoiczesnych filozofow
intuicji intelektualnej. Z niepokojem stwierdza, ze intuicj¢ pomijaja przedstawi-
ciele hermeneutyki, etyki dyskursu, filozofii analitycznej, heideggerysci, francuscy
dekonstrukcjonisci, a nawet racjonalista krytyczny K. Popper. Taki redukcjonizm
poznawczy prowadzi do negacji metafizyki, a takze do kryzysu wiedzy ontologiczne;j,
ktéra zajmuje si¢ jedynie wyabstrahowanymi istotami bytu, a nie jego konkretnym
istnieniem. Wiedzie tez, jak pisze Possenti w ksiazce Filozofia po nihilizmie, ku
nihilizmowi filozoficznemu, czyli ku redukowaniu filozofii do mysli naukowej*.
Innymi formami definiowanego nihilizmu teoretycznego sa, jego zdaniem, redukcja
poznania do nieskoficzonych interpretacji, konwencjonalizm w wyborze aksjoma-
tow i jezykow, fallibilizm. My$l i byt w tradycji filozofii pokartezjafiskiej pozostaja
ciagle w relacji dwu oddzielonych od siebie rzeczy. Ich zgodno$¢ moglaby tylko
zweryfikowaé, z wyzszego punktu widzenia, wlasnie odrzucana tak nierozwaznie
intuicja. Zatem filozofii wspolczesnej pozostaje jedynie zadanie odwolywania sig
do historii filozofii, a nie do bytu, ,historiograficzne badanie tekstéw filozoficznych
i ich komentarzy”. Possenti doskonale zna tez argumenty przeciwnikéw prawdy
obiektywnej: powrdt adekwacyjnej koncepcji prawdy w refleksji nad bytem musiatby
by¢ poprzedzony przekroczeniem niekonczacej si¢ gry interpretacji i porzuceniem
stanowiska, ze prawda jest zwrotem czysto lingwistycznym. Ow trudny powrét
musiatby wigza¢ si¢ z uniezaleznieniem prawdy od kultury i czasu i porzuceniem
my§lenia przedstawicieli filozofii analitycznej, iz za ,,pomoca Srodkéw jgzykowych
nie mozna wykroczy¢ poza jezyk i dotknaé rzeczywisto§ci™#.

W owym doskonaleniu sensu nihilizmu teoretycznego, rozpisanym na kolejne
prace, Possenti dochodzi do momentu rozpoznania nihilizmu bez jakichkolwiek
przymiotnikow. Jest to inaczej, jego zdaniem, nienawis¢ istnienia: ,istnienie jawi
si¢ tu jako absolutnie nieznosne, jako cos, od czego trzeba uciec ~ a wigc w koficu
jest znienawidzone; jest to odrzucenie bytu, i dlatego pigkne i godne mifosci jest

41 'V, Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, tum. T. Zeleznik,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2005, s. 45.

42 V. Possenti, ,,Nihilizm”, w: Polska Encyklopedia Filozoficzna PEF ~ © Copyright by Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

43 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i smier¢ metafizyki, ttum. J. Merecki SDS, Wydawnictwo
KUL, Lublin 1998, s. 12.

4 V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, ttum. J. Merecki, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2003, s. 26.

4 Tamze, 24.
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tylko to, co nie istnieje”*6. Jako filozof moralny, Zywotnie zainteresowany wspot-
czesnymi problemami aksjologicznymi, wskazuje na konieczno$¢ przezwycigzenia
najdonio$lejszych teoretycznych koncepcji nihilizmu, nihilizmu nietzscheariskiego
i heideggerowskiego, gdyz sa one, jego zdaniem, Zrodlem wspdlczesnego nihili-
zmu aksjologicznego, moralnego, politycznego, antropologiczno-biologicznego*’.
Takie przezwyci¢zenie mozliwe jest jedynie przez wykazanie antykreatywnosci
tych koncepcji i niemozliwosci ich urzeczywistnienia. Nie jest to zadanie trudne,
wystarczy pokazaé, ze nietzscheafiska wola mocy, pragnac nada¢ stawaniu sig
charakter bytu, utozsamienia bytu i stawania si¢, chce zrealizowaé to, co nie-
mozliwe nawet dla nadcziowieka®8. Filozof wioski nie dostrzega zatem niczego
pozytywnego i kreatywnego w postawie nihilistycznej. Konsekwentny nihilista,
nie majac boskiej wiadzy stwarzania bytu, wkroczy¢ musi ostatecznie, w jego
przekonaniu, popartym lektura Dostojewskiego, z nieubfagana koniecznoscia na
droge wiadzy niebytu®. Jednak idea nihilizmu zupetnego Nietzschego jako woli
mocy i zadzy wladzy nie jest, jego zdaniem, tylko niewinng hipoteza teoretyczna.
Wrecz przeciwnie, jest niebezpieczna, poniewaz dazy do nieuznawania i usuwania
konieczno$ci przyrodniczych, istot, substancji, ktérym tradycja filozoficzna przy-
pisywala ogromne znaczenie w zrozumieniu caloSci $wiata. Jest zapomnieniem
istoty, nihilizmem istot, postawg wspierajaca ideologie scjentyzmu technologicz-
nego, wspdttworzacego silny sektor biologiczno-genetyczny. Possenti, broniac
tradycyjnego metafizycznego realizmu, dostrzega w koncepcji filozofa niemie-
ckiego antyrealizm30, bedacy kolejnym ogniwem w dlugiej tradycji antyrealizmu.
Prawda obiektywna rozpadia si¢ bowiem u niego na prawdy perspektywiczne,
poznanie stalo si¢ wolag mocy, magicznym niemalze ,§rodkiem dajacym moc”
podmiotowi poznania. Jednak Possenti s3dzi, ze taki rodzaj prawdy uzytecznej
wprawdzie wzmacnia moc, ale nie podnosi jakosci Zycia cztowieka, nie uwalnia
go od rozpaczy wywolanej umieszczeniem wylacznie w wymiarze zmystowym. Pos-
senti przenikliwie zauwaza, ze Nietzsche, owszem, uczynil duzo, aby to poczucie
rozpaczy nie pojawilo si¢: zredukowal duszg ludzka do psyche, swego rodzaju
woli mocy (ktéra zajgla sig psychologia). A mimo to ciagle pojawia sig¢ owo
uczucie nihilizmu z posgpna trescia: ,,brakuje celu, brakuje odpowiedzi na pytanie
- dlaczego?”. Nic wigc dziwnego, konstatuje Possenti, ze zdobywanie mocy stalo
si¢ celem filozofii tozsamej ze sztuka, a ona sama przyjgta postac filokracji.
Jesli chodzi o myS$! Heideggera i jego doniosla diagnozg nihilizmu euro-
pejskiego, Possenti uznaje, ze jedyna jego zastuga bylo postawienie problemu
okre§lenia istoty nihilizmu. W samym postawieniu problemu nihilizmu, diagno-

46 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i Smier¢ metafizyki, wyd. cyt., s. 36.
47 Tamze, s. 126.

48 Tamze.

49 V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, wyd. cyt., s. 31.

30 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i smier¢ metafizyki, wyd. cyt., s. 48.
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zowaniu go jako Zrédtowej orientacji my§li zachodniej byt — zdaniem my§liciela
wloskiego — natomiast niedoktadny, poniewaz zapomnienie o byciu nie dotyczy
catej historii metafizyki europejskiej. Mysliciel niemiecki pominagl mianowicie
metafizyke Tomasza z Akwinu. W przestrzef metafizyki Heidegger wszed! zatem
tendencyjnie i tylko przelotnie, podnoszac tu jedynie kwesti¢ zapomnienia o bycie,
zapisujac si¢ w jej dziejach jako ,wigziet zapomnienia o bycie”!. A nastgpnie
owa ,okrojong” przestrzeni poddat krytycznej dekonstrukcji. Metafizyka miata
sta¢ si¢ odtad krytyczno-transcendentalng nauka o byciu, przekraczajaca byt
ku byciu. Jednak w tym przekraczaniu nie mégt juz odgrywac zadnej roli ani
intelekt rozumiany przez Heideggera jako narzgdzie mySlenia abstrakcyjnego,
ani rozum (Vernunft), uznany za najzacigtszego wroga mysli, ani techniczna ratio
— wszystkie zostaly zdestruowane. Heidegger uczasowil bowiem problem bytu
i problem Dasein, podstawowe poj¢cia metafizyczne logosu, intelektu i jego form,
rozumu; czysto czasowa stala si¢ plynaca z nich percepcja bytu. Byt stawal sie
»wydarzeniem”, méwigcym réznie w réznych momentach dziejéw, a prawda o nim
nie mogta juz by¢ prawda adekwacyjna, dla Heideggera zbyt ogolna i jatowa. Nie-
miecki filozof wybral, jak stwierdzi Possenti, ,,czysto woluntarystycznym aktem,
skazanym z géry na niepowodzenie — zmiang pojgcia prawdy: istota prawdy staje
si¢ wolno$¢”32, Formuta ta jest dla Possentiego jednym z najbardziej wyrazistych
$wiadectw nihilizmu teoretycznego, przejawem wspéiczesnego redukcjonizmu,
sprowadzajacego prawde do wolnosci.

Possenti krytycznie odnosi si¢ takze i przede wszystkim do koncepcji post-
modernistycznych, ktére nie tylko w jego ocenie sa przejawem nihilizmu teore-
tycznego, swoistego anarchizmu w filozofii. To w nich — we wspodlczesnej mysli
postmetafizycznej Rorty’ego, Derridy, Davidsona zastgpujacej prawde adekwa-
cyjna intersubiektywnym konsensusem i odrzucajacej to, co uniwersalne — widzi
grozny nihilizm teoretyczny. Zasadnicze zagrozenie tkwi w tym, ze kontekstu-
alista wypowiada sig¢ jako uczestnik pewnej wspdlnoty jezykowej i historycznej
i dlatego trudno tu méwic¢ o rozrdznieniu mi¢dzy wiedzq a opinig, trudno tez
uzasadni¢, dlaczego podmioty maja przedkiadaé jgzykowo-kulturowy horyzont
ich wsp6lnoty nad inne horyzonty, nad inne w gruncie rzeczy opinie. Kolejne
zagrozenie plynace ze strony kontekstualistow widzi Possenti w znoszeniu granic
migdzy filozofig a sztukg i jej zywiotem, czyli fikcja33. Filozof wloski nie doko-
nuje jednak pochopnej oceny najbardziej wspotczesnych tendencji filozoficznych.
Sprawiedliwie dostrzega, ze w mysli postmetafizycznej mozna spotka¢ tez nurty,
ktére probuja ocali€ jakie§ elementy racjonalnosci, a nawet szkicuja ideg metafi-
zyki i jej dziejéow (zwlaszcza wida¢ to w mysli J. Habermasa). Na my§l postme-
tafizyczng obok radykalnego kontekstualizmu i teorii komunikacji skladaja sig

51 Tamze s. 91.
52 Tamze, 80.
53 Tamze, 96.



Problem nihilizmu i jego przezwycigzania 285

rozne nurty w hermeneutyce. R6znorodnos$¢ owych nurtéw i szkét taczy jedna
teza, iz byt mozna tylko interpretowac, a nie obiektywnie poznawaé. Generalnie
rzecz ujmujac, Possenti mniej zajmuje si¢ najblizsza nam chronologicznie kul-
turg postmodernizmu, §ledzi raczej jej antecedensy z XX wieku i wezeéniejsze.
Ponowozytnos¢ jest dla niego tylko momentem w dziejach, chociaz odniesionym
do calej tradycji nowozytnej i dos¢ krytycznym. Dostrzega trafnie, ze rozum
postmodernistyczny i kultura postmodernistyczna charakteryzujg si¢ brakiem
poczucia bezpieczefistwa w niepewnych czasach przetomu, lecz jednoczesnie,
skrgpowane przez swoja tradycj¢, zadowalaja si¢ namiastkami sensu.

Egocentryczny rozum europejski tworzy nie tylko antyrealistyczng filozofig, ale
i zachodnig kultur¢ immanentystyczng z jej kryterium immanencji — tym klopot-
liwym spadku po racjonalizmie - ktore zaklada, iz cztowiek wszystko zawdzig-
cza sobie’*. Odrzuca wszystko, co wykracza poza wngtrze podmiotu ludzkiego,
a zatem i Objawienie, ktore jest co najwyzej projekcja ludzkich pragnien. Zasada
immanencji czyni z rozumu samotnie panujgcego wladce absolutnego. Ten wiadca
tylko wewnatrz siebie poszukuje prawdy i zycia, co nieuchronnie prowadzi go
do bigdow. Na kryzys antropocentrycznej kultury Zachodu Possenti spoglada
wieloaspektowo: to kryzys duchowy, kryzys koncepcji czlowieka, rozumu, huma-
nizmu, nauki, instytucji spolecznych, przede wszystkim demokracji proceduralne;.
I nie jest to mySlenie z wnetrza kryzysu, z wnetrza nihilizmu, ktére w gruncie
rzeczy jest nieproduktywne, ani tez myslenie z punktu widzenia nieco innej kul-
tury ijej duchowosci (jak to czynit Bierdiajew). Possenti odnajduje inng jeszcze
mozliwo$é, aby stanaé na zewnatrz sytuacji kryzysowej. Nowozytnos¢, w ktdrej
ujawnily si¢ zarodki nihilizmu, nie jest — w jego ujgciu — jednym, niepohamo-
wanym ruchem zmierzajacym ku sekularyzacji, Smierci Boga, ku pozytywizmowi
i neopozytywizmowi, upowszechnieniu relatywizmu moralnego i anomii spotecz-
nej. Sadzi, iz mozna méwic raczej o dwoch liniach rozwojowych nowozytnosci
europejskiej: pierwsza zaczyna si¢ od Feuerbacha do Marksa i od Schopenchauera
do Nietzschego; druga, jako przeciwwaga ateizmu i powr6t do transcendencji,
wiedzie od Pascala, Malebranche’a, Vico do Kierkegaarda, Schellinga, Bergso-
na. Wazne przejawy renesansu, o§wiecenia, romantyzmu, egzystencjalizmu, nie
byly, jego zdaniem, ateistyczne. Uzbrojony w §wiadomo$¢ obecnosci tak waz-
nej tradycji wspiera si¢ ponadto na stanowisku Kosciofa katolickiego, ktéry nie
poddat si¢ mySleniu immanentystycznemu, jakie zdominowato kulturg¢ Zachodu,
na encyklikach Jana Pawla II i Benedykta XVI. Stanowisko Possentiego nie jest
jednak prosta egzegeza tych ostatnich. Chce on raczej ,,zadawaé pytania i snué
refleksj¢ na temat relacji filozofii i Objawienia”, nie wykluczajac wszakze z gory
intuicji encyklik co do tej tematyki.

54 V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, wyd. cyt., s. 63.
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Jedynym wyjSciem z tego kryzysu teoretycznego, a za nim i aksjologicznego,
wydaje si¢ by¢ dla niego idea otwartego rozumu, otwartej filozofii, umozliwiajacej
powr6t do bytu i prawdy obiektywnej o nim, proponowana juz przez Mari-
taina w latach 30. XX wieku. To idea filozofii, ktéra zdobywajac w racjonalnym
i kontrolowanym procesie Swiadomo$¢ swoich wtasnych ograniczen, jest gotowa
»wstuchaé si¢ w glos mozliwego Objawienia™5, nie wzbrania si¢ przed otrzy-
maniem bodZca lub wkiadu ze strony religii po to, aby otworzy¢ si¢ na nowe
horyzonty. Possenti zdaje sobie sprawe, ze jest to propozycja bardzo dyskusyjna
dla obroficbw autonomii poznawczej i nowozytnego statusu nauki. Jednak jest
przekonany, ze ponowoczesne funkcjonowanie w §wiecie pluralizmu kulturowego
i ideowego powinno sktania¢ teoretykéw do proby przyjrzenia si¢ takze i tej
wizji my$lenia o bycie i warto$ciach. Bez obawy, iz bliski sojusz filozofii i religii
moze zada¢ gwalt naszemu rozumowi, a z nadzieja, iz moze jest on w stanie
uzdrowié go ze stabosci poznawczej’¢. Dlatego Possenti proponuje w Filozofii
po nihilizmie stanowisko intelektualizmu egzystencjalnego w filozofii bytu, czyli
wizjg takiej filozofii, w ktdrej intelekt dotyka samego istnienia (Seinsphilosophie):
»hie tylko tego czy innego istnienia, ale istnienia jako takiego w jego wymiarze
transcendentalnym, ktére ujmujemy w fundamentalnym akcie poznawczym, gdzie
intelekt, pojmujac ideg bytu i formulujac sad egzystencjalny, dotyka korzenia
wszelkiej rzeczywistosci, to jest aktu istnienia rzeczy. Poznanie to ma formg
intuicji intelektualnej”’. Intuicja ta nie jest bynajmniej w jego ujeciu intuicja
typu mistycznego, wyraza si¢ w pojgciu i dociera do rzeczywistosci, wlaczajac w to
rowniez rzeczywisto$¢ duchowg’8. Dochodzi w niej do izomorfii, utozsamienia,
komunii migdzy podmiotami i rzeczami, czystego ,,patrzenia”, bez podporzadko-
wywania go sobie?. Cziowiek, jak twierdzi Possenti w pracy Nihilizm teoretyczny
i Smier¢ metafizyki, rozpoznaje wéwczas siebie jako ,,cz¢S¢ ordo, w ktoérym odsta-
nia si¢ cof z inteligibilnoSci bytu”®. Dopiero potem, w tworzeniu reprezentacji
bytu, wkracza wola, a porzadkujace mysSlenie, ktoére kieruje si¢ ku temu, co
manipulowane, uzyteczne itd., jest podporzadkowane bardziej sugestiom woli
niz poznaniu. Ale w samym patrzeniu, percepcji intelektualnej intelekt widzi
w indywiduum akt istnienia (actus essendi), przez co metafizyka staje si¢ nauka
jak najbardziej realna, poniewaz stara si¢ dotknaé esse. Prawda obiektywna jako
zgodno$¢ sadu z rzeczywistoScia oznacza tutaj prawde o akcie istnienia jako czym§
najbardziej realnym, a zarazem uniwersalnym, majacym bowiem swdj udziat
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w kazdej rzeczy, jako o czym$, co nie moze by¢ wynikiem pewnej konstrukcji
pojeciowej. Czlowiek moze by¢ tworca $wiata, tworcg wszelkich relacji miedzy
zjawiskami zachodzacymi w §wiecie, tworzac tym samym prawde o nich, ale nie
moze by¢ tworcg ich aktu istnienia lub nieistnienia. Akt istnienia rzeczy jest
aktem Zrédtowym, sytuujacym rzecz poza niebytem. Sad jako miejsce prawdy
dokonuje si¢ w aspekcie istnienia, a nie istoty rzeczy.

Takze wizja kultury czy cywilizacji, bo Possenti zamiennie uzywa tych pojec,
to wizja nowej cywilizacji silnie zwigzanej z religia. MySliciel wloski nie zgadza
si¢ wcale z teza, iz cywilizacje o inspiracji religijnej zakoniczyly si¢ wraz ze §red-
niowieczem, a cywilizacja zachodnia jako taka narodzila si¢ wraz z renesansem.
Zauwaza bowiem, ze:

ruchy religijne i koScioly od bardzo dawna wchodza w sferg publiczna, zeby realizowaé pewne
fundamentalne cele: chroni€ nie tylko wlasne prawa i wolnogci, ale prawa i wolnoSci wszystkich;
poddawa¢ pod dyskusj¢ autonomi¢ poznawcza i moralng r6znych sfer §wieckich, usamodzielnio-
nych i zréznicowanych wedle kryteriow, ktore czgsto nie dopuszczaja ,,zewngtrznych” orientacji
antropologicznych i moralnych; chroni¢ osobg i jej fundamentalng ekspresj¢ w dziedzinie Zycia
(problem aborcji, eutanazji, manipulacji genetycznych), bra¢ udziat w okreslaniu dyskutowanych
kwestii publicznychs!.

Jest to koncepcja cywilizacji chrze$cijanskiej, moze nowego jej etapu, albo
nowego chrystianizmu spoleczno-kulturowego. Possenti nie zgadza si¢ tez na
uznanie za definitywna idei wywodzacej si¢ z o§wiecenia o niezgodnosci religii
i Zycia publicznego ani na utopijny powrdt do przeszioci przedo$wieceniowe;j,
spowodowany jakoby brakiem Zywotnosci obecnego chrzescijafistwa. Nowy chry-
stianizm nie oznacza tez szukania jakiego§ Trzeciego Testamentu, jak to czynili
filozofowie rosyjscy i w pewnym okresie sam Bierdiajew, poniewaz ,,chrzesci-
janstwo jest jedno, jak jeden Kosciét Chrystusa”. Taka czy inna forma chrystia-
nizmu jest w ujeciu Possentiego formg spoteczng (kulturowa, cywilna, ludzka,
czasowa, historyczna), ktéra powstaje z pozytywnego przecigcia si¢ Ewangelii
i kultury, KoSciota i §wiata. Chrzescijafistwo, mimo swej dlugowiecznosci, jest
ciagle, jego zdaniem, w stadium brzasku, a nie zmierzchu. Ta $Swiadomo$¢ pomaga
Possentiemu tworzy¢ projekt odnowy religijnej i spolecznej. Zdaje sobie przy tym
sprawg, iz ma doskonalych poprzednikéw w historii: §w. Augustyna, §w. Tomasza,
Kierkegaarda, Maritaina, Rossiniego, Guardiniego. Zauwaza ponadto, ze nawet
w nurcie umiarkowanego islamu (Mohammad Chatami) uznaje si¢ konieczno§é
dostosowania go do probleméw wspélczesnodci, bez utopijnego postulowania
powrotu do zlotego wieku islamu. Cywilizacja chrzescijaniska w przyszto$ci ma
by¢ cywilizacjg bogo-ludzka, w ktoérej Bog wolny i cztowiek wolny wspotpra-
cuja ze soba, aby wyloni¢ dziatania bogo-ludzkie. Possenti pamigtajac o tym,
zZe pojecie chrystianizmu ma swoja tradycjg si¢gajaca do Euzebiusza z Cezarei,
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Swietego Cesarstwa Rzymskiego, zachodniego i wschodniego, chrystianizmu $red-
niowiecznego, barokowego, mieszczanskiego, twierdzi, ze nowy chrystianizm, nowe
chrzescijaristwo przejmie na siebie takze historyczne przeznaczenie czlowieka,
a nie tylko metahistoryczne. Pod warunkiem jednak, ze nie nastapit kompletny
rozdzial miedzy wiarg a egzystencja spoleczng. Ten warunek jest, wbrew pozorom,
mozliwy i to za sprawa katolicyzmu, ktdéry najdiuzej, w poréwnaniu z innymi
formami chrzescijanstwa, zachowywat ideg nierozdzielania teologii i polityki. Owo
laczenie religii chrzescijafiskiej ze §wiatem Possenti wyobraza sobie w sposdb
tradycyjny, to znaczy, ze na poziomie bardziej podstawowym chrzescijanstwo
bedzie wchodzi¢ w sferg publiczng poprzez bezposredni apel o nawrdcenie inte-
lektualne i moralne, poprzez ksztaltowanie ewangelicznej Swiadomosci jednostek.
Sadzi tez, ze KoScioly chrzescijafiskie powinny teraz koncentrowac si¢ raczej na
spoleczenistwach niz na pafistwie czy instytucjach zwiazanych z pafistwem. Bedzie
to zatem spoleczeristwo zZywotnie chrzescijariskieb?, z prymatem duchowosci i wyraz-
nym, bezdyskusyjnym wiaczaniem si¢ w doczesno$¢ — az do §wigtoSci §wieckiej.
Ma bowiem Possenti §wiadomo$¢ tradycyjnych i zazwyczaj niesprawiedliwych
zarzutébw oderwania chrzescijafistwa od spraw ziemskich.

Przyszia cywilizacja nie bedzie zwigzana jedynie z katolicyzmem, lecz bedzie
przeniknigta chrze§cijafistwem wszystkich odmian, ktérego normatywnoscia jest
poszanowanie osoby. A Kosciét wierzacych bedzie odgrywal publiczng rolg
i weZmie na siebie zadanie cywilizacyjne zabezpieczania i ochrony przed relaty-
wizmem najlepszego dziedzictwa nowozytnych spoleczefistw: panstwa prawa,
troski o sprawiedliwos¢, wolnosci politycznych, obywatelskich, instytucji demo-
kratycznych i konstytucyjnych. Chrzescijafistwo, zdaniem Possentiego, jest bowiem
w stanie wnie$¢ w zycie publiczne ducha prawdy i sil¢ moralnga, jest transcen-
dentne, nieredukowalne do konstruktu kulturowego, pozademokratyczne, zatem
niezbedne dla wia$ciwej demokracji. Ponadto zdolno$¢ do jednania, ktéra posia-
da chrzescijafistwo, sprawia, ze przyszle spoteczenstwo bgdzie rezultatem wspol-
pracy wierzacych i niewierzacych, wierzacych i indyferentnych religijnie. Oczy-
wicie, Possenti doskonale jest Swiadomy faktu, iz nowy chrystianizm nalezy
traktowac jako wylaniajace si¢ prawdopodobieiistwo i jako ciagle tworzenie, jako
zaczatek i moment najbardziej delikatny, ale tez najbogatszy w mozliwosci i obiet-
nice. Jako moment, w ktérym nic nie jest jeszcze stracone, ale tez i nie zapew-
nione, jako tworzenie nowego spoleczefistwa w opozycji do spoleczefstwa usta-
nowionego; tworzenia, ktdre moze rozciagnaé si¢ na cale polwiecza i1 wieki.
Z pewnoécig wizja mozliwosci nadejScia nowej cywilizacji chrzescijaniskiej doma-
ga si¢ rzeczowego uzasadnienia. Possenti podaje takie argumenty, zdajac sobie
doskonale sprawg, mimo swego idealizmu teoretycznego, ze wazno§¢ idei chry-
stianizmu i jej zdolno§¢ do inspirowania to nie wszystko. Potrzebne s3 takze
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pragnienia i potrzeby ludzkie, inaczej zadna idea nie podbije ludzkiego serca.
Moéwi nawet o kwestii przejécia, o procesie przejscia do nowej cywilizacji, ktory
musi by¢ poprzedzony paroma warunkami: duzym niezadowoleniem ze stanu
obecnego i potrzeba wyzwolenia si¢ ze zia, poczuciem niesprawiedliwosci spo-
fecznej, istnieniem podmiotéw i ruchéw zdolnych do przezwyciezenia sytuacii.
To niezadowolenie spofeczne wynika wla$nie z rozdziatu religii i polityki w Zyciu
wewngtrznym panstw i w stosunkach migdzynarodowych, przez co zaczyna by¢
on problematyczny i nie wyjaénia juz wszystkich dynamizméw kulturowych. Opie-
rajac si¢ na badaniach empirycznych innych teoretykéw, twierdzi, ze zbliza sig
I fala demokratyzacji, zapowiadajaca wrecz przesuniecie granic miedzy religia
a Zyciem publicznym, ,,odprywatyzowujaca” religi¢®. Jako uwazny obserwator
i dignosta cywilizacji Zachodu dostrzega, ze wylania si¢ nadto nowy typ wrazli-
wosci religijnej, jakim jest potrzeba bezinteresownego poswigcenia dla dobra
og6lu - przeciwko kultowi sukcesu, woli mocy, przeciwko zagrozeniom plynacym
z potegi technologii, gléwnie inZynierii genetycznej i jej realnego wplywu na
istotg czlowieka. Ponadto sadzi, ze trzecig wazng potrzeba jest potrzeba $wia-
topogladowa, gdyz poje¢cie Zachodu ,partykularyzuje sig, kiedy wigze si¢ ono
znauka i technika”®, i nie jest w stanie da¢ jednolitej wizji §wiata. Sekularyza-
cja natomiast jako rozrdznienie sfery §wieckiej i religijnej, pafistwa i KoSciota,
nie niesie juz ze soba zadnego przesfania i nowego porzadku. Raczej pozaria
samg siebie, gdyz mozliwa jest tak diugo, jak diugo istnieja tresci i wartosci
chrzeicijanskie, ktére mozna poddawac sekularyzowaniu. Gdy ich zabraknie —
przechodzi w nihilizm®. Nie moze zatem nowy chrystianizm powstaé z resenty-
mentu, jak rewolucja radziecka czy francuska, ani tez z tradycjonalistycznej
reakcji. Nie moze tez przejaé formy zlaicyzowanej kultury europejskiej, a moze
powstac tylko z rozkwitu §wigtosci Swieckiej, z poczucia odpowiedzialnosci i da-
zenia do przekraczania siebie.

IV. Zakonczenie

Z powodu ograniczen artykul pomija problem zla i rozumienia wolnosci w anali-
zowanych koncepcjach Bierdiajewa i Possentiego. Natomiast zetknigeie idealizmu
konkretnego Bierdiajewa, bgdacego zwieficzeniem wysitkdw filozoféw rosyjskich
w walce 0 rozum integralny, z neotomizmem ukazanym w mysli Possentiego
moze by¢ postrzegane jako ukazanie stricte rosyjskiej, ontologicznej i gnoseolo-
gicznej alternatywy dla neotomizmu czy dominujacego dotychczas na Zachodzie
widealizmu abstrakcyjnego, transcendentalnego”. To prawda, 6w dialog moze
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by¢ trudny. Possenti pozytywnie wypowiada si¢ o koncepcjach Wiodzimierza
Sotowjowa, Sergiusza Bulgakowa, nie nawiazuje natomiast do stanowiska Bier-
diajewa. Sam Bierdiajew, kiedy ocenial mysl wybitnego poprzednika Possentiego
- Maritaina, widzial w niej zbytni intelektualizm, obawiajacy si¢ mistycyzmu,
wrecz arystotelizm, podczas gdy Rosjanie sa szczegdlnego rodzaju platonistami,
tworza bowiem rosyjska wersjg chrzeScijanskiego platonizmu - Transcendencji
zawartej w immanencji.

Takze zarysowana tylko personalistyczna filozofia polityki Bierdiajewa, idea
spoleczenistwa obywatelskiego, przybierajacego form¢ mistycznej komunitarno-
$ci-soborno$ci w trudny do przewidzenia sposéb oddzialujacej na realne zycie
spoleczno-polityczne oraz szkic rozwijanej dzisiaj na Zachodzie przez Possen-
tiego filozofii zycia publicznego, opartej na idei nowego chrystianizmu, bgdacej
dyskursywnym zapisem katolickiej nauki spolecznej i akceptujacej demokracje
personalistyczng w warunkach historycznych, inaczej teleokracjg, w ktorej rzadza
zasady ontologiczno-moralne, a nie prawa uzgodnione czy umownie ustalone
przez parlamentarny konsensus (o czym piszemy szerzej gdzie indziej®) - nie-
latwo mogg staé si¢ partnerami w dialogu idei. Podobnie jak trudny jest dialog
kultur zachodniej i wschodniej Europy. Tak czy inaczej mozna mie¢ jednak
nadzieje, ze te dwie odmienne propozycje, sformufowane jednak na wspolnym
obszarze mySli zaprzyjaZnionej z religia, moga sta¢ si¢ tworczym impulsem dla
przezywajacej kryzys §wieckiej filozofii polityki, mogg by¢ remedium na wielo-
postaciowy kryzys kultury europejskiej.

The Problem of Nihilism and Its Solutions
— Nicolas Berdaev and Vittorio Possenti

Keywords: nihilism, crisis, overcoming of the crisis, ontologism, intellectual intuition,
New Christian civilization

The author focuses on two philosophical conceptions in order to present the
historical and contemporary attempts to undermine nihilism from a philosophical-
cum-religious standpoint. The attempt to demolish nihilism has always been
a middle-road strategy, neither archaic, nor futuristic, but practical and directed
at solving a civilization crisis. It is interesting and hopeful because, unlike the
extreme strategies, it is not utopian, and its results will be appreciated on their
face value.

6 Por. rozprawa habilitacyjna Nihilizm ~ nawrdt do religii (w przygotowaniu).



