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Tego nie moZna przeoczyc¢
Artykuly recenzyjne

Jan Wolenski

O Historii filozofii Tadeusza Gadacza

Na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w 2008 r. Tadeusz Gadacz
wyglosil referat plenarny ,,Prawda w filozofii wspolczesnej”. Tres¢ tego wystg-
pienia ograniczyla si¢ do koncepcji prawdy w tzw. filozofii kontynentalnej,
a wlasciwie jej czgSci. Zapytany, dlaczego sformufowat tytut w sposéb catkowicie
ogdlny, chociaz zdecydowal si¢ na poruszenie tematu wedle zasady pars pro toto,
pomijajac np. filozofie analityczng, o$wiadczyl, iz zajal si¢ tym, w czym czuje si¢
kompetentny. Na tymze zjezdzie rozpowszechniano ulotkg zapowiadajaca ukaza-
nie si¢ Historii filozofii Gadacza, zaprojektowana na 12 toméw, 6 po$wigconych
nurtom filozofii wspoiczesne;j i tyle samo dotyczacych probleméw filozoficznych.
Mamy zatem niejaka niezgodno$é pomigdzy o$wiadczeniem Gadacza na og6l-
nopolskim forum filozoficznym oraz domniemaniem (dajacym si¢ ustanowic per
facta concludentia) wyptywajacym z charakteru dwunastotomowego opracowania
catosci historii filozofii ostatnich stu lat. Z jednej strony, Tadeusz Gadacz nie
czuje si¢ kompetentny do wyczerpujacego przedstawienia wspolczesnych teorii
prawdy w taki sposdb, by wiaczyé do nich np. idee Tarskiego, a z drugiej strony,
deklaruje swoja kompetencje w calym obszarze filozofii XX wieku, ogladanym
zardéwno przez pryzmat nurtéw, jak i probleméw. Gadacz wyjasnia (s. 13-15)
powody, dlaczego podjal si¢ sam opracowania dwunastomowego dzieta. Na razie
jedynie notuj¢ te okoliczno$¢, a wrocg do tej kwestii na koncu.

Wspomniana ulotka i dalsze materialy, m.in. oktadka I tomu Historii filozofii
XX wieku Gadacza (dalej operuje¢ skrotem HF), ktére ukazaly si¢ nakiadem
wydawnictwa Znak pod koniec lutego 2009 r., rozpoczely intensywny marketing
tego dzieta. W jego ramach znajdujemy stwierdzenie ze jest to ,jedno z najwigk-
szych osiagni¢é historiografii filozoficznej naszego czasu”. Specjalne pochwa-
ty dotycza m.in. stylu, logiczno$ci koncepcji, jgzyka narracji, a takze prostoty
(nawet szlachetnej) i przejrzysto$§¢ pisania. Jedna z opinii glosi, ze ,kto nie
przeczyta Historii filozofii XX wieku Tadeusza Gadacza, nie powinien uwazacé si¢
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za czlowicka prawdziwie wyksztalconego”. Rzecz zostala podjeta przez srodki
masowego przekazu i jest wspomagana przez rozliczne spotkania z autorem.
Wszystko to stanowi dobrg ilustracj¢ uwagi samego Gadacza (s. 12, strony odnosza
si¢ oczywiScie do tomu I) o podziale filozoféw na medialnych (jak James czy
Sartre) i niemedialnych (jak Peirce lub Jankélévitch). Akcja w mediach okazata
si¢ nadzwyczaj skuteczna. Wstawienie stéw , Tadeusz Gadacz, Historia filozofii”
w Google i naci$nigcie klawisza ,,Szukaj” skutkuje informacja, ze kontekst ten
pojawia si¢ okolo 62 tys. razy (stan na 6 kwietnia 2009 r). Bez ryzyka pomyt-
ki mozna stwierdzié, ze Tadeusz Gadacz stal si¢ najpopularniejszym medialnie
zyjacym filozofem polskim i w Polsce mieszkajacym.

Przymiotniki kwalifikujace t¢ ksiazkg jako niezwykla, bezprecedensows, wyjat-
kowa itd. plyna szerokim nurtem. Punktem kulminacyjnym jest tutaj chyba tekst
Jacka Poprzeczki w ,,Polityce” (21 luty 2009 r.), w ktérym czytamy:

Inteligencjo polska, zbudz si¢. Ta ksiazka jest wielkim wydarzeniem intelektualnym. Poréwny-
walnym wydarzeniem sportowym byloby zdobycie mistrzostwa $wiata w pifce noznej. ,,Historia
filozofii XX w.” Tadeusza Gadacza, ktérej pierwszy tom pod koniec lutego ukaze si¢ nakladem
wydawnictwa Znak, bije bowiem na glowg wszystkie znane tego rodzaju kompendia. Wigcej,
zdaje si¢ stanowiC zupelinie nowy ich rodzaj. Tadeusz Gadacz nie tylko zwyci¢zyl mistrzow
w znanej dyscyplinie, ale i wynalazi nowg trudniejsza, w ktorej niestychanie cigzko bedzie mu
doréwnac.

Koledzy z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego opowiadali mi, ze
dzwoniono do nich z redakgji ,,Polityki” z zaproszeniem na spotkanie promocyjne
HF organizowane przez to pismo. Okazalo sig, ze w tym samym czasie jest prze-
widziane posiedzenie Rady Naukowej IF UW. Osoba zapraszajaca na imprez¢
z pelnym przekonaniem oéwiadczyta, ze posiedzenie powinno si¢ przelozy¢ na
inny termin, aby umozliwi¢ jego potencjalnym uczestnikom udzial w promocji
tak wielkiego dzieta napisanego przez tak wybitnego autora.

Zgadzam sig catkowicie z wieloma ocenami na temat HF. Jest to na pewno
dziefo bezprecedensowe, wyjatkowe, niezwykle i bijace na glowe wszystkie (lub,
by by¢ ostroznym, prawie wszystkie) znane kompendia, a nawet projektuje nowy
ich rodzaj o wlaSciwoSciach trudno osiggalnym dla innych podobnych wytworéw.
Wszelako powody mojej oceny sa zgola rézne niz red. Poprzeczki i innych entu-
zjastow. Dlatego wiasnie zmienilem ,,0siagnigcia” na ,wlasciwosci”. Korzystajac
ze sportowej metafory, powiem, ze ukazanie si¢ I tomu HF mozna poréwnaé
nie ze zdobyciem mistrzostwa §wiata w pilce noznej, ale z poziomem gry naszej
reprezentacji w meczu z Irlandia P6éinocng w dniu 28 marca 2009 r.; tak sig
sklada, ze artykul ten zaczalem pisa¢ zaraz po zakoficzeniu tego blamazu pol-
skiej kopanej. W samej rzeczy, w HF znajduja si¢ kiksy poréwnywalne z inter-
wencjami Artura Boruca w Belfascie oraz cala masa zwyczajnych bigdéw lub
watpliwych informacji i interpretacji. Nizej postaram si¢ uzasadni¢ t¢ opinig,
aczkolwiek wszystko, co mam obecnie do dyspozycji, to tom I oraz plan calosci.
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Przypuszczam jednak, ze dalsze tomy bgda w najlepszym przypadku podobne
w charakterze do tego, co zostalo wydane. Gdy ta recenzja ukaze sig, na rynku
bgda prawdopodobnie dost¢gpne dwa kolejne tomy (zamierzam kontynuowaé
dyskusj¢ na temat HF). Dla porzadku podam, ze dzielo Gadacza budzi respekt
od strony edytorskiej. Jest wydane starannie i estetycznie. Ma porzadne indeksy
(bardzo pomogly w sporzadzeniu niniejszej recenzji), dobra bibliografig, zar6wno
podmiotowsg (dziela omawianych filozoféw, zaréwno wydania oryginalne, jak
i ttumaczenia na jgzyk polski), jak i przedmiotowa (dodang w formie dyskietki).
Zawiera tez sporo informacji biograficznych. Nie chcg tez twierdzié, ze wszystko
inne w HF jest po prostu zfe. To, co poprawne, nie przekracza poziomu pierw-
szego lepszego podrgcznika historii filozofii wspolczesnej. Zajme si¢ zatem tym,
co negatywne.

Zaczng od uwag na temat struktury calego przedsigwzigcia. Jest kilka spo-
sobdéw porzadkowania materialu z zakresu historii filozofii. Podstawowa zasada
dotyczy zachowania chronologii, przynajmniej w jakim§ ogélnym zarysie — i w tych
ramach omawia poszczegblnych myslicieli lub cate kierunki. Historia filozofii
Tatarkiewicza i pig¢ pierwszych toméw opracowania Coplestona ma taki wia$nie
charakter. OczywiScie, wykrawanie doktadnych poziomic w uktadzie chronolo-
gicznym jest niemozliwe, poniewaz np. warto omawia¢ klasycznych empirystow
brytyjskich czy idealistow niemieckich w jednych ciagach, a nie trzyma¢ si¢ kry-
terium chronologicznego i omawia¢ np. Leibniza pomigdzy Lockiem a Berke-
leyem z uwagi na daty ich urodzenia i $mierci. Tatarkiewicz uczynit tez wyjatek
dla filozofii polskiej, ktéra omawial na koficu kazdego z wyr6znionych przez
siebie okreséw. Copleston zmienil zasadg po tomie V i VI poswigcit filozofii
niemieckiej od Wolffa do Kanta, VII - filozofii niemieckiej od Fichtego do
Nietzschego, VIII - filozofii angloamerykanskiej od Benthama do Russella, IX
- filozofii francuskiej od de Birana do Sartre’a, X - filozofii rosyjskiej. Tom XI
o pozytywizmie logicznym i egzystencjalizmie jest zorganizowany wedle przekroju
chronologii przez dwa podstawowe (wedle Coplestona) nurty filozofii XX w.
E. Gilson, T. Lanagan i A.A. Maurer przyj¢li w Historii filozofii wspélczesnej od
Hegla do naszych czaséw (tj. od potowy XX w.) uklad wedle pafistw, wyrdzniajac
filozofie niemiecka, francuska i wloska, angielska i amerykanska. Tom Cambridge
History of Philosophy dotyczacy lat 18701945 dzieli cato$¢ na dwa podokresy,
tj. 1870-1914 i 1914-1945, a wigc wedle kryterium politycznego, a w tych ramach
s3 omawiane najpierw trzy szerokie nurty, tj. pozytywizm, idealizm i pragmatyzm,
a potem dzialy filozofii, bardziej szczeg6lowe niz ogodlne, tj. np. filozofia prawa,
sztuki, religii, ewentualnie relacje pomigdzy filozofia a innymi dziedzinami, np.
psychologia, fizyka czy naukami spotecznymi. Poszczegdlne rozdzialy maja dalsza
strukture, np. fragment o osiagnigciach polskiej szkoly logicznej (napisany przeze
mnie; stad troche orientuje si¢, jak to dzielo powstawalo). Nie ma rozwigzania
idealnego w strukturalizacji materiatu historycznofilozoficznego. Podzial wedle
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pafistw nieco zamazuje problemy i bardziej uniwersalng rolg wielkich jednostek,
a nadto wymaga pewnych decyzji, gdzie kogo zaszufladkowaé, np. u Gilsona et
consortes Kierkegaard jest filozofem niemieckim, a fuzja Francuzéw i Wiochéw
wyglada na sztuczng. Kryterium polityczne (wojna francusko-pruska i powstanie
Niemiec, daty dwéch wojen §wiatowych) niekonieczne ma zwigzek z rozwojem
filozofii. W praktyce poszczegélni autorzy czy redaktorzy coraz czgstszych dziet
zbiorowych postuguja si¢ 1acznie réznymi schematami porzadkujgcymi material
i zawsze staraja si¢ jako§ argumentowaé, dlaczego przyjmuja takie lub inne
rozwigzanie.

Gadacz nie wyjasnit wystarczajaco przyjetej przez siebie struktury HE Pierw-
sza watpliwo$¢ wiaze si¢ z podzialem na tomy dotyczace nurtéw i dotyczace
probleméw. Nie da si¢ przeciez rozwazaé pierwszych bez drugich i na odwrot,
np. filozofii j¢zyka w izolacji od rozwoju filozofii analitycznej. Trudno sobie wyob-
razi¢ tomy problemowe bez obszernych powtérzen treSci pierwszych szesciu.
Autor sam to poSrednio sugeruje (s. 22):

Druga cz¢$¢ [problemowa — J.W.] [...] ma obejmowaé zaréwno filozoféw kontynentalnych,
jak analitycznych, ktorych Iaczyla wspbina, dominujaca w XX wieku problematyka badawcza.
Poszczegblne tomy bgdg zatem zawieraly: filozofig jezyka, filozofi¢ nauki, epistemologig, filozofig
umystu, filozofi¢ polityczna, etykg, filozofi¢ prawa, filozofig¢ czlowieka i kultury, ontologig i meta-
fizyke, filozofig religii. Ostatni fragment drugiej czeéci bedzie poswigcony pograniczom filozofii
i innych nauk: psychologii i psychoanalizy, socjologii, teologii, literatury, etnologii i etnografii,
religioznawstwa, fizyki, matematyki, biologii i medycyny, ekonomii i ezoteryki.

Tak wigc, druga cz¢$¢ HF, czyli tomy VII-XII, ma obejmowaé przede wszyst-
kim filozofow, ale chyba Gadacz ma na myéli to, Ze ma dotyczy¢ probleméw
obecnych w pogladach filozoféw, zar6wno analitycznych, jak i kontynentalnych,
wszelako pod warunkiem, Ze potaczonych problematyka badawcza dominuja-
cag w XX wieku. A co wtedy, rodzi si¢ pytanie, gdy co§ dominuje w filozofii
analitycznej, ale nie w kontynentalnej, jak to jest w przypadku filozofii jezyka
czy filozofii nauki? Zostanie pomini¢te? A na odwrdt, jesli cos jest popularne
w filozofii kontynentalnej, ale nieobecne w analityczne;j, jak to bywa w przypad-
ku filozofii religii lub czlowieka, czy tez zostanie pominigte? Znajac skadinad
znikomg kompetencje Gadacza w filozofii analitycznej (kilka uwag na ten temat
znajdzie si¢ dalej), mozna atwo przewidzieé, ze z duzg ochota bgdzie pomijat
filozofig analityczna, ale nie kontynentalng. Z wyliczanki w sprawie zwigzkéw
filozofii z innymi dyscyplinami (s. 37-51) wynika, ze psychoanaliza nie jest czescia
psychologii, ze jezykoznawstwo i historia nie znalazly uznania u Gadacza jako
warte uwzglednienia w analizie pogranicznej (por. tez nizej). Najbardziej cieszy
mnie uznanie ezoteryki za nauke i przyznam, ze z tego powodu z niecierpliwoscia
oczekujg na ostatni tom HF. Mniejsze nadzieje poktadam w rozwazaniach Gada-
cza na temat pogranicza filozofii z matematyka i fizyka. Na razie mogg podaé
dwa powody po temu. Na s. 216 czytam, ze wedtug Ch.S. Peirce’a Arystotelesowi
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nie ,,udalo si¢ {...] uchwycié sedna sprawy w twierdzeniu, ze ogélniki poznawa-
ne s3 przez rozum, a konkrety zmystowo”. W oryginale jest tak: ,,[...] generals
are known by reason, singulars by sense. Generals are predicates”. ,,Generals”
mozna w tym kontekscie tlumaczyé przez ,,powszechniki”, ewentualnie ,to, co
ogdlne”, ale nie przez ,,ogélniki”. A na s. 251 (por. tez s. 213) mamy informa-
cj¢, ze Peirce ,,potozyt podwaliny pod algebre wzglednosci Ernsta Schrédera”.
Nie wiadomo, skad Gadacz wzial termin ,,algebra wzglednosci”, w kazdym razie
tak oddaje ,,Algebra der Relative” (uzywany przez Schrodera) lub ,,algebra of
relatives” (uzywany przez Peirce’a). Chodzi oczywiscie o algebrg relacji. Kto ma
takie pojecie o terminologii logicznej, powinien najpierw nieco poduczy¢ sig,
a dopiero potem zabiera¢ si¢ do pisania powszechne;j historii filozofii. Nawiasem
moéwigc, termin ,wzgledno$¢” na oznaczenie relacji byl stosowany (informacja
od prof. J. Zygmunta) w Teorii mnogosci (I wydanie, Warszawa 1912) W. Sier-
pinskiego (w kolejnych wydaniach mowa jest o stosunkach i relacjach), ale nie
sadzg, by geneza tekstualna (o tej metodzie bgdzie mowa nizej) w wykonaniu
Gadacza dotarfa do tego szczegbtu.

Tomy problemowe HF sj jednak zapewne daleka przyszloscia, a ich plan jest
jeszcze do$¢ mglisty. Obréémy sig zatem do tych, ktére prezentuja nurty. Jeden
juz wyszedt, a dwa nast¢pne, wedle zapowiedzi wydawniczych, znajda si¢ na
rynku jeszcze w tym roku, zapewne przed ukazaniem si¢ niniejszego artykutu.
Oto plan pierwszej czgsci HF (s. 22): T. I: Filozofia zycia, pragmatyzm, filozofia
ducha; T. HI: Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu; T. II: Fenome-
nologia, hermeneutyka; T 1V: Filozofia chrzescijariska, personalizm, neoheglizm,
szkola frankfurcka; T V: Marksizm, neomarksizm, strukturalizm, poststruktura-
lizm, postmodernizm, feminizm; T VI: Filozofia analityczna: poczqtki, analitycy
z Cambridge, empiryzm logiczny, szkola Iwowsko-warszawska, oksfordzka filozofia
Jezyka potocznego, druga filozofia Wittgensteina. Pierwszy problem dotyczy tego,
czym jest nurt filozoficzny. W jednym znaczeniu — nurtem jest pragmatyzm,
fenomenologia, marksizm, neokantyzm czy neoheglizm, a wigc kierunek filozo-
ficzny. W innym sensie — nurtem jest rodzina kierunkéw, powigzanych metoda
(np. filozofia analityczna), stosunkiem do czego$, np. religii (np. filozofia chrzes-
cijafiska), czy jeszcze czym$ innym, np. badanym obiektem (np. filozofia zycia)
czy jako$ zarysowang problematyka (np. feminizm); nie chcg tutaj wchodzié
w rozmaite szczegOly, np. form po§rednich, bo wystarczy odnotowanie, ze termin
wnurt filozoficzny” jest co najmniej dwuznaczny.

Zasada organizacji poszczegdlnych toméw, jak i calosci nie jest jasna. Kazdy
z tomdw rozpoczyna relacj¢ o pogladach gdzie§ w 1I potowie XIX wieku i kon-
tynuuje ja do kofica XX wieku. Byloby to zrozumiate, gdyby kolejne tomy doty-
czyly jakich§ spojnych i homogenicznych zbioréow nurtéw filozoficznych. Latwo
jednak zauwazy¢, ze zmiana ukladanek dokonanych przez Gadacza nie miafaby
wigkszego wplywu. Przykiadowo w t. I mozna by zastapi¢ pragmatyzm przez
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filozofi¢ egzystencji, neokantyzm, neoheglizm lub fenomenologie. A calo§é
zlozona z fenomenologii, strukturalizmu, poststrukturalizmu, postmodernizmu
i feminizmu tez prezentowataby si¢ okazale, podobnie jak obejmujaca filozofie
ducha, hermeneutykg, szkotg frankfurcka i filozofi¢ dialogu czy tez filozofie
ducha, filozofig chrzeicijaniska, personalizm i filozofi¢ dialogu, aczkolwiek na
razie nie wiadomo, co filozofia chrzescijafiska ma obejmowaé, skoro persona-
lizm znalazl si¢ poza jej obrgbem. Wprawdzie w filozofii wszystko jakos§ aczy
si¢ ze wszystkim, ale jednak wypadatoby wyjasni¢ i uzasadni¢ decyzjg w sprawie
struktury calosci. Jedynie projekt tomu poswigcony filozofii analitycznej jawi si¢
jako jednolity, ale tutaj nie ma wielkiego pola manewru w doborze materiatu.
Paradoksalnie rzecz biorac, ignorancja ma czasem dobre skutki, poniewaz blo-
kuje wiasng inwencj¢. Trudno o jaki§ komentarz w sprawie kompletnosci planu
calosci, ale na razie nie wiadomo, gdzie Gadacz zamierza umiescié (i czy w ogéle
ma taki zamiar) empiriokrytycyzm, neorealizm amerykanski, konwencjonalizm,
neoracjonalizm francuski czy racjonalizm krytyczny. Na s. 210 czytamy, ze w tomie
szOstym znajdzie si¢ miejsce dla neopragmatykow analitycznych (nazwa wprowa-
dzona przez Gadacza ad hoc), ale nie bardzo wiadomo, gdzie, poniewaz zaden
z dzialé6w tam wymienionych do tego nie nadaje sig, podobnie jak dla waznej
szkoly uppsalskiej (A. Hagerstrom i kontynuatorzy) czy helsifiskiej (G.H. von
Wright, Hintikka i inni). Oczywiscie, trudno wymagadé, aby jakakolwiek historia
filozofii objgla wszystko, ale nie zawadzi wskaza¢, co pomija (W tym wypadku,
raczej, co moze pominac), gdy sa powody, by sadzi¢, ze przynajmniej niektére
opuszczenia biora si¢ z niezbyt rozsadnej konstrukcji calosci. Na razie to, co
Gadacz zaprojektowal, rzeczywiscie odpowiada ocenie HF jako kompendium
nowego rodzaju i oryginalnego, ale nie w sensie dodatnim. Wbrew entuzjastom
HF nie podzielam ich opinii, ze konstrukcja tego opracowania jest doskonala,
logiczna i przemyslana. Jest akurat odwrotnie.

Dla uzupetienia ogélnych uwag o strukturze HF zajme si¢ bardziej szczeg6-
fowo wydanym tomem, obejmujgcym, obok wstepu do calego przedsigwzigcia,
filozofig¢ zycia, pragmatyzm i filozofi¢ ducha. Pragmatyzm jest kierunkiem, ale
dwa pozostale nurtami w innym znaczeniu. Gadacz rozumie filozofig zycia (s. 57,
za Z. Kuderowiczem) jako:

nurt filozofii, ktory zrodzit si¢ w Niemczech w drugiej potowie XX wieku w polemice z pozy-
tywizmem i materializmem, w odpowiedzi na kryzys kultury, bgdacy nastepstwem krytyki religii
i pafistwa dokonanej w latach czterdziestych XIX wieku przez lewicg heglowska i klgski rewolucji
mieszczanskiej w czasie Wiosny Ludéw.

Nie jest to jednak rozumienie powszechne w Niemczech w II polowie XIX
wieku. Stownik filozoficzny R. Eislera (Worterbuch der Philosophischen Begriffe,
korzystam z wydania z 1929 r.) stanowiacy podsumowanie niemieckiej termino-
logii filozoficznej w tym okresie wymienia dwa znaczenia terminu Lebensphilo-
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sophie: (a) kazdy kierunek filozoficzny, ktdry traktuje absolutng rzeczywistos¢
jako zycie badz ktory przeciwstawia zycie jako ujmowane pewnymi irracjonalny-
mi aktami (np. intuicja) formom bytu poznawanym rozumowo i abstrakcyjnie;
(b) jako tzw. biozofie, tj. teori¢ na temat sensu i wartodci zycia ludzkiego. Za
przedstawicieli filozofii Zycia w sensie (a) zostali uznani J. Herder, W. Goethe,
EW. Schelling, A. Schopenhauer, F. Nietzsche, J. Guyau, H. Bergson, W. James,
O. Spengler, R. Miiller-Freienfels, W. Dilthey, G. Simmel, R. Eucken, M. Scheler
i Th. Lessing, natomiast rzeczony stownik wskazuje, iz biozofig zajmowat si¢
kazdy, kto traktowat o zyciu ludzkim z pewnego punktu widzenia. Obszerniejsze
i cytowane przez Gadacza oméwienie rozmaitych rozumien Lebensphilosophie
znajduje si¢ w Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 5 (1980). G. Pflug,
autor stosownego hasta, odroznia pi¢é znaczen, z ktérych ostatnie odpowiada
(a). Oba Zrddta zwracaja uwageg na to, ze zycie moze by¢ ujmowane z réznych
punktéw widzenia, np. biologicznego, kulturowego, historycznego czy metafi-
zycznego, a Pflug zaczyna od uwagi, ze termin Lebensphilosophie nie oznacza
jednego jasno wyodrgbnionego kierunku filozoficznego lub osobnej dyscypliny
filozoficznej. By¢ moze Gadacz bronilby si¢ tym, ze skorzystal z ksiazki J. Bo-
chenskiego o wspolczesnej filozofii europejskiej (cytowanej na s. 9, przypis 10),
ktoéry ja oméwil w podobnych rubrykach, ale, po pierwsze, ten pomyst moze
by¢ kwestionowany, a po drugie i wazniejsze, dzielo to przedstawia szeroka
panoram¢ mysli wspoiczesnej, a nie wyimek, co sprawia, ze filozofia zycia czy
ducha sa wyraznie skontrastowane z innymi nurtami.

Przeglad literatury dotyczacej filozofii zycia wskazuje, ze obserwacja Pfluga
dotyczy nie tylko tego, ze filozofie zycia rozumie si¢, powiedzmy, na pi¢é sposo-
béw, ale takze iz pojmowanie (a) nie wytycza jasno okreslonego zakresu. Okolicz-
no$¢ ta, rzecz jasna, nie usprawiedliwia pomijania filozofii Zycia w opracowaniach
dotyczacych historii filozofii, ale takze winna sklania¢ do sporej ostroznoSci.
Ot6z, mniemam, Ze nie jest rozwigzaniem najszcz¢sliwszym uczynienie z filozofii
zycia jednego z trzech nurtéw omawianych w pierwszym tomie HF, a Nietzsche,
Dilhtey, Bergson, Spengler, J. Ortega y Gasset i Simmel s3 tam uznani za giow-
nych przedstawicieli tej orientacji, natomiast E. Troeltsch, J. Huizinga, L. Klages,
G. Misch, E. Spranger i O. Bollnow za dalszych. Wszelako u kazdego z nich
jest znacznie wigcej idei filozoficznych niz dotyczacych tylko zycia. Jest to nawet
widoczne w proporcjach fragmentéw HF pos$wigconych pogladom tych (gtéwnych
przedstawicieli) filozoféw: Nietzsche (niecale dwie strony na 23), Dilthey (2 strony
na 10), Bergson (1 strona na 12), Spengler (1/2 strony na 4), Ortega y Gasset
(1 strona na 6), Simmel (niecale 2 strony na 7). OczywiScie, mozna na to odpo-
wiedzie¢, ze inne kwestie byly rozpatrywane z punktu widzenia kategorii Zycia,
ale réwnie dobrze daje si¢ argumentowaé, iz rzeczy mialy si¢ akurat odwrotnie.

Gadacz dostrzega naturalnie (s. 60-61), ze filozofia zycia przecinala si¢ z in-
nymi kierunkami, w szczegblnosci z pragmatyzmem (aczkolwiek nie zgadza sig
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z kwalifikowaniem Jamesa jako filozofia zycia), neokantyzmem (np. Simmel),
hermeneutyka (Dilthey), fenomenologia (m.in. Scheler) i egzystencjalizmem
(Jaspers, Heidegger). Zwraca tez uwagg na rozmaite mozliwe podzialy filozofii
zycia, np. historyczny i naturalistyczny. Ma tez watpliwosci, jak zaklasyfikowac
Diltheya (na s. 63 powiada, ze ,w réwnym stopniu byl hermeneutg i filozofem
zycia”). Uwagi te jednak sg dalekie od systematycznosci i czytelnik moze by¢ nimi
zdezorientowany. Niezaleznie od tego zaszufladkowanie Nietzschego, Diltheya
itd. przede wszystkim jako filozoféw zycia eliminuje sporo z ich oryginalnosci
i rzeczywistego znaczenia historycznego. Dilthey jest obecnie rozwazany przede
wszystkim jako wielki teoretyk nauk humanistycznych i ich przedmiotu, kté-
rym wcale nie byto zycie, ale duch (w sensie niemieckiego ,,Geist”), a Bergson
zastuzyl si¢ przede wszystkim jako filozof intuicji, czasu, trwania, moralnosci
i religii. Zasluguja na to, by byli przedstawiani wiasnie jako Dilthey i Bergson,
a nie reprezentanci niezbyt jasno okre§lone;j filozofii Zycia. Skoro byla juz mowa
o znaczeniu historycznym, to przytocz¢ opini¢ Gadacza (s. 111), ze Nietzsche
wywarl najwigkszy wplyw na filozofi¢ XX wieku. Nawet spory podany w HF
wykaz tych filozoféw, na ktoérych Nietzsche mial wplynaé, nie pomaga uznaé tego
pogladu jako trafnego lub nie. Ze swej strony uwazam tego rodzaju stwierdzenia
za niezbyt powazne, poniewaz sa nierozstrzygalne w rozsadny sposéb. Niemniej
jednak sa one takze wysoce szkodliwe, poniewaz wprowadzaja w biad czytelnikéw,
ktérzy mogg powziaé przekonanie, ze takowe rzeczy daja si¢ ustalic.

Sporo watpliwosci nasuwa takze ujgcie filozofii ducha w HE Jej gtéwni przed-
stawiciele, zdaniem Gadacza, to E. Boutroux, P. Teithard de Chardin, J. Nabert,
L. Lavelle, R. Le Senne i Jankélévitch, a wigc wylacznie Francuzi, natomiast do
mniej waznych zaliczaja si¢ J. Lachelier, E. von Hartmann, R. Eucken, O. Ha-
melin i E. Brunschvicg; tak wigc Niemcy zdarzyli si¢ tylko wiréd drugorz¢dnych
przedstawicieli tego nurtu. Wszystkich za§ ma taczy¢ to, ze zajmuja si¢ duchem.
Od razu trzeba jednak zauwazyé, ze duch duchowi nieréwny, co zreszta od
razu wyplywa z tekstu Gadacza. Brunschvicg rozwazal inwencj¢ duchowa czy tez
wolno§¢ duchowa. Tak naprawde nie byt Zadnym filozofem ducha, ale przedsta-
wicielem neoracjonalizmu francuskiego, aczkolwiek, jak zaraz zobaczymy, nurt
ten moze by¢ zaliczony do francuskiej filozofii ducha. Eucken rozwinat filozo-
fi¢ zycia duchowego, zgodng ze znaczeniem stowa ,,Geist”. Von Hartmann byt
przedstawicielem typowo niemieckiej Geistesphilosophie, nawiazujacej do tradycji
Leibniza, idealistow transcendentalnych i Schopenhauera. Lachelier, podobnie
jak Hamelin, winien by¢ zaliczony do tradycji francuskiej. Tak wigc trzeba odroz-
ni¢ dwie narodowe filozofie ducha, germafiskg i frankonska. Gadacz zajmuje
si¢ wlasciwie tylko ta druga. Poniewaz nie jestem specjalista w tej dziedzinie,
zwrbcitem si¢ do jednego z francuskich kolegéw z prosba o wyjasnienie. Odpi-
sal, ze francuska filozofia ducha (czyli spirytualizm francuski) polega na tym,
ze drogg introspekcyjnej analizy danych §wiadomosci docieramy do absolutnej
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rzeczywistosci duchowej, niezaleznie od tego, czy jest to mySl, czy wola. Z tego
powodu Hamelin i Lachelier s3 filozofami ducha w tym znaczeniu, natomiast
Brunschvicg, Eucken i von Hartmann nie. Gadacz jako$ krazy wokél tego dos¢
prostego rozumienia ducha, ale rzecz rozmywa w serii dygresji, ktore mieszajg
sens francuskiego terminu ,l’esprit” i niemieckiego stowa ,,Geist”. A ponadto
jego rozwazania sa roéwnie niesystematyczne jak ogolne dywagacje o filozofii
zycia. Le Senne w artykule o filozofii ducha, wspomnianym w HF na s. 377,
zwrdcil uwagg na to, ze ,,I’esprit” oznacza zaréwno umysl, jak i ducha w sensie
rzeczywistosci duchowej. Gdy Mounier zakladat pismo ,,CEsprit”, miat na uwa-
dze co$, co odpowiadato tytulowi naszego jezuickiego pisma ,,Zycie Duchowe”,
a gdy Lavelle i Le Senne zainicjowali seri¢ wydawnicza Philosophie de L'Esprit
mieli na uwadze tradycj¢ filozofii ducha. Gadacz przytacza oba fakty (s. 373), ale
komentuje to tak, jakby ,,LEsprit” znaczylo to samo w obu kontekstach (por. tez
s. 383), co nie jest prawdg. Na tej samej stronie zacytowany jest N. Abbagnano,
ktéry ma okreSla¢ spirytualizm ,jako kazda doktryng, ktéra praktykuje analizg
$wiadomoéci”. Napisalem ,,ma okre§la¢”, poniewaz nie mam dostgpu do zrodia,
a z powodoéw juz podanych i dalej zaznaczonych traktuj¢ stwierdzenia Gadacza
z ostroznofcia. Jakkolwiek by bylo, okreSlenie spirytualizmu jako praktykowania
analizy swiadomoédci jest zdecydowanie za szerokie. Fundamentem francuskiego
spirytualizmu jest docieranie do duchowego Absolutu za po$rednictwem analizy
danych swiadomosci, by powtérzy¢ to po raz drugi.

Lavelle, Nabert i Le Senne s3 bez watpienia filozofami ducha w sensie, o ktory
chodzi Gadaczowi. Z Boutroux jest pewien problem, poniewaz jego przeciwsta-
wienie natury i ducha jest z jednej strony wyraZnie naznaczone rozwazaniami z za-
kresu filozofii przyrody, a z drugiej strony ~ religia i zdecydowanym sprzeciwem
wobec materializmu. Wprawdzie jest do§¢ powszechnie uwazany za spirytualistg
czy tez neospirytualistg, jego koncepcja ducha jednak nie jest catkowicie typowa
dla tradycji francuskiej. Dzisiaj znacznie bardziej ceni si¢ jego kontyngentyzm
w pojmowaniu praw nauki niz spirytualistyczng metafizyk¢. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do zaliczania Teilharda de Chardin do filozofii ducha w sensie
Lavelle’a et consortes. Wbrew Gadaczowi (s. 18) Teilhard nie jest powszechnie
zaliczany do personalizmu chrzescijaniskiego. W tym kontekscie wazniejsze jest
jednak to, ze czynnik chrystologiczny i punkt Omega, czyli baza Teilhardowskiej
koncepcji ducha, sg swoiste i maja niewiele wspdlnego z philosophie de l'esprit.
Gadacz podaje (s. 18, s. 410) jako argument to, ze Bergson wywarl najwigk-
szy wplyw na Teilharda de Chardin. Wszelako sam Gadacz podkresla, ze drugi
przejal od pierwszego odréznienie moralnosci statycznej od dynamicznej, a to
ma si¢ nijak do spirytualizmu. Nawiasem méwiac, gdyby Gadacz mial racjg, to
Bergson winien by¢ raczej uznany za filozofa ducha niz zycia. Podobnie, opieram
si¢ wylacznie na HF, w prezentacji Jankélévitcha w tej ksigzce nie ma niczego,
co wskazywaloby na zasadno$¢ zaliczania go do spirytualizmu francuskiego.
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Znajdujemy tez u Gadacza bardzo mocne opinie w sprawie wagi poszczegol-
nych filozoféw. T¢ o Nieztschem juz cytowatem. W jednym z wywiaddéw okres-
lit Lavelle’a jako najwybitniejszego filozofa przedwojennej Francji. Wychodzi
wigc na to, ze byl on wybitniejszy od Bergsona, E. Meyersona, Brunschvicga,
a moze nawet H. Poincarégo i P. Duhema, o ile okres przedwojenny potrak-
tuje sie wystarczajaco obszerpie, np. od 1900 do 1939. Na s. 12 Alain (Emile
August Chartier) jest wskazany jako ,najbardziej znany filozof” we Francji na
poczatku XX w., a to dzigki cotygodniowym felietonom. Bardzo szczegdtowy
slownik filozoféw W. Ziegenfussa (wydany w 1949 r.) ledwie wspomina o tym
profesorze Liceum Henryka IV - bez uwzgl¢dnienia jego pogladéw. Alain jest tez
nieobecny we francuskim tomie Coplestona i raz wspomniany w historii filozofii
Gilsona, Langana i Maurera, podobnie jak w ksiazeczce Bocheniskiego o filozofii
europejskiej. Moze i byt bardzo popularny wérdd czytelnikow francuskiej prasy
tygodniowej, ale to jeszcze malo dla ugruntowania socjologicznej oceny Gadacza.
Na s. 534 czytamy, ze Jankélévitch jest filozofem ,,0 wiele bardziej oryginalnym
i interesujacym niz Sartre”; por. tez s. 12, gdzie Gadacz sadzi, iz pierwszy ,.sta-
nie si¢ w o wiele wigkszym stopniu filozofem klasycznym” niz drugi. Gadacz
na pewno ma pelne prawo do wlasnych ocen i nadziei w sprawie wielkosci
poszczegblnych filozoféw, ale niekoniecznie musi si¢ nimi dzieli¢ z czytelnikami
tak kategorycznie, o ile nie ma nic wigcej do powiedzenia na ten temat, a na
dodatek jego oceny, chociaz na pewno oryginalne, sa raczej na bakier z opinio
communis. Powszechne mniemanie, nawet Srodowiska filozoficznego, w sprawie
wybitnosci w hierarchii filozoféw nie jest oczywiscie rozstrzygajace, ale powinno
by¢ respektowane, o ile nie poda si¢ racji za stanowiskiem przeciwnym. O ile
wirdd filozoféw zycia wymienionych w HF sa, wedle tradycji, prawdziwe wiel-
kodci, to reprezentanci filozofii ducha nie naleza do nich, moze z wyjatkiem
Teilharda de Chardin. Tedy stawianie w jednym rzedzie Nietzschego, Diltheya,
Bergsona, Peirce’a, Jamesa oraz wymienionych przez Gadacza filozoféw ducha
stanowi znieksztalcenie rzeczywistej historii filozofii.

Yatwo teraz zauwazy¢, ze kryteria stosowane przez Gadacza wyrdzniajgce
filozofig¢ zycia i filozofi¢ ducha sa tak ogdlnikowe i rozmyte, ze mozna sobie
tworzy¢ rozmaite konstelacje. O Bergsonie jako potencjalnym kandydacie na
filozofa ducha juz wspominalem. Nie ma powodu, by pragmatysci nie zostali
uznani za filozoféw zycia, a Dilthey za krystalicznie czystego filozofa ducha.
Pézny Husserl z uwagi na problem $wiata zycia (Lebenswelt) mogltby znaleié
si¢ w obozie Lebensphilosophie, ale jego koncepcja transcendentalnej $wiado-
mosci jako jedynego samoistnego (w rozumieniu R. Ingardena) bytu dostarcza
bardzo dobrego uzasadnienia dla uznania go za bardzo charakterystycznego
filozofa ducha. W tym samym towarzystwie jest takze miejsce dla neoheglistow
brytyjskich oraz neokantystéw, ktorzy wszak porzucili 1zeczy same w sobie dla
transcendentalnie rozumianej kultury, ktorej istota jest bez watpienia duchowa.
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Dalsze perspektywy otwieraja si¢ w zwigzku z dowolnym teizmem. Sam Gadacz
daje po temu pewng wskazéwkeg. Fragmenty o Lavelle’u i Le Senne znajdujace
si¢ w HF zostaly niemal dostownie przejete (bez zaznaczenia tego) z wezesniej-
szej ksiazki Gadacza Filozofia Boga w XX w. Od Lavelle’a do Tischnera (WAM,
Krakéw 2007). Tam dotyczyly Boga, tutaj (w HF) maja za przedmiot ducha.
Prosty sylogizm (Gadacz moze zastosowaé algebre wzglgdnosci, by uchwyci¢
w czym rzecz) ,,Skoro Boég jest duchem, to filozofia Boga jest filozofiag ducha”
jest w tym wzgledzie pot¢znym przewodnikiem w rozszerzeniu zakresu philo-
sophie de lesprit o wszystkich teistow i to bez zadnego wyjatku. Méwiac zas
powaznie, konwencja pisania dziejéw filozofii dopuszczajgca niemal swobodne
przemieszczanie filozoféw od jednego nurtu do innego jest niezbyt wiasciwa,
aczkolwiek na pewno nowatorska. Monografia o filozofii zycia w XX wieku
czy francuskiej filozofii ducha jest na pewno rzeczg ze wszech miar pozyteczna,
ale Gadacz pomylil jaki§ wstgpny zarys takiego przedsigwzigcia ze stratyfikacja
dziejow filozofii.

K. Twardowski postulowal prawie sto lat temu, aby podrecznik historii
filozofii dla studentéw polskich powstal w Polsce. Podawal dwa argumenty
po temu. Po pierwsze, historia filozofii napisana przez autora zagranicznego,
zwlaszcza z kraju wiodacego, bedzie kladta nacisk na jego wlasng filozofig, np.
brytyjska, francuska czy niemiecka, a po drugie, nie znajdzie si¢ w niej nalezyte
miejsce dla my§li polskiej. Pierwszy postulat moze by¢ nazwany zasada réw-
nego traktowania podstawowych filozofii krajowych czy tez kierunkéw w nich
dominujacych. Latwo zauwazyé, ze Historia filozofii W. Tatarkiewicza spelnia
idee Twardowskiego. Gadacz widzi problem réwnego traktowania i podaje
(s. 8-9) kilka przyktadéw ,przechylu” w taka czy inng strong, demonstrujac
to dobrze znanym zaniedbywaniem filozofii kontynentalnej przez analitykow.
Exempla mozna tatwo pomnozy¢, np. przez wskazanie wspomnianej The Camb-
ridge History of Philosophy czy dwa ostatnie tomy The Routledge History of Phi-
losophy. Wszelako jestem niemal pewien, ze HF nie spelni postulatu réwnego
traktowania, ale z ostatecznym werdyktem trzeba wstrzymacé si¢ do zapozna-
nia si¢ z caloscig lub przynajmniej pierwszymi szeScioma tomami. Wtedy tez
bedzie mozna orzec, na ile obecna jest filozofia polska w calym opracowaniu
Gadacza. Zapowiada si¢ fragment o szkole lwowsko-warszawskiej, na pewno
znajdzie si¢ tez co§ o Ingardenie, Tischnerze (i tak dziw, ze nie ma o nim
calego tomu) czy polskim marksizmie. Poczekamy, zobaczymy. Wszelako tom
pierwszy jest pod tym wzgledem nader marny. Nazwisk polskich jest nawet
sporo, ale przede wszystkim przy okazji wyliczanek, kto na kogo wplynat lub
czym (kim) zajmowal(uje) si¢ dany filozof; niektére z tych wzmianek dalej
skomentuj¢. Brakuje natomiast rozdzialu, np. na samym koficu, o tym, jak
filozofia zycia, pragmatyzm i filozofia ducha oddzialywaly w naszej filozofii;
mozna to tez bylo zrobié w postaci specjalnych punktéw po przedstawieniu
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gléwnych nurtéw. A jest o czym pisaé, np. o recepcji Nietzschego w Polsce
(jest tylko ogblnikowa wzmianka na s. 113), o wplywie Diltheya czy Bergsona
na J. Kleinera i Z. Lempickiego, dwoch wybitnych polskich filologéw, o re-
cepcji pragmatyzmu (W.M. Koztowski, F. Znaniecki) i krytyce tego kierunku
przez K. Twardowskiego, S. Le$niewskiego i W. Bieganskiego, o rozprawie
doktorskiej Cz. Znamierowskiego na temat pragmatycznego pojecia prawdy,
o korespondencji W. Lutostawskiego z Bergsonem i W. Jamesem (nawiasem
moéwiac, Lutostawski byt dos§¢ typowym filozofem ducha, a James uwazat go za
bardzo wybitnego mysliciela) czy o stosunku Ingardena do Bergsona (Ingarden
nie tylko krytykowal Bergsona w swej pracy doktorskiej, ale takze korzystat
z jego idei w swej koncepciji intuicji, spostrzezenia zmystowego czy redukcji).
Bytoby znacznie lepiej, gdyby taki fragment powstal w ramach HF, a Gadacz
pominal niezbyt ksztalcace informacje, kto w obecnej Polsce zna si¢ na muzyce,
zajmuje si¢ zwigzkami teologii z filozofia, jest specjalista od Dilhteya, nawet
najwybitniejszym, pisze o Deweyu itd. Sposéb potraktowania filozofii polskiej
przez Gadacza w HF uwazam za jeden z najwigkszych mankamentéw pierw-
szego tomu tej ksiazki.

Za istotny element swojej metody pisania historii filozofii Gadacz uznal tzw.
genez¢ tekstualng (jej oméwienie znajduje si¢ na s. 18-21). Ma ona polegaé na
analizie kontekstow i inspiracji na podstawie dziet filozofow, ich lektur, a takze

innych Zrédet jak korespondencja czy protokoly seminaryjne. Gadacz pisze tak
(s. 18-19):

Dzigki genezie tekstualnej udalo si¢ precyzyjnie okre§li¢ znaczenie i wplyw kazdego z filozo-
féw. Dotad najczgsciej méwiono tylko o bezpoSrednich uczniach i nastgpcach. Nie bardzo bylo
wiadomo, kto i kiedy czytat ich dzieta i w jaki sposdb oddzialywaly. Ten rodzaj badan pozwolit
na przyklad pokazaé, ze jednym z najbardziej wplywowych filozoféw pierwszych trzech dekad
XX wicku byl William James czy tez ze wplyw Bergsona byt o wicle silniejszy, niz wydawato
si¢ to dotad, i dotyczyt bardzo réznych filozoficznych nurtéw.

Zauwazmy, ze nazwa ,geneza tekstualna” jest zbitka, ktéra nie oddaje celu
metody, polegajacej na badaniu rozmaitych aspektéw pogladéw filozoféw za
posrednictwem analizy tekstow; bedg jednak uzywat tego terminu, chociaz wtas-
ciwsza bylaby nazwa ,.kontekstualna analiza genetyczna”. Wazniejsze jest to, ze
Gadacz wywaza otwarte drzwi w ostatnio zacytowanym fragmencie. Wystarczy
przeczyta¢ pierwsza lepsza ksiazkg o Jamesie i Bergsonie, np. popularne opra-
cowania pogladéw tych filozoféw w serii ,,My$li i Ludzie” (H. Buczyfiska-Gare-
wicz, James, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973; I. Wojnar, Bergson, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1985), aby przekona¢ sig, ze ustalenia Gadacza na temat
roli tych filozoféw na podstawie genezy tekstualnej sa w obiegu od dawna i chyba
nikomu z powaznych badaczy nie ,wydawalo si¢ [...] dotad”, tj. zapewne do
czasu ukazania si¢ I tomu HF, ze jest inaczej. Dzieje filozofii sg od kilkudziesie-
ciu lat pisane w konwengiji historii idei, ktorej celem jest uchwycenie zwigzk6w
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pomigdzy pogladami, a takze objasnienie — jak s one uwarunkowane szerszym
kontekstem. Gadacz zdaje si¢ sugerowaé posrednio, ze historiografia filozoficz-
na tkwita w paradygmacie naiwnym az ,dotad”, czyli zapewne do opracowania
i aplikacji genezy tekstualnej w HF.

Blizsze rozpatrzenie owocow praktykowania genezy tekstualnej przez Gadacza
prowadzi do wniosku, ze jest to w gruncie rzeczy karykatura historii idei. Oto
Gadacz pisze tak (s. 18):

Geneza tekstualna pozwolila {...] pokazaé, ze o wiele blizsze s3 relacje migdzy neokantyzmem
a fenomenologia, niz wynika to ze stereotypowych opracowaf.

Niestety zapomniat dodaé, jakie to opracowania sa stereotypowe i w jakim sensie
relacje, ktdre przywolal, sg blizsze. Nie probujac zdekodowaé tej enigmy informa-
cyjnej, moge zaproponowa¢ zagladnigcie do The Cambridge Companion to Husserl,
ed. by B. Smith, D.W. Smith, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 206,
czyli do opracowania jak najbardziej stereotypowego, aby przekona¢ sie, ze rela-
cje pomigdzy fenomenologia a neokantyzmem wcale nie sa zaniedbywane. Mnie;j
stereotypowe, ale za to znacznie dokladniejsze przedstawienie tej kwestii znajduje
si¢ u I. Kerna, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus, Nijhoff, Den Haag 1964. Gadacz moze, rzecz
jasna, utrzymywa¢, iz byly jeszcze blizsze, aczkolwiek sam umiescit oba kierunki
w roznych tomach. Dalsze uwagi sa mozliwe dopiero po ukazaniu si¢ kolejnych
segmentéw HE Ale mamy na szcz¢icie przyklad z tomu juz wydanego (s. 18):

Udalo mi si¢ réwniez pokazaé, ze stosunek filozoféw ducha do Kanta i Hegla jest o wiele bar-
dziej skomplikowany i zniuansowany, niz wydawato si¢ to Jeanowi Nabertowi w jego stynnym
artykule o filozofii refleksji.

Obréémy sig zatem do miejsc (s. 379-382, s. 426-427), w ktoérych Gadacz
omawia poglady Naberta w sprawie stosunku filozofii ducha do Kanta i Hegla.
Pierwsza niespodzianka jest taka, ze Gadacz nie cytuje stynnego artykutu Naberta
o filozofii refleksji, ale jego ksigzkg o wewnegtrznym doswiadczeniu wolnoécei (jako
laik wobec filozofii ducha dopuszczam, ze artykuf ten zostal przedrukowany we
wspomnianej ksigzce, a jeSli tak ~ to Gadacz powinien o tym poinformowaé
czytelnika). Druga niespodzianka tyczy si¢ Hegla, poniewaz wzmianki o nim
na s. 382 i s. 426-427 nie implikuja, jakoby Nabertowi wydawalo si¢ wiasnie
to, co Gadacz sugeruje.

Pozostaje zatem kwestia Naberta i Kanta. Moge-jedynie zastosowaé wewnetrz-
n3 analiz¢ wywodu Gadacza. Powiada on, ze Nabert podzielil interpretacje Kar-
tezjanskiego cogito na intelektualistyczng (Kant) i druga pochodzgca od Maine
de Birana (niech bedzie, ze woluntarystyczna — J.W.). Nabert zaliczy! siebie
do ,bironistéw”. Preferowat zreszta nazwe ,filozofia refleksji” wobec , filozofia
ducha”. Gadacz powiada tak (s. 379):
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[Nabert] piszac zatem o pierwszej orientacji filozofii refleksji (intelektualistycznej), od ktorej
si¢ odcigl, nie wymienil Lavelle’a i Le Senne’a, jak gdyby nalezeli oni do innej tradycji.

Skladnia tego zdania nie jest transparentna, bo nie wiemy, czy z pominiecia
nazwisk obu filozoféw ma wynikaé, ze nalezeli oni do tej tradycji, od ktorej
Nabert odciat sig, czy tez ich miejsce jest w ramach filozofii refleksji. Gadacz
kontynuuje: .

Na podstawie stow Naberta mozna sadzif, ze klucz do zagadki tkwi w stosunku myslicieli do
Kanta i Maine de Birana, jako rozpoczynajacych te dwie rozne tradycje. Rzecz jednak jest
owiele bardziej skomplikowana, niz wydawalo si¢ to Nabertowi. Tym bardziej Zze sam byl
uwazany za kantyst¢. Zdecydowanymi zwolennikami Kanta, cho¢ z roznych powoddw, byli
posrdd filozoféw ducha Boutroux i Ricoeur. Le Senne, Nabert i Jankélévitch mogli uchodzi¢
za zwolennikdw Kanta, choé w réwnym stopniu byli wobec niego krytyczni. To chyba dlatego
wlasnie Nabert bardziej przyznat si¢ do tradycji biranowskiej niz kantowskiej. Antykantystami
byli: Bergson, Lavelle i Marcel.

Klucz do zagadki tkwi jednak bardziej u samego Gadacza. Skonstruowal on
tak poczet filozoféw ducha, ze znaleZli si¢ w nim zwolennicy Kanta (pomijam
juz trafno$¢ tej kwalifikacji wobec Boutroux i Ricoeura), filozofowie czgscio-
wo prokantowscy i cz¢Sciowo antykantowscy (Le Senne, Nabert, Jankélévitch)
i antykantysci (Lavelle). Nabert sobie znakomicie zdawal sprawe z tych réznic,
a to, ze nie wymienil Lavelle’a i Le Senne’a, nie ma nic do rzeczy. Kto chce,
moze dociekad, geneza tekstualna bardzo moze si¢ przydac¢ w tym wzgledzie, czy
stalo si¢ to przez pomylk¢ czy dla podkreslenia odrgbnosci filozofii refleksji od
filozofii ducha czy jeszcze z jakiego$ innego powodu. Nic nie wskazuje na to,
by Nabert uwazat, ze stosunek myslicieli do Kanta i Main de Birana byt pierw-
szoplanowy, natomiast traktowal interpretacjg cogito jako sprawe fundamentalna
(nawet osoba catkiem powierzchownie zorientowana w filozofii francuskiej wie,
ze dla jej przedstawicieli to sprawa osobliwie wazna), a przyznal si¢ do tego
drugiego nie z powodu swojego umiarkowanie krytycznego stosunku do Kanta,
ale dlatego, ze podzielal woluntarystyczna koncepcj¢ §wiadomosci. Karykatura
historii idei polega tutaj przede wszystkim na zastgpowaniu wyraznych oswiadczen
badanych filozoféw wiasnymi domniemaniami.

I dalsza kolekcja niezwyklych fruktéw genezy tekstualnej (s. 19-20):

Dzigki genezie tekstualnej udato mi si¢ migdzy innymi ustalié (badZz potwierdzi€): prekursor-
stwo Lavelle’a w stosunku do Sartre’a i Heideggera w wielu kwestiach filozofii egzystencii;
prekursorstwo Lavelle’a, Le Senne’a i Naberta w stosunku do Lévinasa (metafizyka jako etyka);
obecno$¢ Nabertowskich watkéw u Lévinasa; tajemniczg relacje pomigdzy Diltheyem a Hus-
serlem, ktora wymaga zbadania; radykalne zbieznosci Lévinas-Bonhoffer (idea odpowiedzial-
noéci, substytucji, moralnoéci); podobienstwo migdzy Le Sennem i Tischnerem (wolno$¢ jako
sposob istnienia dobra, pierwszefistwo dobra przed istnieniem); pierwszefistwo Peirce’a przed
Buberem (dialogiczny wymiar u Peirce’a — Ja, Ty, On [To]); podobieistwo koncepcji jakosci
u Jankélévitcha i Peirce’a).
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Powyzszy tekst jest nader syntetyczny i niestety nie pozwala na rozstrzygnigcie,
co Gadacz ustalit, a co jedynie potwierdzil, a jesli to drugie, za kim to uczynit.
Na pewne rzeczy przyjdzie poczeka¢ do lektury kolejnych toméw HF, w szcze-
goInosci w zwiazku ze zbieznoSciag pomigdzy D. Bonhofferem a E. Lévinasem.
Wpiyw Le Senne’a na Tischnera zostal, by tak rzec, zmodalizowany, tj. ujgty
(s. 516) za pomoca operatora ,,by¢ moze”. Ten modus potwierdzania jest zgodny
zaréwno z tym, ze Le Senne wplynal na Tischnera, jak i z tym, ze bylo inaczej.
W tym wypadku Gadacz nie ryzykowal wigc zbytniej pomyiki.

W $wietle tego, co Gadacz pisze na s. 469470, priorytet Lavelle’a wobec
Heideggera jawi si¢ do§¢ niejasno i sprowadza si¢ do konstatacji, Ze pierwszy
chcial uczyni¢ ,,pojecie czystego bycia pierwotnym przedmiotem my$lenia filo-
zoficznego” juz w 1922 r., a drugi proponowal to w 1927 r. Jako zdecydowany
laik w tej problematyce jestem jednak pewien, ze Heidegger nigdy nie powie-
dziatby, ze pierwotnym przedmiotem myslenia filozoficznego jest pojecie bycia,
ale raczej, ze samo bycie. Wyglada na to, ze, o ile Gadacz wiernie przedstawia
poglad Lavelle’a, obaj filozofowie mieli co§ innego na mysli. Reszta genezy
konteksualnej na rzeczonych stronach wskazuje, ze Lavelle pisat o Heideggerze
lub ze obaj mysleli rownolegle, a to nie daje zadnych podstaw do dywagacji
o prekursorstwie pierwszego wobec drugiego. Na s. 472 (wczesniej na s. 383)
Gadacz zestawia Lavelle’a i Sartre’a. Zaczyna od wskazania, ze Lavelle pole-
mizowal z Sartre’em w sprawie podzialu na w-sobie i dla-siebie. Dalej powiada,
Ze teza, iz egzystencja poprzedza esencjg, zostala przez Lavelle’a sformulowana
w 1937 1., a dopiero potem pojawita si¢ u Sartre’a. Wszelako, jesli obaj filozofowie
wzajemnie réznili si¢ w sprawie bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie, dyskutowana teza
znaczy co innego dla kazdego z nich. Reszta uwag Gadacza w sprawie prekur-
sorstwa Lavelle’a wobec Sartre’a jest zgola trywialna, bo kwestie zta, samotnosci,
cierpienia i §mierci jako egzystencjalne pojawily si¢ znacznie wczesniej przed
wystapieniami tych filozoféw.

Na temat pierwszeiistwa Naberta, Lavelle’a i Le Senne’a wobec Lévinasa
znajdujemy na odpowiednich stronach (s. 445, s. 488, s. 516) jedynie powtdrze-
nie informacji ze s. 19 bez zadnej dodatkowej dokumentacji. Niewykluczone, ze
Gadacz w ktorym§ z dalszych toméw objasni, na czym polega réznica pomig¢dzy
prekursorstwem Naberta wobec Lévinasa a obecnoscia Nabertowskich watkéw
u tego drugiego. Na razie rzecz wyglada tajemniczo, aczkolwiek, wbrew Gada-
czowi, nie ma zadnej tajemnicy w relacji pomigdzy Diltheyem i Husserlem. Po
prawdzie na s. 123-124 HF nic takiego nie jest sugerowane, a tylko stwierdzone,
ze stosunki obu filozoféw byly ztozone, ale to rzecz dobrze znana od dawna,
ktérej nie trzeba juz nawet potwierdzaé (por. np. haslo o Diltheyu w Encyklopedia
of Phenomenology, red. L. Embree i in., Kluwer Academic Publisher, Dordrecht
1997). Bada¢ trzeba oczywifcie zawsze, ale nie sadze, by Gadacz uzyskal w tym
jaki§ wazny i nowy rezultat. O poréwnywaniu Peirce’a i Bubera napisz¢ nizej.
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Jesli za$ chodzi o tego pierwszego i Jankélévitcha, to powiem wprost: Gadacz
fantazjuje. Powiada tak (s. 238):

Kategoria tego, co Pierwsze, jest analogiczna do doswiadczenia jakosci i uroku u Jankélévitcha
z jego ,,Nie-wiem-co i prawie-nic.

Definicje kategorii Pierwszego, Drugiego i Trzeciego u Peirce’a na pewno
nie sa wzorem jasnoSci. Wszelako, nawet gdy ograniczymy si¢ do kontekstow,
cytowanych przez Gadacza, ze kategoria to idea czy tez jako$¢ odczucia, to
nijak nie otrzymamy, ze jest to doswiadczenie jakosci. Wprawdzie Peirce uzywa
terminu ,,jako$¢ odczucia”, ale jest to tzw. faneron, czyli fenomen (Gadacz pisze
o tym), ale jakoS§¢ odczucia i doswiadczenie jakoSci to catkiem dwie rozne rzeczy
w podobnym sensie jak intensywno$¢ jakiego$ przezycia (przykiad jakosci odczu-
cia) rézni si¢ od przezycia (czyli doswiadczenia) intensywnosci czegos.

Gadacz bardzo szeroko uzywa metody genezy tekstualnej we fragmentach
po$wigconych poszczegdlnym filozofom, tropigc inspiracje, konteksty i kontynu-
acje. Skalg tego ilustruja nastgpujace dane. Nietzsche zajmuje 42 strony (geneza
tekstualna - 12 stron), Dilthey — 18 stron (geneza tekstualna — 8 stron), Bergson
- 20 stron (geneza tekstualna - 10 stron), Peirce ~ 40 stron (geneza tekstualna
- 23 strony), James — 42 strony (geneza tekstualna — 25 stron), Nabert — 23
strony (geneza tekstualna — 11 stron), Lavelle — 43 strony (geneza tekstual-
na — 29 stron). Kolejno§¢ inspirujacych i badanych kontekstowo filozoféw nie
jest klarowna, gdyz nie sa ulozeni wedle swej doniostosci w danym wypadku,
a chronologia nie jest zawsze przestrzegana, np. Nietzsche poprzedza Schopen-
hauera i Herbarta w rozdziale o Diltheyu. Zachodzi przy tym zasadnicza rdznica
pomigdzy objgtoscia poswigcong inspiracjom i kontekstom, a przeznaczong na
kontynuacje. W przypadku Nietzschego, jak juz wiemy, najbardziej wplywowego
filozofa z punktu widzenia filozofii wspélczesnej, oddzialywanie oméwione jest na
czterech stronach, Diltheya na niespeina jednej, Bergsona na dwoch, Peirce’a na
jednej, Jamesa na niespeina jednej (to akurat znakomicie koresponduje z wezes-
niej cytowana opinia Gadacza, ze James byl jednym z najbardziej wptywowych
filozoféw pierwszych trzech dekad XX wieku), Naberta w siedmiu wierszach,
Lavelle’a (przypominam, ze wedle Gadacza, najwybitniejszego filozofa przed-
wojennej Francji) w jedenastu wierszach. Kontynuacje polegaja na wyliczankach
nazwisk, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow brak jest wskazania, co ijak
kontynuowano. Nie ma tez, poza sporadycznymi przypadkami, dokumentacji
bibliograficznej. A przeciez Gadacz sam stwierdzit (powtarzam) ,,Dzieki genezie
tekstualnej udalo si¢ precyzyjnie okre§li¢ znaczenie i wplyw kazdego z filozofow”.
Gdy zastapimy ,,precyzyjnie” przez ,,0gélnikowo”, otrzymamy catkiem precyzyjna
oceng efektéw genezy tekstualnej w przypadku kontynuacii.

A jak jest z erudycyjnym materialem w inspiracjach i kontekstach? Faktem jest,
ze fragmenty temu poSwigcone s3 nasycone cytatami, a wigc sprawiajg wrazenie
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udokumentowanych, ale tylko sprawiaja. Postanowilem sprawdzi¢ akuratno$§é
odsytaczy do Collected Papers Peirce’a. Zdumialem sig, gdy ustalilem, ze wir6d
pierwszych 50 az 46 jest bigdnych, przede wszystkim na podanych stronach nie ma
o tym, o czym Gadacz informuje, ze jest. Kilka dalszych wyrywkowych zbadanych
przypadkéw potwierdzilo te opinig. Powiedzialem o tym na spotkaniu promocyj-
nym w Krakowie, a Gadacz odrzeki, iz by¢ moze korzystaliSmy z réznych wydan.
Problem jednak w tym, ze Collected Papers Peirce’a (zredagowane przez A. Bur-
ksa, Ch. Harsthorne’a i P. Weissa) zostaly wydane tylko raz. Postanowilem rzecz
zbada¢ jeszcze raz i znalazlem wyjasnienie. Na s. 215 mamy przypis 12 o takiej
tresci ,,Zob. M.H. Fisch, Introduction, [w:] Ch.S. Peirce, Collected Papers, t. 1,
dz. cyt., s. XXVII”; wstgp Fischa jest tez przywotany w przypisach 222 i 223 na
s. 236. Wszelako tekst Fischa znajduje si¢ nie w Collected Papers, ale w innej edycji
dziet Peirce’a, mianowicie Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition,
zredagowanej przez autora wstgpu. Mimo ze Gadacz wymienia oba wydania
jako rézne w bibliografii, w przypisach zlal je w jedno. I to jest przyczyna wspo-
mnianej konfuzji. Znalazlem tez bigdy w odniesieniach do stron w Gesammelte
Schriften Diltheya i Phdnomenologische Psychologie Husserla. Na s. 123 cytowana
jest ksiazka Langrebego, Phdnomenologie und Geschichte, w ktorej autor ma si¢
doszukiwaé podobienistwa w koncepcji znaczenia Husserla i Diltheya. Tymczasem
pierwsza cze§¢ tej ksigzki poSwigcona jest historycznosci zycia u Husserla i jej
zestawieniu z pogladami Diltheya na ten temat. Nic tam nie ma o koncepcji
znaczenia, chyba ze Gadacz zasugerowat si¢ tym, ze Langrebe uzyt stowa ,,Sinn”,
aczkolwiek jest to odniesione do zycia, a nie do znaczenia wyrazef. Cytaty sg
niekiedy bezposrednie, a innym razem wyjete z opracowanh innych autoréw;
te drugie nie zawieraja odniesienia do strony hasta po§redniego. Gadacz raz
odwotuje si¢ do oryginaléw, innym razem do tlumaczen na jgzyk polski i to
bez wskazania oryginalu i daty jego wydania. Kazdy, kto zajmuje si¢ historig
filozofii, wie, ze czas ukazania si¢ ksiazki jest informacja wazng. Znalaziem tez
przypadek, ze ksiazka (H.K. Wellsa o pragmatyzmie; zob. s. 210, przypisy 43
i 45), ktéra w oryginale ukazala si¢ po angielsku, zostala przettumaczona na
jezyk polski, jest cytowana wedle wydania niemieckiego. Juz te dane, a nie mam
zbyt duzych watpliwosci, ze nie sa one wyjatkowe, uprawniaja do powiedzenia,
ze dokumentacja Zrodiowa jest w HF niekiedy wprost skandaliczna, a nie, jak
Gadacz utrzymuje (s. 17), stanowi owoc ,,benedyktyniskiej analizy Zrodetl kazdego
z filozofow”. W samej rzeczy, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze erudycyjng genezg
tekstualng zajmowalo si¢ kilka oséb, a rezultaty ich pracy nie zostaly skoordy-
nowane w sposob nalezyty.

Wr6émy do inspiracji i kontekstow na przykladzie Peirce’a. Gadacz powoluje
m.in. takie fakty. Peirce skonstatowal, ze Sokrates byt tworca systematycznej metody
prowadzenia dyskusji wymierzonej przeciw sofistom, a Arystoteles staf si¢ ojcem
logiki i odkrywca sylogizmu. Peirce odwotat si¢ do pogladu §w. Augustyna, ze
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logika jest nauka o prawdzie. Uznal Boecjusza za logika o znaczacej sile umystu,
Jana Szkota Eriugeng za platofiskiego idealistg, a Roscelina za jego zwolennika,
pomimo skrajnego nominalizmu. Odnalazl r6znicg pomig¢dzy poznaniem abstrak-
cyjnym i intuicyjnym u §w. Anzelma. O Pierze (sic/) Abelardzie stwierdzit, ze byt
tak samo filozoficzny jak kazdy z jego wspdlczesnych, a prawda stanowita jego
szczegllna twierdze. Logika Piotra Hiszpana odzwierciedla charakter mysli jego
czasow, ale odréznienie logiki jako nauki i sztuki jest niejasne. Tworca pragmatyzmu
uznal tez §w. Tomasza z Akwinu za konsekwentnego realist¢, a nadto odwotlat sie
do jego doktryny o naturze anielskiej, tudziez operacji rozumienia i do definicji
rozumowania. Berkeley miat by¢ naiwnym biskupem i posrednia stacjg pomiedzy
Lockiem i Hume’em. Schiller wywart na Peirsie duze wrazenie z powodu Listu
estetycznego. Peirce uznat Herbarta za wielkiego metafizyka, Wskazal na adaptacje
metod fizjologii dla psychologii przez Wundta. Odwotlat si¢ tez do psychofizy-
ki Fechnera. OczywiScie nie wszystkie konstatacje Gadacza w sprawie inspiracji
i kontekstow mysli Peirce’a ograniczaja si¢ do rejestracji takich trywialnosci, ktére
by¢ moze bylyby na miejscu w monografii o jego znajomosci w zakresie historii
filozofii. Wigcej znajdziemy w HP o stosunku Peirce’a do Arystotelesa, Dunsa
Szkota, W. Ockhama, F. Bacona, Kartezjusza, G.W. Leibniza, D. Hume’a, I. Kanta,
G.WE Hegla, A. Comte’a, J.S. Milla, H. Lotzego, K. Darwina i W, Jamesa. Trudno
jednak dopatrzy¢ si¢ w relacji Gadacza objasnienia rzeczywistych wplywow, ponie-
waz ogranicza si¢ on do opowiedzenia, czasem popartego cytatem, co Peirce myslal
o danym filozofie, czym interesowal si¢ czy jakie mial zastrzezenia, aczkolwiek
w tym ostatnim wypadku bez szczeg6léw i argumentéw. Niejako sakramental-
ne ,odwotal si¢” jest czystym ozdobnikiem, poniewaz nie wiadomo, czy znaczy
»wspomnial” czy tez ,skorzystat”.

Dla udokumentowania sposobu uzywania przez Gadacza wskaznika ,,odwolal
si¢” rozwaze jego informacj¢ o stosunku Peirce’a do V. Cousina (s. 230):

Odwolal sig [Peirce ~ J.W.] do badai Victora Cousina nad logika Abelarda (Ouvrages inédits
d’Abélard), a takze do jego Fragments philosophiques.

A oto stosowny fragment u Peirce’a (Writings of Charles S. Peirce: A Chro-
nological Edition, t. 2, s. 312; Gadacz cytuje to jako Collected Papers; por. wyzej
na temat tej konfuzji):

Rzeczywista znajomos¢ scholastyki zanikla w 17 stuleciu i badania nie zostaly podjgte az do
naszych czasow. Chociaz wieki poiniejsze s3 malo znane nawet dzisiaj, wielkie spory logiczne
12 wieku zostaly zbadane catkiem dobrze. Cousin je rozpoczal wydaniem niektorych logicznych
prac Abelarda, razem z innymi dzietami, ktore mu przypisal blednie. Napisal takze wstep,
w ktérym zaznaczyl swoje rozumienie calej debaty. Przyczynki Cousina sg zawarte w zbiorze
Ouvrages inédits d’Abélard, ktory znalazl si¢ w jednym z toméw Documents relatives a I’Histoire
de France oraz w drugim wydaniu jego prac Fragments philosophiques: Philosophie Scholastique.
Harréau w Historie de la Philosophie Scholastique, de Rémusat w ksiazce Abélard, Jourdain
w dziele Recherches critiques sur la connaissance d’Aristote in moyen age, a takze Barach w pracy
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Nominalismus vor Roscelinus wydobyli na éwiatlo dzienne inne wazne dokumenty na ten temat.
Dzieta Anzelma, Jana z Salisbury i Alaina z Lille, Liber sex principorum Gilberta, komentarz
do trzech ksiag De Trinitate, wczedniej blednie przypisywany Boecjuszowi oraz Abelarda listy
do Heloizy i jego Introductio in Theologiam, a wigc istotne dzeta dla tej czgsci historii logiki,
byly juz wczesniej w naszym posiadaniu. Najlepsze ujecie tej debaty znajduje si¢ w znakomitej
Historii logiki zachodniej Prantla, rozdziat 14.

Edycja Cousina ukazata si¢ w 1836 r. Oto wspdlczesna jej ocena (M.T. Beonio-
Brocchieli Fumagalli, The Logic of Abelard, D. Reidel, Dordrecht 1969, s. 2):

[Cousin] przypisal najwicksze znaczenie do komentarzy [Abelarda} do Porfiriusza, Kategorii
i Topik Boecjusza, a takze do fragmentdw Dialektyki. W ogdlnosci, material wydany przez Cousina
byt fragmentaryczny, bezkrytyczne wybrany i pomieszany z komentarzami nie pochodzacymi od
Abelarda, ale przypisanymi mu przez Cousina.

Niedoktadnosci u Cousina byly zidentyfikowane m.in. przez K. Prantla
i B. Harréau, ale do dzisiaj trwaja spory o to, czy wlasciwie zinterpretowal Abe-
larda jako konceptualistg i czy wlasciwie ustalif datg powstania. Co mogtoby
znaczy¢ odwolanie si¢ do badaf Cousina nad logika Abelarda w tym kontekscie?
Gdyby Peirce np. potwierdzal uznanie Abelarda za konceptualistg lub temu
sprzeciwial si¢ i wzmiankowal, co Cousin mial do powiedzenia na temat, nie-
watpliwie odwolatby si¢ do jego badan. Tymczasem Peirce potraktowal Cousina
jako jednego z inicjatoréw odrodzenia zainteresowania logika Sredniowieczna,
wspomniaf, zapewne za Prantlem, o brakach edycji nieznanych pism logicznych
Abelarda i wymienil paru innych badaczy problemu. To, co naprawdg cickawe
w zacytowanym fragmencie Peirce’a, polega na tym, ze mamy §wiadectwo jego
niezlej znajomodci literatury na temat logiki Sredniowiecznej, zar6wno francu-
skiej, jak i niemieckiej. I to winien skonstatowac historyk filozofii na podstawie
genezy tekstualnej, gdyby ja naleZycie przeprowadzit. Gadacz raczej bawi sig
w powazng historig filozofii, niz ja uprawia, przynajmniej na s. 230, aczkolwiek
takich wlasnie przypadkéw jest wiele. Nawiasem moéwiac, Peirce nie odwotal
si¢ do Ouvrages Inédits d’Abélard | do Fragments Philosophiques: Philosophie
Scholastique, poniewaz ta pierwsza rzecz jest czg¢Scig drugiej, chyba ze uznamy,
iz dwa odmienne wydania tej samej ksigzki sg ré6znymi dzietami.

Jedynym wyraznym pozytywnym wyjatkiem w przypadku genezy tekstualnej
dotyczacej Peirce’a jest Kant, ale tutaj Gadacz popetnia blad merytoryczny,
powiadajac, ze takze wedle tego drugiego logika stanowi podstawe filozofii.
Stwierdzenie to jest jednak niezbyt zrozumiale bez wyjasnienia, czy chodzi o logi-
k¢ formalng czy transcendentalng. Ustgp o Kartezjuszu liczy 55 wierszy, w czym
znajdujemy okoto 2/3 cytatéw, podanych za innym autorami, gtéwnie za P. Gutow-
skim (,,Charlesa S. Peirce’s krytyka kartezjanizmu”, ,,Roczniki Filozoficzne” LII
(2), 2004, s. 171-188). Nawiasem méwiac, trzeba tutaj odnotowac pewien szcze-
got. Collected Papers Peirce’a sg zwyczajowo cytowane nie wedle stron, ale wedle
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sekcji, zaznaczanych przez ,.s.”. Gutowski tak wlaénie czyni, natomiast Gadacz
rozumie ten skrét jako odnoszacy si¢ do strony. Czytelnik mégiby spodziewaé
si¢ jakiego$ dluzszego komentarza na temat, co rznito Peirce’a od Jamesa, a co
byto im wspélne, w tym miejscu z punktu widzenia pierwszego. Dowiadujemy
si¢ (s. 204, s. 233-234) tyle tylko, ze sam Peirce uwazal swoj pragmatyzm za
logiczny, a Jamesa za filozofi¢zny. Przy okazji Gadacz wygtasza zaskakujaca opi-
nig, ze Peirce jako logik ,,pojmowal pragmatyzm jako metodg logicznej analizy,
ustalania rzeczywistego znaczenia kazdego pojgcia” (s. 204). To stwierdzenie jest
dalekie od prawdy, poniewaz Peirce odrzucal tezg, ze istnieje jakie§ rzeczywiste
znaczenie pojeé. W sprawie roznic w pojmowaniu pojgcia prawdy przez obu
filozoféw Gadacz ogranicza si¢ do zacytowania H. Buczyniskiej-Garewicz, ale
juz bez odestania do tekstéw oryginalnych dotyczacych tej w koficu kluczowej
sprawy. Reszte tekstu (ponad 2 strony, sumujac oba miejsca) wypetniaja dalsze
cytaty, gtéwnie zawierajace zdania ocenne i rozmaite konstatacje socjologiczne.
Podsumowujac, wigkszo$¢ aplikacji genezy tekstualnej w HF w wypadku inspiracji
i kontekstéw ma charakter przyczynkarski, na ogét ogélnikowo-trywialny, a takze
fragmentaryczny. Wszystko to sprawia, ze narracja w tej ksigzce jest, powtarzam
to po raz trzeci, karykaturg historii filozofii jako historii idei.

Trudno uwolni¢ si¢ od wlasnych przyzwyczajenn w prezentacji pogladéw filo-
zoficznych, zwtaszcza gdy jest si¢ samemu zawodowym filozofem. Ograniczg sig
zatem do komentarzy z wlasnej perspektywy. Powtdrzg, ze w relacji Gadacza
na temat pogladéw nie znalazlem niczego specjalnie odkrywczego czy orygi-
nalnego. Na mdj gust jest za duzo cytatéw (od 15 do 25%), czesto na temat
spraw podstawowych i bez dodania wlasnego komentarza (jest to po prostu
pojécie na latwizne), przerywnikow i powtarzania, np. tego, co znajduje si¢ we
fragmentach o inspiracjach i kontekstach. Nie ma jakiego§ jednolitego planu,
wspdlnego poszczegdlnym rozdziatom. Jeden zaczyna sig od tego, co dany filozof
pisal o sobie, inny, co o nim mys$lano — lub od uwagi, ze trudno czyje§ poglady
zakwalifikowa¢ (aczkolwiek Gadacz jako$ z tym nie ma kiopotéw). Na ogét
brak jest zakoniczen w postaci zwigzlych podsumowai. Oméwienie Bergsona
zyskatoby, gdyby po wstepie na temat sposobu uprawiania filozofii przez niego
znalazl si¢ kontrast pomigdzy intuicja a poznaniem naukowym (por. tez nizej),
a nie to, co E. Le Roy i Jankélévitch uznali za wazne (doSwiadczenie czasu).
Charakterystyka Diltheya bylaby jasniejsza, gdyby jego poglad na humanistyke
nie byl od razu przerwany poréwnaniem z Husserlem. Maksyma pragmatyczna
Peirce’a (wspomniana, ale nigdzie wyraZnie nie sformulowana) wydaje si¢ naj-
lepszym sposobem wejScia w jego pragmatyzm. W og6lnosci, tekst HF robi wra-
zenie chaotycznego takze we fragmentach poswigconych konkretnym pogladom,
pretensjonalnego pod wzgl¢dem erudycyjnym (pomijam juz wspomniana wyzej
kwesti¢ doktadnosci odniesiefn) i podporzadkowanego przekonaniu, ze to, co
kontynentalne, jest a priori lepsze niz analityczne. Zaznaczam jednak, ze referujg
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tutaj moje wiasne odczucia. Na pewno jednak spos6b przedstawienia pogladow
filozofow, ktorymi Gadacz zajal sig, nie jest jedyny, a to, czy jest zadowalajacy,
to juz trzeba oceniaé wedle wlasnych oczekiwan i zwigzanych z tym kryteriow.

Tlustracja powyzszych uwag moze byé omdwienie pogladoéw Peirce’a w HF
(s. 236-251). Odpowiedni fragment zaczyna si¢ od informacji, ze Peirce byt
wizjonerem filozoficznym, a to dlatego m.in., ze przed Buberem pisat o Ja i Ty,
a takze o fazie egologicznej, idealistycznej i ,teistycznej”. Wspomniany Fisch,
na ktorego Gadacz powoluje si¢ (s. 236), rzeczywiScie zwrécil uwage na to, Ze
kategorie Ja i Ty znalazly si¢ u Peirce’a przed Buberem, aczkolwiek od razu
przechodzi do poréwnania z Kantem. Nie ma watpliwosci, Ze rola tych kategorii
u Peirce’a nie sprowadza si¢ do antropologii jak u Bubera; stad por6éwnywa-
nie obu filozoféw jest chybione, nie méwiac juz o tym, ze Peirce wiele uwagi
poswiecil lingwistycznym i logicznym aspektom swej tablicy kategorii. Innym
powodem wizjonerstwa Peirce’a ma by¢ to, ze skrytykowal ,.fenomenologie,
zanim powstala”. To zdanie jest urokliwe logicznie samo w sobie, ale jaskrawo
nietrafne, poniewaz Peirce krytykowal fenomenologig juz po jej powstaniu, tyle
ze Hegla, a nie Husserla (Collected Papers V, section 37). Jesli Gadacz sadzi,
iz Peirce krytykowal poglady podobne do fenomenologii Husserla, winien to
odpowiednio udokumentowaé. Dalej Gadacz przytacza (bez podania Zrddta)
uwage K.O. Apela o tym, ze pragmatyzm Peirce’a jest semantycznym kantyzmem
i R. Chisholma (ta jest akurat udokumentowana), ze powraca do niemieckiego
idealizmu. Kolejny fragment wyréznia u Peirce’a dwie tendencje, mianowicie
neopozytywistyczng i metafizyczng. W pewnym momencie czytamy, ze o bliskosci
swej filozofii z neopozytywizmem pisal sam Peirce — i nawet przytoczony jest cytat
w tej materii. Istotnie, Peirce uwazal metafizyk¢ za betkot, ale nie mogt rozwa-
zac stosunku swej filozofii do logicznego empiryzmu, gdyz umart kilkanascie lat
przed powstaniem Kota Wiedeiiskiego. Przypominajac (patrz wyzej), ze Gadacz
ujmuje filozofig Peirce’a jako dzielo logika, a nie filozofa, trudno zrozumieé
obecnos¢ tendencji metafizycznej, o ile nie zafozymy, ze sam tego nie dostrzegat.

Po tych i innych rozmaitych dywagacjach Gadacza wreszcie dochodzimy do
teorii kategorii u Peirce’a, a ich oméwienie koficzy sig tak (s. 239):

Sens tych trzech kategorii [Pierwszego, Drugiego i Trzeciego ~ J.W.] ukazuje si¢ jeszcze petniej
w §wietle dialektyki Hegla, ktora mogta byé Zrodiem listy kategorii Peirce’a. To co Pierwsze,
jest teza, czyli tym, co nieokre§lone i ogdlne, gdzie byt jest tozsamy z nicoscig. To co Drugie,
jest antyteza, czyli bytem okre§lonym, a to co Trzecie synteza.

Na marginesie mamy uwagg, ze réwniez Rozenzweig byt zafascynowany kwe-
stia, dlaczego sa trzy faktycznosci. Gadacz przypuszcza, ze ,,Zrodlem mogg by¢ trzy
idee regulatywne u Kanta i trzy elementy dialektyki u Hegla”; ja dodatbym jeszcze
trzy stadia wedle Comte’a. Gadacz zapomnial jednak, iz wczedniej (s. 226-228)
zrelacjonowat nader negatywny stosunek Peirce’a do dialektyki Hegla. Dopie-
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ro po tym wszystkim mowa jest o tym, czym byl pragmatyzm w rozumieniu
Peirce’a, a takze o innych typowych pogladach. Niemniej jednak, Gadacz nie moze
powstrzymac si¢ od przerywnikéw i informuje o tym, co U. Eco ma do powie-
dzenia w sprawie nieukazywania obecno$ci w fenomenologii Peirce’a, a takze
zdumiewa si¢ tym, ze Boutroux znajac Jamesa, nie wiedzial o pogladach tego,
kogo znal, oraz spekuluje o stosunku ostatniej fazy ewolucji synechistycznej do
punktu Q w rozumieniu Teilharda de Chardin.

Ostatnig czgS¢ tego artykulu poSwigeg rozmaitym sprawom mniej lub bardziej
og6lnym. Jest to tylko wybor, bo nie moge odnosi¢ si¢ do tych fragmentéw HF,
ktore prowadza do watpliwosci interpretacyjnych. Odnoszg si¢ do poszczegélnych
stron lub obszerniejszych fragmentow.

s. 7t
Bylem $wiadkiem tworzenia pierwszych przekladéw klasycznych tekstow filozoficznych filozofii
XX wieku na jezyk polski i jednym z pierwszych ich czytelnikow.

Gadacz stanowczo przesadzil w tej bez watpienia egologicznej perspektywie.
Ttumaczenia Bergsona, Jamesa i Nietzschego, a wi¢c klasykow filozofii XX
wieku wedle HF, a takze wielu innych autoréw, pojawily si¢ w Polsce jeszcze
przed Iwojng Swiatowg. Niemaly byl dorobek lat 1918-1939 w tym zakresie.
Takze po II wojnie, a przed podjgciu studiéw przez Gadacza, wydano przektady
wielu klasycznych dziet wspéiczesnych, aczkolwiek warunki polityczne nie zawsze
temu sprzyjaly. W samej rzeczy, ilo§¢ tych ttumaczen zapewne przewyzszala to,
co wydano we wszystkich innych krajach bloku radzieckiego razem wzigtych.
Zacytowany fragment mozna by uzna¢ za przyklad zwyczajnego niechlujstwa
j¢zykowego, gdyby nie to, ze Gadacz ma wlasne rozumienie klasyki filozoficznej
ostatnich stu lat. Latwo si¢ o tym przekona¢, przegladajac projekt serii ,,Klasyka
Filozofii” wydawanej przez IFiS PAN (takze pod patronatem Polskiej Akademii
Umiejgtnosci) przez niego kierowanej. Plan wydawniczy tego na pewno waznego
przedsigwzigcia nie zawiera zadnej pozycji z filozofii analityczne;.

s. 7.
Postanowilem napisaé ksigzke dla siebie, a wlasciwie sobie, jako obecny profesor dla bytego
studenta.

Ten zamiar sporo wyjasnia, ale od razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego rezultat
nie ograniczy! si¢ do manuskryptu.

s. 10:

Fragmenty filozofii analitycznej pod redakcja Bohdana Chwedeficzuka, Barbary Stanosz, Jacka
Hol6wki, Jana Wolefiskiego i Joanny Gdrnickiej-Kalinowskiej [przypis] kilka toméw (zob.
bibliografia).
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Jest to informacja nieprecyzyjna. Fragmenty filozofii analitycznej nie sg serig
pod redakcja wymienionych oséb. Kazdy tom ma osobnego wydawcg, a jest ich
wigcej niz kilka.

s. 11:
seria wydawnicza PWN Biblioteka Filozoféw Wspélczesnych, zatozona i kierowana przez pania
Ewe Szlesifiska-Ziach.

Biblioteka Wspéiczesnych Filozoféw (Gadacz pomylit nazwg) zostala zato-
zona w polowie lat 80. przez kierownikéw Redakcji Filozoficznej Pafistwowego
Wydawnictwa Naukowego — Danutg Petschowa i Kazimierza Czarnotg, a potem
kontynuowana przez Ewg Szlesifiska-Ziach. Redakcjg naukowa sprawowali Jacek
Hotéwka, Edmund Mokrzycki (juz niezyjacy), Marek Siemek i Jan Wolenski.
Wspomniana seria ,,Klasyka Filozofii”, o ile wiem, zostata zainicjowana m.in.
w celu zastapienia BWF bedacej wiasciwie na wymarciu w planach Wydawni-
ctwa Naukowego PWN (powstalego z PWN). Ze sktadu redakcji BWF Gadacz
zaprosit do Komitetu Redakcyjnego nowej serii tylko Siemka. Nie przemawia
przeze mnie jakakolwiek uraza osobista, a formulujg ten komentarz po pierwsze
dla sprostowania, a po drugie, z uwagi na podsumowanie moich uwag na koficu
niniejszego artykutu.

s. 11/12:
Kto z nas dzi§ pamigta [...] Rudolfa Euckena |...]? Kto zajmuje si¢ obecnie filozofia Hermana
Lotzego {...] czy Eduarda von Hartmanna [...}?

Byloby lepiej, gdyby Gadacz nie uzywat ,nas”. Przeglad obecnej literatury
filozoficznej dowodnie §wiadczy, ze Eucken i Hartmann sa dobrze pamigtani,
a Lotzemu ciagle poswigca sig¢ odrebne prace, np. w zwigzku z Fregem. Podobnie
nie ma powoddéw, by traktowaé L. Nelsona jako filozofa zapomnianego (s. 42).
Warto by tez pamigtaé, ze jego rola byla znacznie wigksza niz wprowadzenie
mysli Kanta do filozofii prawa i filozofii spofecznej. Ten sam biad pojawia sig
na s. 53, gdzie Nelson jest potraktowany jako kto§, kto gtéwnie zajmowal si¢
filozofig praktyczng Kanta.

s. 13;

W XX wieku [...] powstata brytyjsko-amerykaiiska filozofia analityczna, ktra nabrala z czasem
miedzynarodowego charakteru i w ostatnich dekadach XX wieku stafa si¢ bodaj dominujaca
tradycja filozoficzng. -

Po pierwsze, filozofia analityczna byla od poczatku migdzynarodowa, a Gadacz
chyba nie slyszal o tzw. tezie Neuratha-Hallera o roli filozofii austriackiej
(w sensie rozwijanej najpierw w Imperium Habsburskim, a potem w Austrii),
co najmniej od B. Bolzana, w ksztattowaniu mysli analitycznej. Po drugie, nawet
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najbardziej zagorzali analitycy nie powiadaja, ze filozofia analityczna ,stata sig
bodaj dominujaca tradycja filozoficzng”. Jesli Gadacz w to rzeczywiscie wierzy,
powinien nurtowi analitycznemu poswigci¢ znacznie wigcej miejsca niz jeden
tom. Po zacytowanym fragmencie Gadacz wymienia rozmaite tradycje naro-
dowe, a wérdd nich litewska z Lévinasem jako przedstawicielem i austriacka,
ilustrowang F. Ebnerem i L. Wittgensteinem. Lévinas jako filozof litewski budzi
niektamany podziw, podobnie jak Ebner, drugorz¢dny lub nawet dalejrz¢dny
Austriak. Urzeka w tym kontekscie brak jakiejkolwiek wzmianki o Kole Wieden-
skim czy K. Popperze, podobnie jak o grupach skandynawskich (byly juz wyzej
wspomniane) czy filozofii w Australii, Gadacz wykazat tutaj rzadka ignorancje,
nawet jak na jego mierne kompetencje w historii filozofii analitycznej. Nawiasem
moéwiac, ciekawe, ile Gadacz wymieni szkot neokantowskich i co powie o recepcii
fenomenologii w Japonii.

s. 23:

Nowymi nurtami [w filozofii XX w. — J.W.] byly: psychoanaliza [...]. W pierwszej cz¢fci mono-
grafii nie zajmujg si¢ odr¢bnie psychoanaliza, gdyZ traktuj¢ ja raczej jako przynalezng do psy-
chologii, a nie filozofii.

Tak wigc, psychoanaliza jest scharakteryzowana z jednej strony jako nurt
filozoficzny, ale z drugiej strony jako czg§¢ wlasciwa psychologii. Jesli teraz
skonfrontujemy ten fragment z cytowanym wcze$niej projektem tomu o pogra-
niczach filozofii i innych dyscyplin, konstatujemy, ze psychoanaliza raz jest czym$§
réznym od psychologii, a innym razem pozostaje w jej granicach.

s. 24-26:

Strony te zawieraja zwigzla charakterystyke przetomu XIX i XX w. w filozofii.
Gadacz opiera si¢ na wspomnianej ksigzce Bochenskiego i powiada ,,zasadniczo
ograniczg si¢ [...] do przytoczenia jego pogladéw”. Faktycznie, cale zdania sa
zywcem przettumaczone, aczkolwiek z blgdami, np. Gadacz powiada (s. 25), ze
materia byla traktowana jako najprostsza dana, a ,,z niej wszystko musialo byé¢
logicznie wyprowadzone”, podczas gdy Bocheriski mowi o logicznej redukciji. Jest
to kolejny przykiad ignorancji Gadacza w terminologii logicznej. Innym biedem,
tym razem z historii logiki, jest informacja, ze B. Russell opublikowat swoje The
Principles of Mathematics pod wplywem spotkania z G. Peano w 1900 r. Bochen-
ski natomiast napisal, ze Russell spotkal si¢ z Peano w 1900 r. i opublikowat
rzeczong ksigzkg w 1903 r.; prawda jest, ze to spotkanie (w trakcie Migdzynaro-
dowego Kongresu Matematycznego) spowodowato to, ze Russell zainteresowat
si¢ logika matematyczng, ale nie ma zadnych danych, by dopatrywac si¢ zwiazku
przyczynowego oznajmionego przez Gadacza. Na ostod¢ dowiadujemy sig, ze
teoria wzglednosci zajmowala filozoféw, m.in. E. Cassirera i Russella, aczkolwiek
mozna mie¢ niedosyt, Ze tylko dwa nazwiska zostaly wymienione w tym zwiazku.
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Bocheiiski spotyka si¢ z wytykiem, ze nie wspomnial o wzmiance Deweya na
temat zasady nieoznaczono$ci Heisenberga (faktycznie nie wymienit takze kilku-
set filozoféw zajmujacych si¢ tym osobliwym elementem mechaniki kwantowej),
a takze o krytyce nauki przez Peirce’a. Gdyby nie te wstawki i bledy omawia-
ne strony bylyby faktycznie miniplagiacikiem, gdyz Bochenski jest wprawdzie
powolany, ale nie ma informacji, Ze jego tekst jest po prostu przettumaczony.
Pomijajac to, niemal wszystko, co Gadacz opowiada o wplywie fizyki i logiki
matematycznej na filozofig XX wieku, pochodzi (jest przettumaczone) z dzietka
Bochefiskiego, wydanego w 1951 r., a wigc do§¢ dawno.

s. 26:
Obok logiki matematycznej druglm niezmiernie waznym nurtem zrywajgcym z XIX wiekiem
byta fenomenologia.

Na pierwszy rzut oka jest to takze wzigte z Bochenskiego. Wszelako roz-
dzial o metodzie fenomenologicznej w ksiazce Bochefiskiego nastepuje po czesci
poswieconej krytyce nauki i do tego typu myslenia odnosi si¢ wskazanie ,,drugiego
nurtu”. Wspominam o tym dlatego, ze w Polsce systematycznie wyja$niano, ze
logika matematyczna nie jest zadnym nurtem czy kierunkiem filozoficznym, ale
pewng dyscypling. Jak widaé, ciagle jeszcze trzeba to tlumaczyc.

s. 27:

Gadacz wspomina, ze na filozofig XX w. mialy wplyw obie wojny Swiatowe.
Poswigca temu 11 wierszy, dokladnie tyle samo ile Indeksowi ksigg zakazanych.
Dowiadujemy si¢ przy tym o takich niezwykle dramatycznych wydarzeniach, ze
J. Maréchal i E. Stein musieli prosi¢ swych koScielnych zwierzchnikow o specjalne
zezwolenia na lektur¢ Krytyki czystego rozumu Kanta lub prywatne posiadanie
ksigzek Bergsona. Nie ma to jak ustalenie wlasciwych ,,wzgl¢dnosci”.

s. 27-37:

Strony te zawieraja charakterystykg filozofii XX wieku. Skupi¢ si¢ wylacz-
nie na proporcjach pomig¢dzy filozofia analityczng a mySla kontynentalng oraz
dodatkowo na pewnym fragmencie dotyczacym ateizmu i pokrewnych spraw.
Zwazywszy, ze filozofia analityczna zostata kilkanaScie stron wcze$niej uznana
za ,bodaj dominujaca tradycj¢ filozoficzng”, nieco dziwi, ze Gadacz poswigcit jej
az 14 linijek. Na s. 35 wnikliwie zauwazyt, ze metafizyka (ontologia) rozwijata
sie tez w filozofii analitycznej, a reszte relacji poswiecit analitycznej filozofii
religii powstalej po ,,odejsciu od poczatkowego neopozytywizmu (,,czego nie
mozna do$wiadczy¢, o tym trzeba milcze¢”)”. To, co w nawiasie, wyglada na
znieksztalcone ostatnie zdanie z Traktatu Wittgensteina ,,O czy nie mozna mowic,
o tym trzeba milcze¢”. Jako najwybitniejsi analityczni filozofowie analityczni sg
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wymienieni: péZny Wittgenstein, I. Ramsey, D. Phillips, R. Swiburne, J. Hick,
A. Plantinga oraz A.N. Whitehead i Ch. Hartshorne (dwaj ostatni to filozofo-
wie procesu). Wyglada wigc na to, ze wymienieni s takze najwybitniejszymi
filozofami analitycznymi w ogéle. O Wittgensteinie jest to prawda na pewno,
o Whiteheadzie nie, bo nie jest uwazany za przedstawiciela nurtu analitycznego,
o innych nie bgdg sig wypowiadal. Sam koniec charakterystyki filozofii XX wieku
dotyka problemu teodycei, ,,oZywionej na nowo” przez ,tragiczne wydarzenia
XX w.”. Gadacz dostarcza cennych informacji o kilku powaznych konferencjach
na ten temat i wydaniu wielu publikacji o genezie zfa, ale stroni od szczeg6tow.
Koriiczy za$ tak: ,filozofia analityczna rozwijala skomplikowang argumentacje
wjej [teodycei — J.W.] obronie (na przykiad Plantinga)”. A jednak, milo to
skonstatowac, ze nurt analityczny na cof§ si¢ przydaje.
Oto zapowiadany fragment o sprawach religijnych (s. 36):

W filozofii XX wieku filozoficzny ateizm badZ agnostycyzm nie byly nurtami dominujacymi.
Filozoficznym ateistg byt Sartre. Jednak pod koniec Zycia ostabil swe stanowisko. I cho¢ nie
mozna méwié w jego wypadku o jakim§ rodzaju nawrdcenia, to uznal potrzebe przyjgcia idei
Boga jako podstawy kultury. Ateistami byli neomarksisci i strukturaliéci. W innych wypadkach
mozemy mowié raczej o filozoficznym agnostycyzmie (Bertrand Russell) lub uniewaznieniu
religii wraz z zakwestionowaniem wielkich metanarracji metafizycznych (Rorty, Lyotard). Istnialy
takze krytyki religii w imi¢ bardziej autentycznego doswiadczenia religijnego. Ich przyktadem
s3 poglady Alberta Camusa.

Pierwszy problem w rozumieniu, o co tutaj chodzi Gadaczowi, polega na
pytaniu, w jakim sensie filozoficzny ateizm badZ agnostycyzm sa nurtami. Czy
w takim jak filozofia zycia, pragmatyzm i filozofia ducha czy w jakim$ innym?
Zapewne pierwszg alternatywe trzeba wykluczyé, pozostaje wigc druga. Najpros-
ciej jest tedy powiedzieé, ze filozoficzny ateizm czy agnostycyzm sg fragmen-
tami jakich§ szerszych koncepcji filozoficznych, np. pochodnymi materializmu
czy pozytywizmu. Skoro tak, nie moga by¢ dominujace samoistnie w zadnym
rozsadnym sensie. Catkiem podobnie mozna twierdzi¢, ze takze teizm filozoficzny
nie jest dominujacym nurtem w filozofii XX wieku. Nawiasem moéwiac, nie jest
tez jasne, czym jest filozoficzny ateizm badZ agnostycyzm w przeciwiefistwie do
pozafilozoficznego, ale pozostawiam tg kwesti¢ bez dalszej dyskusji. Gadacz sta-
nowczo zawegza krag ateistow, do ktorych nalezeli takze neopozytywisci, a wsrod
innych np. W. Quine, T. Kotarbiiiski czy K. Popper; w gruncie rzeczy, réznica
pomigdzy filozoficznym ateizmem a agnostycyzmem Russella nie jest zbyt duza.
W gruncie rzeczy, zdecydowana wigkszo§¢ analitykéw opowiadata si¢ po stronie
stanowiska odrzucajacego teizm. Konstatacje socjologiczne niczego oczywiscie nie
uzasadniajg w kwestii filozoficznej prawomocnosci religii, ale skoro Gadacz tak
mocno podkreslit rolg refleksji nad religig w filozofii analitycznej i zilustrowat
to niemal wylgcznie nazwiskami apologetow religii, nie jest w porzadku pomi-
janie analitykow-ateistow lub takich agnostykéw. Gadacz do$¢ megtnie wyklada
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stanowisko Sartre’a i Camusa. C6z to bowiem znaczy, ze ten drugi krytykowal
religic w imig bardziej autentycznego do§wiadczenia religijnego? Czytelnik, ktéry
nie zna pogladéw Camusa na kwestie religijne, moze przypuszczaé, ze repre-
zentuje on wiasnie poglebiong religijno$é. Trzeba by jednak uchyli¢ mozliwosé
nieporozumienia, wyraznie stwierdzajac, ze Camus byt cztowiekiem niewierzacym.
W sprawie Sartre’a dobrze stalo si¢, iz Gadacz nie rozpowszechnia pogtosek
o0 jego rzekomym nawréceniu. Nie bardzo wiem natomiast, kiedy i gdzie Sartre
stwierdzil, Ze trzeba przyjaé ide¢ Boga jako podstawg kultury. Jesli tak uczynil,
to warto by to udokumentowaé. Zestawienie informacji Zzrédlowych o zabawnych
w gruncie rzeczy klopotach Stein i Maréchala (patrz wyzej) zwigzanych z Indeksem
ksigg zakazanych z brakiem jakichkolwiek dokumentacji o powaznych kwestiach
zmian w §wiatopogladzie tak znaczacego (chociaz, wedle Gadacza, nie tak ory-
ginalnego jak Jankélévitch) filozofa jak Sartre jest wreez groteskowe.

s. 37-54:

Gadacz przeznaczy!t 14 stron (s. 37-51) na oméwienie filozofii XX wieku
w relacji do innych dziedzin oraz 3 strony (s. 51-54) na przedstawienie Zro-
det filozoficznych XX w. Je§li chodzi o pierwszy problem, to najwigcej miejsca
zostalo poswigcone psychologii, a w tym psychoanalizie. Psychologia postaci jest
wspomniana w S wierszach, przy czym nie znajdziemy ani stowa o jej wplywie
na teori¢ percepcji. O behawioryzmie w tym miejscu (s. 38-39) dowiadujemy
si¢ tyle tylko, ze J. Watson byl uczniem Jamesa, a fenomenologia miata poméc
w znalezieniu ,trzeciej drogi” pomigdzy tym kierunkiem w psychologii a psycho-
analiza. Nawiasem méwiac, informacja o Watsonie jako uczniu Jamesa, powt6-
rzona takze na s. 294, jest bigdna, gdyz Watson studiowat w Chicago (James
tam nigdy nie wykladat) i spotkal Deweya. O behawioryzmie jest tez mowa
w rozdziale o Meadzie (s. 359, s. 361), ale zbyt skapo i bigdnie po czesci (por.
nizej). Catkowicie pominigta jest psychologia kognitywna, obecnie najbardziej
istotny filozoficznie kierunek psychologiczny, a takze problem sztucznej inteli-
gengcji. Nic nie znajdziemy w tym rozdziale o problemie psychofizycznym, bodaj
najwazniejszym na styku filozofii i psychologii. Gadacz wprawdzie wspomina,
ze Husserl ,oskarzyl” Th. Lippsa o psychologizm, aczkolwiek nie wyjasnia, na
czym to miafo polegac. A byt to przeciez jeden z fundamentalnych probleméw
na styku filozofii i psychologii. Czytelnik po przeczytaniu tego fragmentu moze
dojéé do przekonania, ze poza fenomenologia filozofia nie ma wiele do zaofero-
wania psychologii, co jest oczywista nieprawda. Na s. 40 czytamy, ze Allgemeine
Psychologie Natorpa odegrala wazng rol¢ w neokantyzmie, ale trzeba by dodac,
ze w dziele tym nie ma psychologii sensu stricte, ale filozofia tej dyscypliny.
Bledng jest informacja, ze J. Piaget byl przedstawicielem strukturalizmu w psy-
chologii, o ile nie wyjasni sig, ze chodzi o co§ zupelnie innego niz strukturalizm
filozoficzny, o ktérym Gadacz wiele rozprawia w HP. Charakterystycznym rysem
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opowiesci Gadacza o stosunku filozofii i psychologii jest niemal kompletny brak
odréznienia empirycznej i filozoficznej warstwy badan psychologicznych. Mamy
za to litani¢ nazwisk i og6lnikowo przedstawionych oddzialywan. Catkowicie
podobnie jest w przypadku opisywania relacji pomigdzy socjologia a filozofia,
czego nawet nie bed¢ dokumentowal poza wzmianka, ze razi brak takich nazwisk
jak B. Malinowski, S. Ossowski, F. Znaniecki (jako$, z niewielkimi wyjatkami,
nie maja Polacy szczgScia u Gadacza), K. Mannheim (jest o nim gdzie indziej,
s. 158) czy R.M. Merton. Gadacz jakby nie dostrzegl, ze fuzja filozofii socjologii
i politologii zaowocowata w XX wieku powstaniem filozofii spotecznej i filozo-
fii politycznej jako waznych dyscyplin filozoficznych. Pierwsza jest marginalnie
wspomniana (s. 42) w zwigzku z Nelsonem (patrz wyzej; catkiem podobnie jest
z filozofig prawa wyrosta na styku filozofii i prawoznawstwa), a o drugiej w ogdle
nie ma mowy w ustgpie poswigconym pograniczom filozofii z innymi dyscyplinami.

Dalej Gadacz zajmuje si¢ zwiazkiem filozofii i literatury. Sartre, ktérego,
jak juz wiemy, Gadacz zbytnio nie powaza, jest wymieniony jako laureat litera-
ckiej Nagrody Nobla i poszukiwacz nowego j¢zyka dla filozofii. Nic tez nie ma
o wplywie naturalizmu filozoficznego na literacki, behawioryzmu na literaturg
amerykanska czy psychoanalizy na niemiecka i austriacka. Dowiadujemy si¢ za
to sporo, kto byl ulubionym pisarzem i poeta i kogo, np. A. Strinberg — Ebnera,
E. Zola i B. Shaw — Deweya, T. Mann i H. Hesse — Gadamera, a R. Rilke
- Heideggera. Dodam dla uratowania twarzy filozofii analitycznej, ze Wittgen-
stein byl sponsorem Rilkego i G. Traka. R. Musil byl wcale dobrym filozofem
i pozostawal bardziej pod wplywem K. Stumpfa i psychologéw postaci, a nie
Nietzschego. Dziwi pominigcie dorobku Witkacego jako literata. W sumie, ust¢p
ten jest mieszaning informacji trywialnych (jaka wazna relacja pomigdzy filozofia
a literaturg moze by¢ egzemplifikowana przez to, Ze pisarz X byl ulubionym
autorem filozofa Y?) i rzeczywiScie waznych, poniewaz i takich nie brakuje na
s. 4146, aczkolwiek powszechnie znanych. Przy okazji znajdujemy par¢ uwag
o literaturoznawstwie, w szczegdlnosci strukturalistycznym (s. 46), przy czym
pomieszane jest ono ze strukturalizmem j¢zykoznawczym.

Podobnie odkrywczy charakter ma relacja Gadacza o styku filozofii i muzyki
oraz filozofii i malarstwa (aczkolwiek winno si¢ raczej mowi¢ o sztukach pla-
stycznych), zajmujaca jednak znacznie mniej miejsca, bo nieco ponad p6f strony,
zwracajaca uwage¢ m.in. na takie istotne fakty jak to, ze Popper ,uchodzit” za
zdolnego skrzypka i pianistg, B. Williams byt ,znanym i uznanym krytykiem
operowym”, a Natorp o malo co nie poswigcil si¢ muzyce zamiast filozofii.
Gadacz potwierdza, iz sadzi sig, ze ,intuicjonizm Bergsona wplynal na muzyke
Claude’a Debussy’ego”. Nalezy podkreslié, ze Polacy s3 nawet niezle docenieni,
co zaowocowato pojawieniem si¢ kilku nazwisk (sam mam pretensjg, ze Gadacz
pominal moje zainteresowania operowe; oczywiscie zartuj¢), aczkolwiek Kotar-
binski blgdnie zostal uznany za pianist¢ i kompozytora (komponowat natomiast
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Twardowski). Nasza nacja wypada tez nie najgorzej w zwiazku z malarstwem.
L. Chwistek i Witkacy s3 wymienieni jako filozofowie-malarze, Ingarden jako
znawca malarstwa, a T. Boruta i P. Taranczewski jako artyci piszacy o plasty-
ce w duchu filozoficznym. Gadacz dostrzega tez powstanie w XX wieku wielu
»waznych teorii estetycznych, ktdre rzucily nowe §wiatfo na rozumienie sztuki”,
wymieniajac koncepcjg ,,dzieta sztuki jako spofecznej monady” T. Adorna i ideg
aury dziefa sztuki W. Benjamina. Filozof analityczny moze czu¢ si¢ jako$ usatys-
fakcjonowany tg relacja, bo w koficu Gadacz wymienit Kotarbifiskiego (wprawdzie
bigdnie, ale zawsze) i Chwistka, wprawdzie nie jako logika, ale w koficu nie od
razu syntez¢ historyczno-filozoficzng zbudowano.

Po wyprawie na terytoria artystyczne Gadacz powraca do zwigzkéw filozofii
z dyscyplinami akademickimi. Tutaj mamy stosunkowo jasny punkt o teologii,
gdzie przynajmniej wyréznione zostaly relacje poszczegblnych wyznan do roz-
maitych filozofii, aczkolwiek dziwi brak wzmianki o teologii judaizmu, a takze
o H. Kingu. Niemniej jednak od razu wida¢ réznicg jakosciowa, gdy Gadacz
zabiera si¢ do tego, na czym zna si¢ — w poréwnaniu z tymi fragmentami HF,
ktore wskazujg na jego, skromnie méwiac, umiarkowana kompetencje badawcza.
Ale i tutaj znajdujemy peretki w rodzaju informacji, ze P. Tillich przyjaznil si¢
z M. Horkheimerem, a J. Moltmann ,,podbil” P. Ricoeura swa interpretacja
eschatologii. Po teologii przychodzi kolej na pedagogik¢. Odnotuj¢ tylko brak
informacji o Russellu, ktéry poswiecit bardzo wiele uwagi kwestiom wychowaw-
czym, podobnie jak O. Neurath. Nie od rzeczy byloby tez wspomnie¢ B. Nawro-
czyfiskiego i M. Sos$nickiego, uczniéw Twardowskiego, np. przy okazji wyliczanki
polskich nazwisk na s. 50. Gadacz konczy te¢ czg§¢ kilkoma uwagami o zwigzku
filozofii z historia, przy czym nie bardzo wiadomo, czy chodzi mu o metodo-
logi¢ badan historycznych czy o historiozofig, czy tez o historiografig, np. gdy
pisze (s. 51), ze ,,W polowie XX w. historia stala si¢ narz¢dziem dekonstrukcji
poj¢cia wiadzy (Foucault)”. Jak mozna si¢ spodziewaé, analityczna metodologia
historiografii jest catkowicie ignorowana. Fakt, ze stykowi filozofii i historii HF
poswigca polowg objetosci przeznaczonej na pedagogikg czy teologig, trzeba
uzna¢ za osobliwos¢. Wyliczanie pomini¢¢ w narracji Gadacza staje si¢ powo-
li nudne, ale trudno przej$s¢ do porzadku dziennego nad brakiem oméwienia
problemu historyzmu i historycyzmu (w rozumieniu Poppera).

Trudno, rzecz jasna, oczekiwa¢ kompletnosci od nawet najobszerniejszego
traktatu historycznofilozoficznego. Niemniej jednak, kto znajduje miejsce dla
szkoly utrechckiej w pedagogice (s. 49), a ignoruje idee Poppera, fundamentalne
z punktu widzenia wspdiczesnej mySli spotecznej, nie moze byé zbyt powaznie
traktowany jako kompetentny historyk filozofii. W bardziej ogélnym planie wrgcz
zdumiewa kompletny brak rozwazenia relacji filozofii z matematyka i naukami
przyrodniczymi. Gadacz by¢ moze odpowie, ze temu byl poswigcony fragment
przepisany (raczej przettumaczony) z ksigzki Bochenskiego. Jesli tak, to struk-
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tura wstgpu jest wadliwa, a niezaleznie od tego trzeba jeszcze raz zauwazy¢, ze
relacja Bochefiskiego dotyczyla status quo w potowie XX wieku, a od tego czasu
wiele si¢ zmienilo. Pomifimy nawet matematyke, ktéra jest terra incognita dla
Gadacza i niejeden z czytelnikow HF powie, Ze nie ma sensu zajmowac si¢ tak
szczegdlowymi i trudnymi problemami w ksigzce, ktéra ma ogdlny charakter,
a ponadto w jej planie s3 tomy problemowe. Nie da si¢ jednak zrozumie¢ filozofii
XX wieku, a to chyba jest zadanie wst¢pu, bez uwzglednienia kwestii unifikacji
fizykalnego obrazu $wiata, dyskusji wokoét darwinizmu i genetyki czy wplywie
biologii na etyke (zagadnienia bioetyki) czy ekologi¢, by wymieni¢ tylko parg
kwestii. Skoro Gadacz poswiecit trochg miejsca stosunkowi filozofii do dyscyplin
nieprzyrodniczych, to pominigcie przyrodniczych jest wrgcz niezrozumiale. Ale
i kompletnos$¢ nieprzyrodniczych jest ufomna, poniewaz, poza m¢tng wzmianka
przy okazji literaturoznawstwa strukturalnego, czytelnik nic nie dowiaduje sig
o relacji pomigdzy lingwistyka a filozofig. Bardzo mnie zmartwita nieobecnos¢
refleksji nad stykiem filozofii i ezoteryki. Gadacz, jako kontynuator filozofii dra-
matu, najwyraZzniej dozuje napigcie i t¢ pasjonujaca kwesti¢ postanowit odtozy¢
do ostatniego tomu HF. Wszelako juz teraz mozna mie¢ spore obawy co do
tredci tej wlasnie czgéci, ktéra ma zwienczy¢ cale dzielo. Nie jest wykluczone, ze
ezoteryka zostanie potraktowana z nalezng jej maestrig, ale matematyka, fizyka
i takie tam inne dziedziny my§li ludzkiej nie maja na to zbyt wielkich szans.
Rozdziat o zrédlach filozoficznych XX wieku jest swoistym majstersztykiem,
albowiem jest sztuka streSci¢ kwesti¢ na trzech stronach, nawet przy zaloze-
niu, ze Gadacz zamierza ,jedynie do§¢ wstgpnie wskaza¢ na pewne Zrddta”
(s. 51), zapowiadajac, ze ,,Pelny przeglad [...] bgdzie mozliwy po powstaniu catej
monografii”. Jednakze tre$¢ tego wstgpnego wskazywania jest nader bogata, bo
obejmuje wptyw, jaki wywarla filozofia od poczatku swego istnienia, tj. od pre-
sokratykéw, na XX wieku. Oczekujac na wspominany wyzej zamierzony pelny
przeglad, ogranicz¢ si¢ do kilku spostrzezen. Dowiadujemy si¢, ze Heidegger
odwolywat si¢ (to magiczne stowo pleni sig obficie na s. 51-54) do presokraty-
kéw, ale nazwisko Poppera juz zostalo przeoczone w tym kontekscie. Gadacz
wskazuje, ze podzial na platonikéw i antyplatonikéw ,stanowi jedng z bardziej
charakterystycznych cech filozofii XX wieku” (s. 51), tak jak gdyby kiedykolwiek
bylo inaczej. Neokantyzm, wedle Gadacza, ,,dal catkowicie nowa interpretacjg
Platona”. To prawda (ksiazka Natorpa, Platos Ideenlehre, wydana w 1902), acz-
kolwiek jeszcze nowsza jest interpretacja zwigzana z tzw. drugim zeglowaniem,
bardzo szeroko dyskutowana w ostatnich latach. O zwiazku platonizmu z teorig
mnogosci, filozofia matematyki i pogladem, ze $wiat jest matematyczny, nawet
wstyd wspominaé, zwazywszy wiedz¢ Gadacza w tym zakresie. Dowiadujemy sig,
ze Pascal wywart na filozofie XX wieku ,,bardzo duzy wplyw”, a Leibniz, Locke
i Hume jeno ,,duzg rolg” (s. 52). O recepcji Kanta dowiadujemy si¢, ze jej esen-
cja bylo ,,wprowadzenie w statyczne Kantowskie struktury aprioryczne dynamiki
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historycznosci”, co bylo dzietem W. Windelbanda, E. Cassirera, Diltheya, Meada
i péznego Husserla. Szkoda, ze Gadacz nie podaje, czy sam to ustalil czy tez
jedynie potwierdza to, co inni wykazali. Byloby to istotne, skoro Dilhtey jest
przedstawiony w HF (s. 118-117) jako krytyk Kanta, Mead jako filozof, ktéry
polemizowal z Kantem niejako w imieniu idealistow romantycznych (s. 347),
a - to juz uwaga ode mnie — Husserlowi caly czas chodzilo o materialne, a nie
formalne a priori, nie méwigc o tym, ze to wladnie Swiat zycia jest dany aprio-
rycznie, a nie wprowadza jakiejkolwiek dynamiki historycznosci w to, co mozna
traktowaé jako formy aprioryczne. Gadacz nic natomiast nie konstatuje na temat
interpretacji a priori w sensie Kanta w §wietle wspoiczesnej matematyki i fizyki.

Dosé¢ typowy przykiad historii filozofii @ la Gadacz zawarty jest w stowach
(s. 51-52):

[...] byly w dwudziestowiecznej filozofii jedynie pojedyncze odwolania sig do Mikolaja z Kuzy,
Dunsa Szkota, Jakuba Boehmego czy Mistrza Eckhardta. Dlatego tym bardziej warto wspo-
mnie¢ o dwudziestowiecznej recepcji filozofii Dunsa Szkota. Wywarl on silny wplyw na Peirce’a
i neokantyzm. Hermann Cohen nazwal go zalozycielem filozofii niemieckiej, natomiast Ernst
Cassirer przywigzywal duza wage do stworzonej przez niego filozofii jezyka. Silny wplyw wywart
takze na filozofi¢ rosyjska (Siemion Frank). Warto wspomnie¢ takze o raczej niejawnym wply-
wie Francisco Suareza, ktory nalezal do tak zwanej pdinej scholastyki. Byt on az po XX wiek
Zrédiem wiedzy o $redniowiecznej metafizyce. Jednak filozofia §redniowieczna jest w zasadzie
»wielka nieobecng” we wspolczesnej mysli.

Kazde zdanie w tym tekscie jest osobliwie bigdne lub przynajmniej proble-
matyczne. Chyba kazdy, kto w XX wieku pisat o haecceitas, wymienial Dunsa
Szkota, niezaleznie od tego, czy byl ontologiem jak Ingarden czy logikiem jak
S. Kripke. Wzmianek o tym filozofie bylo wigc w filozofii wspolczesnej wiele
i jeszcze trochg. Gadacza analiza tekstualna w przypadku Peirce’a (s. 218) nie
wskazuje, iz pozostawal on pod silnym wplywem Dunsa Szkota, a jedynie, ze
byl przez niego czytany (a przynajmniej mu znany) i ceniony. Nie pretenduj¢ do
znawstwa tekstow neokantystéw, ale nie spotkalem ani w nich, ani w opracowa-
niach na ich temat zadnych specjalnych §wiadectw na rzecz silnego wplywu Dunsa
Szkota na ten obdz filozoficzny. Podobnie nie bgdac ekspertem do Cohena, nie
moge stanowczo twierdzi¢, kogo uznawal za ojca-zatozyciela filozofii niemieckiej,
ale watpie, czy profesor uniwersytetu w Marburgu, nawet zydowskiego pocho-
dzenia, mégt tak sadzié o filozofie urodzonym gdzie§ na pograniczu Anglii i
Szkocji. Sprawa jednak wyjasnia si¢, gdy weZmiemy pod uwagg Franka, o ktérym
encyklopedycznie wiadomo, ze byt pod wplywem Mistrza Eckhardta, powszech-
nie uchodzacego nie tyle za zalozyciela, ile pierwszego filozofa niemieckiego.
W kazdym razie, nazwisko Mistrza Erckhardta pojawia si¢ w listach Natorpa
do Cohena itego pierwszego do H. Scholza (H. Holzhey, Cohen und Natorp.
Der Marburger Neukantianismus in Quellen, t. 2, Schwabe, Basel 1986, s. 407, s.
410), aczkolwiek bez uhonorowania go (Eckhardta) mianem pioniera filozofii
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w Niemczech. Pomylenie, co raczej jest pewne, Dunsa Szkota z kim$ innym jest
szczegblem pikantnym. Nie znalazlem Zadnego $§ladu w pismach Cassirera o tym,
jakoby uznat on filozofig¢ j¢zyka Dunsa Szkota za wazng, ale niewykluczone, ze
Zle szukalem. Gadacz nie wie najwyraZniej, ze p6Zna scholastyka zaczyna si¢ wraz
z Ockhamem i koniczy si¢ w XV wieku (wiedziatby, gdyby mial jakie§ pojecie
o filozofii krakowskiej w tym okresie), a wigc Suarez (urodzony w XVI wieku,
azmarly w XVII wieku) nie mégt by jej przedstawicielem. Niemniej jednak
szczerze zazdroszcze Gadaczowi tego, Ze potrafit ustalié, nawet bez zastosowania
genezy tekstualnej, niejawny wplyw Suareza, aczkolwiek rozumiem, ze skoro nie
byl jawny, to i trudno powiedzieé, na kogo oddziatat i jak. Dobrze, iz przynajmniej
wiadomo, ze ten niejawny wplyw Suareza polegal na tym, iz byl on Zrédiem,
zapewne jawnym, wiedzy o metafizyce Sredniowieczne). Gdyby Gadacz doktadniej
przeczytal Peirce’a, np. zacytowany wyzej fragment o Cousinie, to bezspornie
dowiedziatby sig, ze w XIX wieku istnialy inne Zrédta umozliwiajace zapoznanie
si¢ ze scholastyczng metafizyka. Stwierdzenie, ze ,filozofia Sredniowieczna jest
w zasadzie »wielka nieobecna« we wspodlczesnej mysli”, przyjmuje pokornie do
wiadomosci, notujac tylko, ze na szcz¢Scie — kazda regula, w szczeg6Inosci zasa-
da, ma swoje wyjatki, np. Gilsona, K. Michalskiego, S. Swiezawskiego i tysigce
(sic/) innych wspolczesnych badaczy scholastyki.
I jeszcze taka peretka (s. 53):

Z filozoféw pierwszych dekad XX wieku najwigkszy wplyw wywarli James, Bergson i Husserl,
aw drugiej potowie wieku Heidegger i Nietzsche. Natomiast w filozofii analitycznej w pierwszej
polowie wieku Frege, Russell i wezesny Wittgenstein, a w drugiej Wittgenstein poZny.

Nie bede kruszyt kopii o to, czy te socjologiczne konstatacje sg trafne czy nie,
aczkolwiek przemozny wplyw Nietzschego, tym razem po 1950 r., jest nie mniej
zagadkowy od jego roli jako najwazniejszego architekta filozofii w calym XX
wieku, podobnie jak nie jest jasne, dlaczego znaczenie Husserla z okresu trzech
pierwszych dekad mialoby potem zmaleé. Interesujacy jest podzial na filozofig
i filozofig analityczng. Wynika z tego, ze filozofia analityczna nie jest w ogéle
filozofia lub jest nig w jakim§ bardzo szczegblnym znaczeniu, co znaczyloby, ze
przymiotnik ,analityczna” pelni tutaj rol¢ modyfikatora, a nie determinatora.
Przypuszczam, ze ta mysl jest bardzo bliska Tadeuszowi Gadaczowi. Dokladniej
méwigc, mniemam, ze — wedle niego — filozofia analityczna jest filozofia falszywa,
a nie filozofia, podobnie jak faiszywy przyjaciel nie jest przyjacielem czy fatszywe
zloto nie jest ziotem. Ta hipoteza wyja$nia, dlaczego wspomniany na poczatku
odczyt Gadacza o prawdzie byl ograniczony tematycznie, tak jak wiasnie byt.

Oméwiony wstgp do HF dobrze obrazuje caly szereg brakéw tej ksigzki. Po
pierwsze, jego struktura nie jest transparentna. Po drugie, wickszo$¢ konstatacji jest
nieudokumentowana lub zgola bi¢dna, jak chociazby ta o nicobecnosci scholastyki
w filozofii wspolczesnej. Po trzecie, znajdujemy we wstgpie sporo zapowiedzi,
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ktorych, na co wiele wskazuje, autor nie bgdzie w stanie zrealizowaé. Po czwar-
te, material jest poddany selekcji przy niezbyt wyraZnych przyjgtych kryteriach,
a najpewniej — wedle filozoficznych sympatii i antypatii Gadacza polaczonych
z brakiem wystarczajagcych kompetencji po jego stronie i to w wielu sprawach.
Efektem tego jest nadreprezentacja filozofii kontynentalnej i zbyt mata obecno$¢
filozofii analitycznej, a takze pominiecie rzeczy bardzo istotnych w filozofii XX
wieku, co ciekawe — nawet w tym obszarze, ktory jest bliski Gadaczowi. Po piate,
i zwigzane z punktem poprzednim, informacje sg chaotyczne, sprawy napraw-
de powazne s3 przemieszane ze zwyczajnymi trywialnoSciami. Wszystko to jest
okraszone mndstwem nazwisk, zardwno z przesziosci filozofii, jak i z jej stanu
wspolczesnego, ktorych nosiciele mieli pozostawaé w najprzerdzniejszych zwigzkach
(znowu geneza tekstualna, chociaz kategoria ta nie pojawia si¢ we wstgpie poza
miejscem, gdzie zostata wprowadzona). Uwazniejsza lektura HF przekonuje jednak,
ze owe filiacje s3 podane nadzwyczaj ogblnikowe i niektére z nich wygladaja na
catkowicie chybione, np. uznanie (s. 51), ze neokantyzm pozostawat pod wplywem
Plotyna i ,,z tego powodu, przynajmniej w czgsci, mozna go nazwa¢ nowym rodza-
jem neoplatonizmu”. Powiedzialbym, ze nawet jeSli neokantyzm jest przy pewnej
interpretacji rodzajem neoplatonizmu, to w calosci ze zgota innego powodu.
Dalsze uwagi bgdg dotyczyly juz tylko kwestii szczegétowych.

s. 57

Trudno jednoznacznie zdefiniowaé filozofi¢ Zycia, nie tylko z powodu wieloznacznoéci tego
pojecia, lecz takze dlatego, ze im wigceej jej przedstawiciele pisali o Zyciu, tym mniej jasne
stawalo si¢ ono samo. [...]. Pojecie ,filozofia Zycia” [...] zrodzito si¢ w niemieckim obszarze
jezykowym [...}.

Prosze mi wybaczy¢ drobiazgowos¢ semiotyczng. Gadacz ma pecha, ze rze-
czowniki ,pojecie” i ,Zycie” sa tego samego rodzaju. Tak sobie ulozyl zdanie
przed pierwszym wielokropkiem, ze implikuje ono, iz Zycie stalo si¢ mniej jasne
z powodu coraz wigkszego pisania o nim przez filozoféw zycia. Znajomo§¢ syn-
taksy anaforycznej w zdaniach o zyciu tez bywa przydatna. Gdy w tekscie jakie$
slowo jest wzigte w cudzystow, to o ile operacja nie wskazuje na odstgpstwo od
typowego znaczenia, trzeba przyjaé, ze cytujemy dane wyrazenie. Poniewaz przez
pojecie rozumie si¢ to, co jest wyrazone przez nazwe (pomijam dalsze subtelno-
§ci), zwrot ,,pojecie »filozofii zycia«” jest niepoprawny. Krétko méwiac, pojgcie
filozofii zycia jest czym§ innym niz nazwa ,filozofia zycia”. Uwagi te dedykuj¢
wielbicielom urody i precyzji jezyka uzywanego przez Gadacza, aczkolwiek moga
si¢ pocieszy¢, ze wskazany biad zdarza si¢ nader czgsto.

s. 62, s. 126 (po wielokropku):

Dilthey bronil metodologicznej odr¢bnosci nauk humanistycznych (o duchu) od nauk empi-
rycznych, [...]. Celem nauk przyrodniczych jest poznawanie, natomiast humanistycznych rozu-
mienie.
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Z pierwszego zdania wynika, ze nauki humanistyczne nie sg empiryczne,
a z drugiego, ze przyrodnicze poznaja, a humanistyczne rozumieja, czyli nie
poznaja. Specjalista, gdy przeczyta takie stwierdzenia, natychmiast zorientuje
si¢, nawet bez zapoznawania si¢ z rozmaitymi komentarzami, ktére Gadacz
dodaje, ze chodzi o dwa rézne znaczenia przymiotnika ,empiryczny”, a to samo
dotyczy stowa ,,poznanie”, ale.poczatkujacy czytelnik moze mie¢ prawdziwy metlik
w glowie. Poglady Diltheya (por. wyzej) na natur¢ humanistyki sa na tyle wazne,
iz ich oméwienie winno by¢ wolne od wszelkich wieloznacznosci.

s. 74:

Po $mierci [Nietzschego] Elizabeth [Forster] uczynifa z Archiwum [Nietzschego] miejsce nazi-
stowskiego kultu [...].

Zwazywszy, ze Nietzsche zmarl w 1900 r., Gadacz na pewno ma racj¢, bo
rzeczony kult pojawil si¢ na pewno pdZniej, w szczegdlnosei po 1933 r. Niemniej
jednak potoczne znaczenie slowa ,po” polaczonego ze wskazaniem jakiego$
wydarzenia oznaczonego dokladnym czasem presuponuje, ze to, co zdarzyto si¢
po tym zdarzeniu, mialo miejsce w jakim$ niezbyt dlugim czasie. W tym sformu-
towaniu stwierdzenie Gadacza implikuje kontekstualnie, Zze nazizm pojawit sie
niedtugo po $mierci Nietzschego. W gruncie rzeczy, jest strukturalnie podobne
do konstatacji, ze II wojna §wiatowa wybuchta po wojnach napoleoriskich.

s. 138-134, s. 156:

Dwa chyba wazne og6lne uzupelnienia do Bergsona i jedno lokalne, tj. polskie.
Po pierwsze, Migdzynarodowa Komisja Wspdlpracy Intelektualnej, ktorej Bergson
byl prezydentem, dzialata przy Lidze Narodow, a po drugie, Bergson wdai si¢
w krytyke teorii wzglgdnosci Einsteina przede wszystkim za ujecie czasu w tej
teorii. To prawda, ze J. Lukasiewicz wygtosit w mtodosci trzy odczyty o Bergsonie,
ale nie ma zadnych §wiadectw, ze interesowal si¢ jego filozofia; nie znamy zreszta
ich tresci. Jak juz wyzej zaznaczylem, Ingarden nie tylko krytykowal Bergsona,
ale takze do niego nawigzywal. Filozofowie ze szkoly lwowsko-warszawskiej, ci
o nastawieniu logicznym, a takze Chwistek, uwazali go za irracjonalistg i to byt
gléwny powod ich sprzeciwu wobec bergsonizmu.

s. 199-341:

Nigdzie nie znalazlem jakiejkolwiek informacji o wplywie pragmatyzmu na
amerykanska filozofig¢ prawa. W samej rzeczy, realizm prawniczy i funkcjona-
listyczna teoria prawa sa konkretyzacjami pragmatyzmu na terenie jurydycz-
nym, co wida¢ np. w stawnej tezie, ze obowiazek jest przewidywaniem sankcji.
O.W. Holmes, jeden z najwigkszych prawnikdw w historii Stanéw Zjednoczonych
i tworca realizmu, byt czlonkiem Klubu Metafizycznego w Uniwersytecie Har-
vardzkim, a wigc niejako kolega Peirce’a i Jamesa. Innym pominigtym watkiem
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w HF jest operacjonizm w filozofii nauki, zapoczatkowany w analizie fizyki przez
W.P. Bridgmana, a potem kontynuowany w socjologii i psychologii. Poglad, ze
pomiar przy pomocy rozmaitych instrumentdw, czyli operacji, ksztaltuje rozmaite
jego pojecia, jest klasycznym przykiadem aplikacji ogéinych tez pragmatyzmu.
Geneza tekstualna jako§ tutaj nie wypalila, a przeciez powinna...

s. 209-210:

To prawda, ze EP. Ramsey byt zywotnie zainteresowany ideami Peirce’a w kwestii
pojecia prawdopodobiefistwa i wielokrotnie si¢ do nich odwolywal. Gdyby Gadacz
nie byt takim ignorantem w filozofii nauki, jakim jest, miatby znakomity materiaf
do genezy tekstualnej. Z drugiej strony, nic nie wiadomo o tym, jakoby Ramsey
uczynit pisma Peirce’a ,,przedmiotem debaty z Ludwigiem Wittgensteinem w roku
1929 i 1930 [chyba ,latach”, a nie ,roku” - J.W.]”. Ramsey byt waznym anality-
kiem, ale na pewno nie, jak Gadacz utrzymuje, jednym ,z tworcéw filozofii ana-
litycznej”. Skoro Gadacz pisze, ze ,niektdrzy doszukujg si¢ podobiefistw migdzy
pragmatyzmem Deweya a filozofig Wittgensteina”, dobrze byloby powiedzie¢, kto
tak uwaza (takich ogélnikowych sformulowan z ,niektérzy” lub ,si¢” jest mnoé-
stwo w HF). Gadacz juz od siebie stwierdza ,bliskie pokrewiefistwo pragmaty-
zmu Peirce’a z pozytywizmem logicznym Rudolfa Carnapa”, ale akurat Carnap
nie jest najlepszym tego przykfadem. Dalej czytamy, ze W. Quine, D. Davidson
i H. Putnam ,,frozwingli] wiasna wersj¢ pragmatyzmu w filozofii analitycznej”. Suge-
ruje, ze zrobili to wspolnie, co jest nieprawda. Istotnie, Quine i Putnam, ale nie
Davidson, uchodza za neopragmatystoéw, a do tego grona trzeba by doda¢ jeszcze
m.in. N. Goodmana, C.I. Lewisa (btednie uznanego na s.202 za pragmatystg),
M. White’a i S. Haack (to ostatnie nazwisko reprezentuje najmiodsze pokolenie
filozoficzne; caly czas mam na mysli nurt analityczny w pragmatyzmie). Putnam
wielokrotnie rozwazal stosunek realizmu i pragmatyzmu, ale, o ile mi wiadomo,
nie okresla swego pogladu jako realizmu pragmatycznego, nie méwiac juz o tym,
ze jego stosunek do realizmu jest skomplikowany.

s. 212:

Gadacz Zle przedstawia H. Vaihingera. Ostatecznie uwaza go za pragmatystg
(takze na s. 202), ale réwniez sadzi, ze waznym ,Zrédiem jego filozofii byto
Nietzscheafskie podporzadkowanie wartosci zyciu i woli mocy”. Sam Vaihinger
jednak wyraznie zaprzeczyl, jakoby byt pod wplywem Nietzschego. W przedmowie
do IT wydania swej podstawowej ksiazki, kilka razy eytowanej przez Gadacza, Die
Philosophie des Als-Ob, wydanej w 1913 1. (I wydanie 1911), wyraZnie stwierdza
(s. IV), ze jego idee byly niezalezne od Nietzschego. Gadacz powiada, ze wedle
Vaihingera ,wszelkie poznanie ludzkie jest fikcja”. Tego Vaihinger nie twierdzil,
natomiast uwazal, ze poznanie korzysta z rozmaitych fikcji. Wezesniej, na s. 106,
Gadacz powiada, ze Vaihinger uznat ideg wiecznego powrotu (nie wchodzg tutaj
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w problemy interpretacyjne tej idei) wedle Nietzschego za ,,heurystyczno-peda-
gogiczno-utopijng fikcj¢” i na potwierdzenie tej tezy cytuje Die Philosophie des
Als-Ob., s. 789. Tymczasem na tej stronie czytamy: ,,Takze idea »Nadczlowieka«
jest heurustyczno-pedagogiczno-utopijna fikcja”, a 0 zadnym wiecznym powrocie
nie ma tam w ogéle mowy. Vaihinger sam okreslat swojg pozycj¢ filozoficzng jako
idealistyczny pozytywizm (podtytuf jego dzieta jest taki: System der theoretischen,
praktischen und relgidsen Fiktionen der Menscheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus) i Gadacz winien to respektowaé, a nie bezkrytycznie uwazaé go za
pragmatyste, nawet jesli Abbagnano tak czyni.

s. 234

Gadacz zaznacza, ze Peirce odwolywat si¢ do Bertranda Russella i Alfreda
N. Whiteheada Principia Mathematica i wskazuje t. 111 i IV dla dokumentacji.
Istotnie na s. 24 i 128 (Gadacz mylnie podaje numer strony 126 w drugim
przypadku) t. III dzielo to jest cytowane. Natomiast w t. IV Peirce odwoluje
si¢ do ksiazki Russella Principles of Mathematics. Fakt, ze Peirce znal Principia
Mathematica jest interesujacy, poniewaz §wiadczy o tym, ze §ledzil literature
logiczna do kofica zycia (Principia wyszly w latach 1910-1913). Ot6z, geneza
tekstualna czy wzmianki o kontekstach i inspiracjach sa nic niewarte bez takich
informacji.

s. 234

Gadacz powiada, ze Peirce przyjal definicj¢ ,,wielkosci” Bernarda Bolzana,
ale ja zmodyfikowatl przy zachowaniu jej zasadniczego sensu. Istotnie, Peirce na
s. 553-554 Collected Papers, t. 1V, powiada ,,pozostawiajac giéwna ide¢ Bolzana
bez zmiany, zmodyfikuj¢ jego definicj¢ w nastgpujacy sposob”. Gadacz jednak
nie doczytal, Ze uwaga ta dotyczy definicji rownosci, a nie wielkosci (nie bardzo
przy tym wiadomo, dlaczego ,wielko$¢”, a nie wielko$¢).

s. 245:

Peirce nie wymyslit terminu ,semiotyka” (raczej jego angielskiego odpowied-
nika). Pomijajac aplikacje w medycynie, termin ten byl uzywany juz w XVIII w.,
np. przez G. Baumgartena i J. Lamberta.

s. 251:

Lukasiewicz wielokrotnie wymienial Peirce’a i jego wielkie osiagnigcia logicz-
ne, ale nigdy nie pisal o nim jako o prekursorze logik wielowarto$ciowych.
Faktem jest jednak, ze w historycznych opracowaniach tych systemow logicznych
Peirce jest obecnie powszechnie wskazywany jako jeden z pionieréw. Na tej
samej stronie znajdujemy wiadomos¢, ze Peirce ,wplynat [...] na tworcéw teorii
spolecznej: George’a H. Meada i Charlesa Morrisa”. Mozna, rzecz jasna, uwazaé
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pierwszego za twércg teorii spolecznej, aczkolwiek, dokladniej rzecz ujmujac,
polozyt on fundamenty pod psychologi¢ spoleczng. Morris nie mial nic wspdl-
nego z tworzeniem teorii spolecznej, natomiast jest klasykiem semiotyki. Gadacz
zapewne zastosowal tutaj algebrg wzglednosci i rozumowat tak: jesli Morris byl
uczniem Meada, a Mead byt tworca teorii spotecznej, to Morris byl tez tworca
teorii spofecznej. Lagodnie méwiac, ta inferencja jest wzglednie niepoprawna
jako szczegdlny przypadek schematu ogdlnego, zawodnego w oczywisty sposéb,
co Gadacz znakomicie zilustrowal swoim wnioskowaniem. Nic nie zmieni sig,
gdy przyjmiemy, Ze nie bylo tutaj przypadku rozumowania, a jedynie prosty btad
faktograficzny. Na s. 213 Gadacz zacytowal uwagg Apela o Meadzie i Morrisie
jako ,,zalozycielach quasi-behawiorystycznej teorii spofecznej lub semiotyki”, ale
albo zapomniat o niej, albo tez nie bardzo wiedzial, jak zakwalifikowa¢ Morrisa.
A wystarczyto tylko zastanowi€ sig, co znaczy ,lub” w tym kontekscie.

s. 295:

Krytyka pragmatycznej koncepcji prawdy byla istotnym elementem dyskusji
filozoficznej w XX wieku. Gadacz pomingt to, ze neoheglista EH. Bradley nalezat
do zdecydowanych krytykoéw pragmatycznej teorii prawdy, a jeszcze raz powtorze,
ze w tym kontekscie powinno si¢ takze pamigta¢ o Twardowskim, Le$niewskim,
Kotarbifiskim i Tarskim, zwlaszcza jesli pisze sig histori¢ filozofii skierowang do
czytelnika polskiego. Tarski, wyjasniajac filozoficzne tlo semantycznej definicji
prawdy i wprost nawigzujac do Kotarbifiskiego, wyraznie stwierdzil, ze chce
rozumie¢ prawdziwo$¢ zgodnie z Arystotelesowa klasyczng (korespondencyj-
n3a) koncepcja prawdy, a nie z jej rozumieniem utylitarystycznym, czyli wlaSnie
pragmatycznym.

s. 374, s. 375:

Gadacz wyja$nia spirytualizm, niezbyt poprawnie ujmujac go jako kierunek mysli,
podczas gdy jest to poglad. Opiera si¢ na znanym Vocabulaire technique et critique
de la philosophie Lalande’a, ale czyni to niedoktadnie. Powiada tak:

(C) w obszarze jgzyka francuskiego doktryna, wedtug ktdrej wszystko jest duchem; to rozu-
mienie spirytualizmu utozsamia go z idealizmem, spirytualizm nigdy si¢ jednak z idealizmem
nie utozsamial.

Wszelako Gadacz przeoczyt wazny fragment wyjasnienia Lalande’a: ze spirytu-
alizm ,francuski” zaklada szczegblne rozumienie ducha (/’esprit) jako nieosobowe;j
rzeczywistosci, reprezentacji funkcjonujacej wedle swoistych praw i przeciwstawia-
nej przedmiotowi. Lalande bynajmniej nie utozsamia tak rozumianego spirytuali-
zmu z idealizmem (doktadniej: metafizycznym), a tylko sugeruje, by skonsultowa¢
oba poglady. Podejrzewam, ze wskazane wczesniej niejasnoSci w pojmowaniu
filozofii ducha przez Gadacza maja Zrédlo takze w tym przeoczeniu.
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s. 383:

Okreslenie Mouniera jako personalistycznego spirytualisty i uwaga, ze zalozyt
pismo ,L’Esprit” ,wlasnie jako personalista”, znakomicie ilustruje problemy
Gadacza z jasnym przedstawieniem, czym jest filozofia ducha.

s. 420 -

Wczesniej wyrazilem juz watpliwo$ci w sprawie przynaleznodci Teilharda de
Chardin do obozu filozoféw ducha. Sa one teraz dodatkowo uzasadnione tym,
ze Gadacz w ustgpie ,, Kontynuacje” dotyczacym Teilharda w ogéle nie dotyka
jego wplywu na spirytualizm francuski. Notuje wprawdzie, ze ,,mogt wplynac na
Emmanuela Mouniera”, ale to nic wlasciwie nie znaczy, poniewaz mégt i nie
wplyna¢, podobnie jak (zob. wyzej) Le Senne na Tischnera.

Kto§ moze zauwazy¢, ze moja zdecydowanie negatywna ocena HF opiera si¢
na krytyce selektywnej, odniesionej jeno do fragmentéw tej ksigzki stanowigcych
mniej niz polowg calosci. To prawda. Nie wyrazilem np. zastrzezein wobec przed-
stawienia pogladow poszczegdlnych filozoféw ducha. Wystarczy mi jednak odnoto-
wanie wieloznacznoéci w pojmowaniu spirytualizmu francuskiego przez Gadacza,
opinia, ktéra dostalem z Francji, ze Nabert, Lavelle i Le Senne to jednak nie
pierwsza liga filozoficzna w tym kraju i stwierdzenia (patrz wyzej), ze ten drugi
byl najwybitniejszym filozofem francuskim I polowy XX wieku, a Jankélévitch
jest oryginalniejszy od Sartre’a (Gadacz ma wyjatkowa zdolnos$¢ do formutowania
ocen z ,naj”, a te z ,wybitny” i ,wybitniejszy” sypia si¢ u niego jak z rgkawa,
aczkolwiek tylko w jedng strong). By¢ moze prezentacja mysli filozoféw ducha
przez Gadacza przewyzsza wszystko inne, co o mnich dotychczas napisano, ale,
szczerze méwiac, w to nie wierzg, zwlaszcza po przeczytaniu prac E. Mukoid na
temat tego segmentu historii filozofii. OczywiScie mogg si¢ myli¢, ale nie widze
specjalnego powodu dla weryfikacji lub falsyfikacji tej hipotezy. A co z Nietzschem,
Bergsonem, Jamesem, Deweyem, Meadem i kilkoma innymi, o ktérych, poza
og6Inymi uwagami, nic specjalnego nie zostato wyzej odnotowane? Proszg bardzo,
oto kilka obserwacji uzasadniajacych moje nastawienie krytyczne wobec kogos,
kto (a) poSwigca naturalizmowi Nietzschego jedno zdanie (s. 90); (b) nie potra-
fi (s. 146-147) nalezycie przedstawi¢ réznicy pomig¢dzy poznaniem intuicyjnym
jako syntetycznym i naukowym jako analitycznym, co jest jednym z podstawowych
kluczy do zrozumienia Bergsona; (c) uznaje, Zze empiryzm radykalny jest jednym
z podstawowych pogladéw Jamesa, wrgez wprowadzonych przez niego do filozofii
Swiatowej (s. 280), ale nie wyjasnia, na czym ten poglad polega i czym r6zni si¢ od
zwyczajnego empiryzmu; (d) Deweya metodg badania empirycznego (s. 332) kwitu-
je jednym cytatem i to wzigtym z drugiej reki; (e) nie dostrzega réznicy pomi¢dzy
behawioryzmem psychologicznym a spotecznym u Meada (por. cytowang wyzej
uwage Apela ze s. 213). Czujg si¢ zatem usprawiedliwiony, a takze powtdrzg raz
jeszcze, ze to, co poprawne u Gadacza, mozna znaleZ¢ bez trudu w innych opra-
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cowaniach, natomiast HF wyréznia si¢ mnostwem bledéw rozmaitego kalibru,
w tym wielu w sprawach podstawowych.

Gadacz jest catkowicie §wiadom, ze podjal si¢ odwaznego i ryzykownego
przedsigwzigecia, wymagajacego ,,nie tylko ogromu pracy analitycznej, ale takze
rozlegtych kompetencji” (s. 13), i — jak zaznaczylem na poczatku — wyjasnit,
dlaczego zdecydowal, ze je sam wykona, mimo Ze robota ,zespotowa pozwala
z pewnoscig na wigksza fachowosé, rzetelnos¢ i glebig analiz” (s. 14). Z drugiej
strony, ,,specjalizacja i fachowo$¢” to za malo dla ,stworzenia syntezy mysli
takiego wieku, jakim byt wiek XX”, poniewaz ,to wymaga [...] przepuszcze-
nia wszystkich informacji przez jedng glowg” (s. 14). A oto sumaryczny obraz
podejscia do HF ze strony autora tej ksigzki (s. 14-15):

Tylko w ten sposéb [tj. przepuszczenie wszystkich informacji przez jedng glowe — J.W.} mozna
uchwyci¢ wzajemne inspiracje, wplyw i przeplyw idei, okresli¢ pierwszefistwo i wtorno§é mysli,
rozprawi¢ si¢ z wieloma stereotypami. [...] Bardzo wiele nurtéw wspéiczesnej filozofii zacho-
dzito na siebie lub pozostawalo w rozmaitych relacjach. Trudno byloby uchwycié te wspolne
pogranicza przy podziale specjalizacyjnym.

Istotna jest takze historia wplywéw i oddzialywania my§li, gdyz to wlasnie na jej podstawie
mozemy oceni¢ znaczenie mysliciela. [...]

Wreszcie ostatnia, moze najmniej znaczaca, ale istotna racja. Trudno jest w wieloosobowym
zespole uzgodni¢ wspdlng metodologie i inne istotne kwestie bez narzucania wiasnych przekonafi.
Trudno takze porozumieé si¢ co do tego, ile miejsca przeznaczy¢ na opisanie danego nurtu
czy pogladow danego filozofa, gdyz, jak wiadomo, kazdy daje pierwszenstwo tym pogladom,
do ktérych sam jest przywiazany. [...)

Te wszystkie racje przekonuja, ze cho¢ tworzenie takiej syntezy przez jednego historyka filozofii
ma duze wady i musi byé traktowane jako przedsigwzigcie odwazne, a zarazem ryzykowne, o
takiej syntezy, przynajmniej w postaci, w jakiej ja tu zamierzylem, nie moze wykona¢ zespol.
Bytby to co najwyzej zlepek malych syntez poszczegblnych kierunkow i nurtéw, ale nie synteza
dwudziestowiecznej mysli. [...]

Celem takiej syntezy jest zarysowanie w miarg catosciowej ,,mapy” dwudziestowiecznej filozofii.

Dalej Gadacz tlumaczy, ze ,nie bg¢dzie to mapa doskonata”, bo ,takie dzie-
o przekracza [...] fizyczne i czasowe mozliwosci jednego autora”. Przyznaje,
ze ,rozne analogie, podobiefistwa, zbieznosci” sa czgsto jedynie odnotowane
»W przypisach lub na marginesie” (s. 15). Przyznaje, ze fragmenty filozoficznej
mapy zostaly ,juz doglgbnie zbadane”, ale ,wigkszo$¢ jeszcze czeka” (s. 15).
Na koniec informuje, Ze z uwagi na limitacje ,,wtasnych kompetencji” staraf si¢
~konsultowaé swoje przemy§lenia i analizy z bardziej kompetentnymi [od niego]
kolegami recenzentami (s. 15).

Traktujac literalnie powyzsze objasnienia Gadacza, tatwo skonstatowaé, ze
nie wie, o czym opowiada. Podjat si¢ bowiem nie syntezy myS$li XX wieku, ale
syntezy historycznofilozoficznej na ten temat. Zakladam jednak, ze miat na mysli
to drugie. Moje uwagi krytyczne, wyrazone wyzej, sa przeslankami dla wniosku,
ze HF jest jedynie pozorem dzieta, ktérym mialo si¢ sta¢ w zamierzeniu Gadacza.
Przepuscil on niewatpliwie wiele informacji przez swoja glowg, ale nie utozyl
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z nich catoSci, przede wszystkim, nie uchwycit wzajemnych, zaleznosci wplywow
itd., a doktadniej nie uczynil tego w sposoéb udokumentowany i wykraczajacy
poza powierzchniowe konstatacje i rejestracj¢ zwigzkéw w wigkszosci drugorzed-
nych i nawet pozornych. Inaczej méwiac, i postugujac si¢ analogig lingwistyczna,
metoda genezy tekstualnej nie dotarla do glgbokiej struktury mysli filozoficznej
XX wieku. Zgadzam si¢ w pelni z Gadaczem, ze opracowat jeno mapg szkicowa,
ani oryginalna, ani zbyt pomocna dla dalszych badan. By¢ moze trudno usta-
li¢ wspolne zasady pracy zespolowej przy opracowywaniu historii filozofii, ale
pluralizm jest znacznie korzystniejszy niz zta metodologia narzucona samemu
sobie, a tak jest w wypadku Gadacza, ktOry bez watpienia wielce folguje wiasnym
sympatiom filozoficznym, aczkolwiek caly czas sugeruje, ze tworzy obiektywny
obraz filozofii wspbiczesnej. Nie pomoglo tez 13 recenzentéw (i jak tu nie wie-
rzy¢ w feralna trzynastke), ale powody tego nie s3 znane, tj. nie wiadomo, czy
zglosili jakiekolwiek uwagi, a jesli tak, to czy Gadacz z nich skorzystat i w jakim
stopniu to uczynit. Przypominam, Ze moja ocena HF jest oparta tylko na lekturze
tomu, ktéry juz si¢ ukazal, i powtarzam przypuszczenie, ze inne b¢da podobne,
z fragmentami lepszymi i gorszymi, w szczeg6lnosci nie sadze¢, by Gadacz pora-
dzit sobie z fenomenologia, neoheglizmem czy neokantyzmem, nie méwiac juz
o filozofii analitycznej. Trzeba mierzyé zamiary na sily, a nie odwrotnie, takze
przy pisaniu historii filozofii.

I na koniec poruszg¢ pewien problem socjologiczny, posrednio zaznaczony
w zwiazku z programem i skladem Komitetu Redakcyjnego serii ,,Klasycy Filo-
zofii”, przypominam, kierowanej przez Gadacza. Moze nie poruszatbym tej kwe-
stii, gdyby nie scenografia promocji HF w Krakowie. Przez caly czas na duzym
ekranie byla wyswietlana lista filozoféw na tle okladki tej ksiazki. Nie byloby
w tym nic dziwnego, gdyby wykaz zawieral myslicieli oméwionych w I tomie,
jak to jest uwidocznione na kazdym egzemplarzu HF Tymczasem od czasu
do czasu, ale wcale nie sporadycznie, mozna bylo zobaczy¢ kolekcj¢ polskich
filozoféw wspotczesnych. Kto byl w tym gronie, reprezentujacym juz nie tylko
historykéw filozofii, ale filozoféw, zapewne godnych publicznej rekomendacji
wedle pomystodawcéw scenografii? Ot6z, znalazt si¢ tam sam Gadacz, a ponadto
sami przedstawiciele filozofii nie-analitycznej. Aczkolwiek jestem bardzo daleki
od spiskowej teorii historii, jestem przekonany, ze ta agresywna propaganda
pomijajaca obdz analityczny nie jest przypadkowa. Od kilkunastu lat pojawiaja
sig glosy kwestionujace warto$¢ filozofii analitycznej w ogdle, a polskiej tradycji
w tym zakresie w szczeg6lnodci. Gadacz tego wprawdzie nie czyni wprost, ale
przez zaniechanie, mniejsza o to, czy celowo czy tez z powodu braku kompetencji
nawet do Srednio powaznego zajmowania si¢ filozofia analityczna, a takze przez
polityke¢ wydawnicza przez siebie prowadzona. Mozna wigc powiedzieé, ze HF
wpisuje si¢ w pewien klimat wokét filozofii w Polsce, ksztaltowany takze przez
niektére media. Nie ma oczywiScie zadnego powodu, by np. szkolg lwowsko-
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-warszawskg traktowac jako $wieta krowg, immunizowang przed krytyka. Jest tez
tak, ze analitycy polscy (i inni), dawni i obecni, nie potrzebuja zadnej protekcji
ze strony Gadacza i podobnie myslacych filozoféw, poniewaz poradzimy sobie
sami. Rzecz jest w czym§ innym. Filozofia poiska byla pluralistyczna od swego
powstania w XV wieku i taka zawsze pozostala, nawet w okresie 1945-1989.
Historia filozofii XX wieku Tadeusza Gadacza zrywa z ta tradycja, gdyz przedstawia
zdeformowany obraz wspoélczesnej mysli filozoficznej, takze w Polsce. Jest nie
tylko wadliwa pod wzglgdem naukowym, ale réwniez watpliwa, a nawet wrgcz
szkodliwa, z socjologicznego punktu widzenia.




