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Zbigniew Kuderowicz

Historia filozofii w stylu anegdotycznym

Dzieto Tadeusza Gadacza imponuje ogromem podanego materialu faktycznego
(dotyczacego zycioryséw i wydan pism filozoficznych) i stownikowego (dotycza-
cego pojeé i kategorii). Zawiera kolosalny zbior informacj na temat zaréwno
myslicieli oryginalnych i wplywowych, jak tez pisarzy o ograniczonym oddzialy-
waniu, przy czym oba rodzaje tw6rcow sa traktowane z réwna atencja, co moze
przysparza¢ klopotéw stabo zorientowanym czytelnikom.

Osobliwoscia dzieta jest jego anegdotyczno$é, przez co chcialbym rozumieé
koncentracj¢ na przekazywaniu tresci konkretnych pism i utworéw, najcz¢sciej
w ich jezyku i stownictwie, oraz opisie i okolicznoSciach ich pisania lub wyda-
nia. Za szczegélowymi streszczeniami gubig sie istotne problemy podejmowane
w dzietach. Warto podkreslié, Ze jest to anegdotycznosé wysokiego lotu, gdyz
Autor podejmuje czgsto proby zdefiniowania pojg¢ przy pomocy sformutowan
uzywanych i charakterystycznych dla omawianego pisarza. Prawie kazda kategoria
staje si¢ przedmiotem anegdoty, jako ze opisywana jest przy pomocy okreSlen
podobnych. Autor bardzo skrupulatnie i chyba przesadnie odnotowuje najdrob-
niejsze wzmianki o stosunku omawianych pisarzy do dawnych myslicieli, zwlaszcza
ze niewiele z tego wynika dla zrozumienia prezentowanych twércdw, a wzmianki
majg najcz¢sciej charakter przypadkowy, sg natomiast przydatne w przypowiesci,
czyli adegdocie.

W konsekwencji anegdotycznego stylu (a moze lepiej méwi¢ o upodobaniach)
brakuje w tym dziele analitycznego dystansu, ktdrego nie nalezy oczywiscie utoz-
samia¢ z analitycznym rozbiorem j¢zykowym. Méwiac o analitycznym dystansie,
mam na uwadze udobitnienie i sformufowanie problematyki, ktora zajmuje miej-
sce centralne w jakim$ nurcie mySlowym lub w twdrczo$ci oryginalnego mysliciela.
Chodzi o ukazanie jego oryginalno$ci w wyborze problematyki, ktéry ujawnia, co
tez nowego mysliciel wnosi i co jest frapujacego u niego dla jego zwolennikéw lub
czytelnikow. Poglady omawiane w historii i nalezace do historii mysli nalezaloby
traktowac jako wazne odpowiedzi na kwestie istotne w intelektualnej kulturze.
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Za zmianami w filozofii kryja si¢ zmiany w calosci kultury i czgsto dopiero
interpretacja tych zmian kulturowych pozwala zrozumie¢ przemiany filozoficzne.
Okreslenie owych pytah podstawowych w danej epoce i w kulturalnym $rodowi-
sku wymaga interpretacyjnego wysitku. Wymaga zwlaszcza propozycji nowego
j¢zyka jako formy i sygnatu intelektualnych nowosci. Powodzenie poznawcze
historii filozofii zalezy w duzym stopniu od zastosowania nowego stownictwa,
ktére rejestruje i ujawnia podejmowang w przesziosci problematykg. Analizujac
filozofig przesziosci, trzeba jg traktowaé jako ekspresj¢ odczu¢ czy przemyflen jej
autoréw i zwolennik6w. Takie ekspresyjno-przyczynowe podejScie moze pozwolié
na uchwycenie rozwazan jako wzglednie sp6jnych calosci, zorganizowanych wokot
pewnych wartosci i swoistej problematyki. Historyk filozofii nie moze opowiada¢
o przeszioSci jezykiem dawnym i kiedy§ uzywanym. Ma by¢ wszak tlumaczem
przeszlosci, jego sukces poznawczy zalezy od wylamania si¢ z jgzyka, o ktérym
pisze, i zastosowania jgzyka bardziej wspolczesnego, blizszego aktualnemu czy-
telnikowi. Trzeba tez pamigtac, ze terminy zmieniaja swdj sens i emocjonalne
zabarwienie. Nie nalezy ich uzywaé bezkrytycznie. Np. méwienie o metafizyce
zycia w charakterystyce Nietzschego, znanego przeciwnika tradycyjnej metafizyki,
czyli platofiskiej wizji Swiata idei, jest zabiegiem mylacym.

Sprébujmy zilustrowaé te zastrzezenia metodologiczne na przyktadzie filozofii
zycia. Odnotowane zostaly okreSlenia zycia w wielu kontekstach i u licznych bada-
czy, czesto w polemicznych ujgciach lub w formie klasyfikacji terminu. Z nieco
chaotycznych wyliczefi wylania si¢ przekonanie kojarzace zycie ze spontaniczng
aktywnoscia i dystansem wobec wiedzy intelektualnej. Wsréd wielu wymienionych
myslicieli dwoch (Nietzschego i Diltheya) traktuje si¢ jako giéwnych przedstawi-
cieli filozofii. Odnotowano takze rézne inspiracje tej filozofii i cz¢sto przypad-
kowe, wieloznaczne wzmianki o nawiazaniach do literatury, m.in. do twérczosci
Goethego. Historyk filozofii powinien przede wszystkim odnalez¢ to, co mozna
okresli¢ jako pole problemowe i giléwny obszar zainteresowan tworcow filozofii
Zycia. W recenzowanym dziele w charakterystyce Nietzschego artykutuje si¢ kry-
tyke chrzescijanstwa jako teologii i metafizyki. Na uwage zastuguje interpretacja
znanego zdania o $mierci Boga, ktére trafnie przelozono, piszac ,,Bog jest mar-
twy”. W Nietzscheaiiskiej krytyce artykutuje si¢ aspekty metafizyczne, a pomija
wazniejsze, jak sadze¢, aspekty moralne i kulturalne. Wszak to Nietzsche odkryl
w chrzescijafistwie postawg resentymentu i opisal szkodliwy wptyw chrzescijaiistwa
na twdrczo$¢ kulturalng wiasnie ze wzgledu na resentyment i etyke normatywng
jako wazny Srodek poglebienia resentymentu.

W interpretacji Autora gléwna mysla Nietzschego okazuje si¢ dazenie do
metafizyki nowej, lansujacej pojecie ,,woli mocy ” traktowanej jako ukryty meta-
fizyczny pierwiastek. W tej interpretacji brakuje wia$ciwie problematyki wartosci
kultury i poszukiwania jej autentycznosci, ZywotnoSci i znaczenia w catosci §wiata
i dziejach ludzkosci. Wydaje sig, ze bez wyeksponowania probleméw filozofii
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kultury, krytyki kultury moralistycznej i bez szukania warunkow autentycznej
tworczosci, wolnej od tradycyjnej moralnosci a odwolujacej si¢ do tkwigcej
w czlowieku ,,woli mocy” trudno zrozumie¢ popularno$¢ mysli Nietzschego. Nie
tylko autor Poza dobrem i zlem, ale rOwniez inni zwolennicy filozofii kultury,
jak G. Simmel, Dilthey, Ortega y Gassey, koncentrowali si¢ na problematyce
autentycznosci kultury badz jej ,,zmierzchu”, Szkoda, ze nie udala si¢ prezentacja
tych myslicieli jako poszukiwaczy swoistoSci sfery kultury, w ktorej wyraza si¢
»Zycie”, badZz utozsamiajacych ,zycie” z autentyczng kultura wbrew filisterstwu
i moralizatorstwu. Natomiast interpretacja mysli Nietzschego jako modernizacji
metafizyki nie trafia w sedno.

Prezentacja teorii Diltheya nie budzi generalnego sprzeciwu, cho¢ mogtaby
by¢ bardziej precyzyjna, zwlaszcza w omdwieniu przeciwstawnosci przyrodo-
znawstwa i humanistyki. Chodzi o sztandarowe przekonanie Diltheya o tym, ze
przyrodoznawstwo wyja$nia, a humanistyka rozumie. W ksi¢gdze Tadeusza Gada-
cza podano mylnie, ze celem nauk przyrodniczych jest poznawanie, natomiast
nauk o duchu - rozumienie (s. 126). Dilthey zmierzat zapewne do uznania, ze
przyrodoznawstwo poszukuje przyczynowego wyjasnienia opartego na linearnym
determinizmie i przestance o prawach nastgpstw zjawisk, natomiast humanistyka
omawia wytwory kultury jako ekspresje przezy¢ zbiorowych lub indywidualnych,
przezy¢ ustanawiajacych cele i warto$ci spelniane w aktywnosci ludzkiej, czyli
w zyciu historycznym. Pewne zdziwienie wzbudza niechg¢¢ Autora do postugiwa-
nia si¢ terminem ,nauki humanistyczne”, terminem upowszchnionym w opisie
pogladéw Dilheya i jego szkoly.

Prawie polowe ksiegi zajmuje oméwienie tzw. filozofii ducha. Watpliwosci budzi
postuzenie si¢ terminem ,,duch” ze wzgledu na jego wieloznaczno$¢ i obcigzenie
tradycja siggajaca XVIII i XIX wieku, w ktdrej takze pojgcie to oznaczalo bardzo
rézne zjawiska. Operowanie tym terminem w odniesieniu do wieku XX nie wydaje
si¢ uprawnione, a kazdym razie nie stuzy trafnemu rozumieniu wspdlczesnej
filozofii. Termin ten nie méwi o jakiejkolwiek wspdlnocie problemowej, co jest
widoczne juz w tym, ze w owe] filozofii ducha umieszczono rézne tendencje. Autor
zapewnia, ze jego intencja bylo polaczenie pisarzy zajmujacych si¢ psychiczna
strukturg czlowieka, i nazywa ich stanowieko giéwnie spirytualizmem. W toku
lektury okazuje sig, ze w zakresie spirytualizmu mieszcza si¢ rézne stanowiska
jak na przyklad: 1) rozwazania nad obecnoscig i rolg nieswiadomych elementéw
psychiki, stanowigcych podioze wiedzy irracjonalnej, intuicyjnej, pozanaukowej
(jak Eduard von Hartmann czy V. Jankélévitch);-2) refleksje nad poczuciem
wolnosci i odpowiedzialnosci, poczuciem odmiennym od myslenia teoretyczne-
go (jak E. Boutroux); 3) poszukiwanie osobowosci wyrdzniajacej jednostke od
przezy¢ zbiorowych (jak spirytualizm egzystencjalny Lavelle’a). Watpig, czy jest
celowe zamykanie tych psychologizujacych koncepcji pod jednag nomenklature,
nawet jeSli ograniczymy si¢ do powyzszej ilustracji i pominiemy inne, oméwione
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w recenzowanej ksigdze. Wigksze zdziwienie budzi ulokowanie kosmologicznych
koncepcji Teilharda de Chardin w tym gronie refleksji nad psychika ujmowang
raczej poza horyzontem kosmosu. Jeszcze wigksze zdziwienie budzi pominigcie
w opisie mysli o ludzkiej psychice w XX wieku psychoanalizy w jej wielu odmia-
nach. Czyzby ci mysliciele tworzacy w pierwszej polowie XX wieku nie zauwazyli
fali zainteresowania Freudem i pokrewnymi badaczami?

Po zapoznaniu si¢ z ambitnie zaplanowana prezentacja filozofii XX wieku
trudno oprze¢ si¢ poczucia niespetnionych nadziei, cho¢ trzeba pamigtaé, ze
jest to cz¢$¢ pracy i wiele stanowisk — i to chyba najwazniejszych — ma zostaé
oméwionych w nastgpnych tomach. Tym bardziej nalezy zwréci¢ uwagg na pewne
wady opracowania. Nawet uwazny czytelnik moze tatwo zagubi€ si¢ w gaszczu
szczegbtowych informacji — zwlaszcza dotyczacych stosunku omawianych mysli-
cieli do calej plejady dawnych filozoféw, szczegélnie kiedy te uwagi nie stuzg
artykulacji aktualnych stanowisk i maja charakter wzmianek przypadkowych. Sg
to raczej ciekawostki, ktére moga interesowaé badaczy profesjonalnych, ale nie
ufatwiajg poznania mysli wspdlczesnej. Stanowig raczej balast, od ktorego nalezy
si¢ uwolni¢, aby lepiej zrozumieé, o co chodzi w refleksji XX wieku

Aby ulatwi¢ wspdtczesnemu czytelnikowi kontakt z mySla wspélczesng, warto
uzy¢ jezyka bardziej wspdlczesnego. Pewna wada opracowania jest uleglo§é
wobec tradycyjnego sfownictwa i postugiwanie si¢ nim w opisie nowej prob-
lematyki. Mozna zrezygnowaé z tropienia metafizycznych koncepcji, kiedy si¢
pisze o problemach psychologicznych, o kwestiach przejawiania si¢ osobowosci
czy o wolnosci jako wartoSci istotnej w Zyciu jednostki. W relacji o problemach
epistemologicznych nie sposéb pomija¢ kwestii oceny mySlenia naukowego ze
wzgledu na jego kolosalng rolg w dzisiejszej cywilizacji, zwlaszcza z powodu
niepewnosci i wzglednosci wiedzy naukowej. Wypracowanie wiasciwego i klarow-
nego we wspdlczesnej kulturze jgzyka stanowi warunek udostgpnienia informaciji
o filozofii XX wieku zainteresowanemu odbiorcy. Mozna w ten spos6b unikngé
traktowania opracowania historii filozofii jako zbioru anegdot, cho¢ trzeba tez
pamigtaé, ze same anegdoty nie s3 czym$ nagannym, a moga by¢ pozyteczne
w dzialalnosci dydaktycznej, ale od historii filozofii jako waznej nauki humani-
stycznej oczekuje sig czego$ wigcej.



