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Malgorzata Kowalska

Historyk filozofii wsrod aporii

Pisanie przekrojowych monografii historycznofilozoficznych w ogole, a dotycza-
cych filozofii wspdlczesnej zwlaszcza, jest pod wieloma wzglgdami przedsigwzig-
ciem aporetycznym. Chcac nie chcac, autor musi tu stawi¢ czolo sprzecznym
wymogom i oczekiwaniom: zrekonstruowaé mysl omawianych filozoféw w sposéb
mniej wigcej zgodny z ich litera oraz ich domniemanymi intencjami, ale tez
dokona¢ przekonujacej interpretacji w j¢zyku innym niz ich wlasny; przeprowa-
dzi¢ analityczny rozbior rozmaitych watkéw obecnych w tej mysli, a jednocze$nie
dokona¢ ich syntezy; umie$ci¢ omawiang mysl w jej historycznym kontekscie,
ale tez wydoby¢ z niej pytania, a nawet odpowiedzi wciaz aktualne lub wrgcz
nalezace do philosophia perennis; pokaza¢ zwiazki migdzy réznymi autorami,
zaréwno na poziomie inspiracji i wplywdw, jak i na poziomie rozwazanych przez
nich tematéw czy probleméw, zarazem jednak wydoby¢ na jaw oryginalno$¢ lub
osobliwos¢ kazdego z nich. Im wigkszy zakres monografii i im wigksze jej ambicje,
tym de iure wigcej probleméw. Problemem staje si¢ juz sam dobér omawianych
autoréw oraz ilo§¢ miejsca poswigcanego kazdemu z nich. Czy i na ile autor
wystepujacy w roli historyka filozofii ma prawo do osobistych preferencji, na
ile za§ powinien tylko zdawa¢ sprawg z juz funkcjonujacych i mniej lub bardziej
utartych (za sprawg wcze$niejszych monografii i opracowai oraz pewnej trady-
¢ji nauczania) zasad selekcji i oceny? A fortiori problemem jest wyodrgbnienie
»5zkot” lub , kierunkéw” i przypisanie do nich konkretnych my$licieli. Zwlaszcza
ze nawet poczatkujacy adepci filozofii na ogét dobrze zdaja sobie sprawg z tego,
iz podzial na ,szkoly” i ,nurty” — podobnie jak podzial na dowolne ,-izmy”
- jest moze dydaktycznie uzyteczny, ale w odniesieniu do rzeczywisto$ci zywych
mysli niestychanie umowny i zabdjczo schematyczny.

Problem selekgji i oceny znaczenia mysli poszczeg6lnych filozoféw oraz prob-
lem ich przyporzadkowania takim czy innym kierunkom staje si¢ szczegllnie
drazliwy w przypadku filozofii nowszej i najnowszej. Krotko§¢ historycznego
dystansu i brak wystarczajaco ulezalych, niebudzacych wigkszych kontrowersji
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kryteriéw oceny oraz typologii skazuje autora monografii na positkowanie si¢
przede wszystkim wlasnymi rozpoznaniami i upodobaniami, co z jednej strony
tworzy wprawdzie sytuacj¢ dos¢ komfortowa, wydatnie zwigkszajac zakres dopusz-
czalnej i pozadanej autorskiej wolnoSci, z drugiej wszelako strony — zwazywszy
na fakt, Ze inni obserwatorzy i uczestnicy wspolczesnej debaty filozoficznej moga
mied, i majg, rozpoznania i upodobania pod wieloma wzgl¢dami odmienne - nie-
uchronnie naraza autora na zarzut nadmiernego subiektywizmu.

Ujmujac rzecz na najogolniejszym poziomie, dylematy, przed jakimi staje histo-
ryk filozofii podejmujacy si¢ przedstawienia panoramy mysli powstalej w jakims
okresie — w szczeg6Inosci w okresie najnowszym - sprowadzajg si¢ do pytania o cel,
jakiemu ta panorama ma stuzy¢. Czy chodzi o to, by w sposdb mozliwie neutralny
i wieny odtworzy¢ rézne historyczne sposoby mySlenia, nie rozstrzygajac o ich
wartoéci (prawdziwosci), czy, przeciwnie, o to, by je rozwazy¢ i ocenié z perspektywy
tego, co sam autor uwaza za wartosciowe (prawdziwe)? Jest to w sumie pytanie
nie tylko i nie tyle o dopuszczalny w opracowaniach historyczno-filozoficznych
stopien subiektywizmu, ale tez i przede wszystkim o dopuszczalny i pozadany, na
gruncie historii filozofii, stopiei filozoficznosci. Czy i na ile historyk filozofii winien
pozostac ,,tylko” historykiem, na ile za§ wolno mu by¢ filozofem, tj. kim§ majacym
wlasne pojecie o prawdzie i 0 znaczeniu réznych propozycji filozoficznych dla owej
prawdy odkrywania? Dalej: czy chodzi o to, by rézne historyczne sposoby myslenia
ukazaé raczej w ich rozproszeniu, a nawet rozbieznofci, czy, przeciwnie, o to, by
ponad ich rozmaitoscia pokaza¢ zasadnicza jedno$¢ przenikajacej je problematyki,
jedno$¢ pytan, jesli nie odpowiedzi? Tu réwniez w gr¢ wchodzi kwestia dopusz-
czalnego i pozadanego ufilozoficznienia, albowiem ewentualna teza o zasadniczej
jednosci filozoficznych pytaf ma niewatpliwie status tezy filozoficznej raczej niz
czysto historycznej. Wreszcie, last not least, pytanie o cel historycznofilozoficzne;j
panoramy nie daje si¢ oddzieli¢ od pytania o jej adresata. Do kogo historyk filozofii
adresuje swoje dzieto? Do tak zwanej szerokiej publicznosci, do studentéw filozofii
czy do kolegéw-badaczy zajmujacych si¢ taka samg lub zblizong problematyka?
Przynajmniej de iure ksztalt monografii w znakomitym stopniu zalezy od odpo-
wiedzi na to ostatnie pytanie. Inaczej wszak pisze si¢ dla ,,szerokiej publicznosci”,
inaczej dla studentow (ktdrzy na podstawie monografii uczg si¢ do egzaminéw),
jeszcze inaczej dla obecnych i przysziych kolegéw po fachu.

Podejmujac si¢ napisania Historii filozofii XX wieku Tadeusz Gadacz niechybnie
zdawal sobie sprawg z trudnosci i ryzyka przedsigwzigcia, w tym takze, jak wolno
sadzi¢, ze wspomnianych wyzej aporii i dylematéw. Liczyl si¢ tez niewatpliwie
z réznymi mozliwymi zarzutami. Do pewnego stopnia dal temu wyraz we ,,Wstg-
pie” otwierajacym pierwszy tom planowanego dziefa. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce
niektorym sposrdd zawartych tam twierdzein i deklaracji.

Po pierwsze, Gadacz postanowit wyj§¢ naprzeciw fatwemu do przewidzenia
zarzutowi, iz przedsigwzigcia tak monumentalnego, jak wielotomowa synteza
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calej filozofii XX wieku, ima si¢ jeden tylko autor, czyli on sam - a nie zesp6t
autoréw specjalizujacych si¢ w poszczegélnych ,,odcinkach” wspdlczesnej filo-
zofii, okre§lanych podiug kryterium narodowego (filozofia polska, francuska,
niemiecka, anglosaska itd.), problemowo-tematycznego (ontologia, epistemolo-
gia, antropologia filozoficzna, filozofia kultury, filozofia polityki, filozofia religii
itd.) albo tematyczno-stylistyczno-geograficznego (filozofia analityczna/filozofia
»kontynentalna”). Latwo przeciez Gadaczowi zarzuci¢, ze uzurpowat sobie prawo
do rzekomo bezstronnego prezentowania filozofii XX wieku w ogdle mimo ewi-
dentnych predylekcji wiasnych do okres§lonego typu filozofii (powiedzmy: do
filozofii metafizycznej) i, co za tym idzie, niedostatku kompetencji do rozumienia
filozofii innego rodzaju (powiedzmy: o orientacji naturalistycznej i/lub anali-
tyczno-logistycznej). Ten zarzut Gadacz odpiera twierdzeniem, iz ,,specjalizacja
i fachowo$¢” nie wystarczaja do stworzenia syntezy i Ze ta ostania ,wymaga,
mowiac kolokwialnie, przepuszczenia wszystkich informacji przez jedna gloweg™1.
Prawde moéwiac, nie jest to twierdzenie specjalnie przekonujace w tej mierze,
w jakiej opiera si¢ na dyskusyjnym (nie méwiac juz o tym, Ze nieskromnym)
przeciwstawieniu waskich specjalistéw, niezdolnych do wykroczenia poza swoje
specjalizacje, i wszechogarniajacej ,jednej glowy”, czyli glowy samego Tadeu-
sza Gadacza. Wbrew sugestiom Autora mozna sobie przeciez wyobrazi¢ zesp6t
specjalistow, ktorzy negocjujg i ustalaja na zasadzie konsensusu metodologi¢
i generalne zasady prezentacji mysli filozoféw i/lub nurtéw filozofii, w zakre-
sie ktdrych sa specjalistami. Odrzucajac a priori mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢
takiego zespolu i ustalenia wspdlnych ,regul gry”, zakladajac, ze nie bytoby to
mozliwe ,bez narzucania innym wiasnych przekonan?, Tadeusz Gadacz zdaje
si¢ wyraza¢ generalng nieufno$é wobec samej zasady komunikacji i intersubiek-
tywnosci w nauce, a przynajmniej w filozofii jako najmniej zestandaryzowanej
metodzie dociekania prawdy. Ale, co ciekawe i do czego przyjdzie nam wrécic,
ten deklarowany indywidualizm/subiektywizm w stosunkowo niewielkim stopniu
przektada si¢ na przyjgta przez Gadacza metodologi¢. Z drugiej strony, fakt, ze
syntezy mysli filozoficznej jakiego$ okresu, a nawet catej dotychczasowej historii
filozofii, podejmuje si¢ jeden autor, nie jest w koricu niczym niezwyklym. Skoro
na przyktad Frederic Copleston albo, na polskim poletku, Wtadystaw Tatarkiewicz
pokusili si¢ swego czasu o przedstawienie panoramy ,calej” historii filozofii, to
dlaczego Tadeusz Gadacz nie mialby podjac si¢ w pojedynke syntezy filozofii
XX-wiecznej? Ostatecznie, przynajmniej z punktu widzenia czytelnika, rzecz nie
w tym, ilu autorow pisze historycznofilozoficzna menografig, lecz w tym, w jaki
sposob to robig albo w jaki sposdb robi to jeden autor. To znaczy, w szczeg6l-
nosci, w jaki sposdb rozwigzuje wspomniane wyzej aporie i dylematy.

1 Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom I, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009,
s. 14,
2 Tamze.
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Jak méwitam, wstep do I tomu Historii filozofii XX wieku Tadeusza Gadacza
Swiadczy o tym, iz przynajmniej do pewnego stopnia Autor jest owych apo-
rii i dylematéw swiadom. Tej swiadomoSci daje wyraz na przyklad wtedy, gdy,
powolujac si¢ na Merleau-Ponty’ego, deklaruje, iz jego intencja jest zagospo-
darowanie ,sfery posredniej”, w ktérej ,filozof, o ktorym si¢ méwi, i ten, ktdry
mowi, sg wspblobecni, choby mialo byé niemozliwe, nawet de iure, pooddzie-
lanie w kazdym momencie tego, co nalezy do kazdego z nich”3. Innymi slowy,
Gadacz, zdajac sobie sprawg ze sprzecznosci miedzy historia filozofii roszczaca
pretensje do neutralnodci lub obiektywizmu a taka, ktora daje upust wlasnym
przemysleniom i gustom autora, opowiada si¢ za owej sprzecznosci zniesieniem
przez ustanowienie dialogu z my$la omawianych filozofow, ktéry umozliwiatby
zarazem ich rekonstrukeje i interpretacjg. Zamiar to chwalebny, uderza jednak
fakt, ze jego sformulowanie pozostaje bardzo ogdlnikowe.

W sumie napisany przez Tadeusza Gadacza ,,Wstgp” do planowanego dziela,
w tym zwlaszcza cz¢$¢ pt. ,,Metodologia”, swiadczy tylez o §$wiadomoSci proble-
moéw zwigzanych z planowanym przez niego przedsigwzigciem, co o checi zba-
gatelizowania, odsunigcia trudnosci albo rozprawienia si¢ z nimi stosunkowo
jak najmniejszym kosztem. Z tego punktu widzenia znaczace wydaje si¢ to, ze
w dziele zaplanowanym na wiele toméw czg§é poswigcona explicite uwagom
metodologicznym zajmuje niespeina dziesieé stron. Na stronach tych Gadacz nie
roztrzasa metodologicznych dylematéw (ile historii, ile filozofii? ile wielosci, ile
jednosci? itd.), poprzestajac na krotkiej prezentacji formalnych regul, ktérych
bgdzie przestrzegal w swojej monografii. Po zakresleniu czasowych ram, ktére
wyznaczajg obszar dalszych analiz (zgodnie z przyjetym rozstrzygnieciem filozofia
XX wieku obejmuje tu réwniez — co jest mato kontrowersyjne — mysl przetomu
stuleci, w szczeg6lnosci mysl Nietzschego), krétko i per saldo aprobujaco odnosi
si¢ do potrzeby podziatu XX-wiecznej filozofii na ,,nurty”, po czym przedstawia
formalng struktur¢ rozwazan sktadajacych si¢ na kolejne tomy. Dowiadujemy
sig, ze planowane monumentalne dziefo sktadac si¢ bgdzie z dwoch zasadniczych
cze¢sci, z ktorych pierwsza, obejmujagca sze§¢ toméw, dotyczyé bedzie ,,nurtéw”
wlasnie (sklasyfikowanych w nast¢pujacym porzadku: Filozofia zZycia. Pragmatyzm.
Filozofia ducha; Neokantyzm. Filozofia egzystencji. Filozofia dialogu; Fenomeno-
logia. Hermeneutyka; Filozofia chrzescijariska. Personalizm. Neoheglizm. Szkola
Frankfurcka; Marksizm i neomarksizm. Strukturalizm i poststrukturalizm. Postmoder-
nizm. Feminizm; Filozofia analityczna: poczqtki. Analitycy z Cambridge. Empiryzm
logiczny. Szkola lwowsko-warszawska. Oksfordzka filozofia jezyka potocznego. Druga
filozofia Wittgensteina*), druga za$ (nie wiadomo, jak obszerna) - ,,probleméw”
(za ktére Autor uznaje filozofig jgzyka, filozofie nauki, epistemologie, filozofie

3 Tamze, s. 20, za: M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cieri, w: Fenomenologia francuska. Rozpo-
znania, interpretacje, rozwinigcia, red. J. Migasinski, I. Lorenc, Warszawa 2006, s. 161.
4 Tamze, s. 22.
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umystu, filozofi¢ polityczna, etyke. filozofig prawa, filozofig cztowieka i kultury,
ontologie i metafizyke, filozofi¢ religii®) oraz pograniczy filozofii i innych nauk
(psychologii i psychoanalizy, socjologii, teologii, literatury, etnologii i etnografii,
religioznawstwa, fizyki, matematyki, biologii i medycyny, ekonomii i ezoteryki®).
Dowiadujemy si¢ réwniez, ze w tomach poSwigconych ,,nurtom” przyjety bedzie
nast¢pujacy porzadek: 1) wprowadzenie do poszczeg6lnych nurtdw; 2) prezentacja
poszczegblnych filozoféw zwiazanych z danym nurtem, a w tym: 2.1) biografia
filozofa; 2.2) ,,inspiracje i konteksty”, czyli proba wskazania na zrodta mysli filo-
zofa oraz istotne dla niej odniesienia; 2.3) poglady filozofa; 2.4) ,kontynuacje”,
czyli oddzialywanie danego filozofa na jego ewentualnych nastgpcéw; wreszcie
szczegblowa bibliografia podmiotowa i przedmiotowa.

O czym $wiadcza takie rozstrzygnigcia formalno-metodologiczne? Na pierwszy
rzut oka przede wszystkim o tym, ze Tadeusz Gadacz chce by¢ - i jest — rzetel-
nym badaczem, ktdry niezaleznie od wlasnych preferencji dba, by nie pomingé
niczego, co z takich czy innych powodéw mozna by we wspbiczesnej filozofii
uznac¢ za istotne. Zdajac sobie sprawg z niewystarczalnoSci podziatu na ,nurty”,
zamierza 6w podzial uzupetni¢ albo skrzyzowac z analiza XX-wieczne;j filozofii
wedle kryterium tematyczno-problemowego. W ramach prezentacji ,,nurtéw” chce
troszczy¢ si¢ zaréwno o ogolna syntezg, jak i o rekonstrukcj¢ mysli poszczegdinych
autoréw. A w ramach tej rekonstrukcji zamierza zadbac tylez o przedstawienie
wlasciwej danemu filozofowi siatki pojgciowej i immanentnej logiki jego mysli,
co o umieszczenie owej mysli w historycznym kontekscie, o ukazanie jej Zr6-
det i jej wplywow. Odczytywana w §wietle metodologicznych deklaracji ambicja
dzieta Gadacza jest zaiste wszechstronna, a nawet wszechobejmujaca. Dzieto to
nie tylko ma ujmowa¢ wszystko, co w filozofii XX wieku godne uwagi, ale tez
uwzglednia¢ i jednaé rézne sposoby prezentacji wszystkiego.

Wszelako na drugi rzut oka deklaracje metodologiczne Tadeusza Gadacza
swiadcza rowniez, jeSli nie przede wszystkim, o jego niezdecydowaniu i nie-
pewnosci. I sklaniajag do podejrzenia, Ze w gruncie rzeczy nie ma on jasnego
i konsekwentnego pomystu na podjgte przez siebie dziefo. I ze de facto raczej
waha si¢ migdzy r6znymi lub wrgez przeciwstawnymi perspektywami albo tylko je
do siebie dodaje, niz dokonuje ich syntezy. Zaréwno ,wszechpojemnos$¢” zapo-
wiadanego dziela, jak skapo$é poprzedzajacych je rozwazan metodologicznych
mozna uzna¢ wlasnie za oznaki niezdecydowania, a nawet pewnej bezradnosci.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Gadacz tak naprawdg nie wie, jaki cel chce osiaggnaé
ani dla jakiego czytelnika swoje dzieto pisze. Tak- cel, jak i adresat pozostaja
w stanie zarazem nieokre§lonosci (wszystko, kazdy) i nadokreSlonosci (napisac
dzieto zarazem historyczne i filozoficzne, analityczne i syntetyczne, obiektywne

5 Tamze.
6 Tamze.
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i subiektywne, uwzgledniajace rozmaite mozliwe perspektywy badawcze i typolo-
gie oraz dokonujace typologii oryginalnej, oddajace sprawiedliwo$¢ innym istnie-
jacym monografiom, ale tez kwestionujace ich warto$¢; adresowane do inteligencji
humanistycznej w ogole, do studentdéw filozofii, do badaczy historii filozofii...).
Dzielo Tadeusza Gadacza, zwlaszcza czytane przez pryzmat ,,Wstepu”, sprawia
wigc wrazenie, ze, kolokwialnie méwiac, Autor pragnie zlapa¢ za ogon wszystkie
sroki naraz i ostatecznie troche¢ si¢ gubi w ich nadmiarze.

Zwazywszy na skalg zamierzen i zakres planowanego dziela, trudno sig tej nie-
okreslonosci/nadokreslonosci dziwic. Jest to raczej naturalny koszt ambicji — jasno
wyrazonej juz na pierwszych stronach ,,Wstgpu” - napisania supermonografii,
ktora, nie pomijajac istniejacych opracowan, zaréwno polsko- jak obcojgzycznych,
zdolataby je wszystkie przekroczy¢, wypetniajac dotychczasowe luki, proponujac
panoram¢ mySli XX-wiecznej bardziej kompletna, zarazem bardziej szczegtowa
i wszechstronng, bogatsza tak informacyjnie, jak interpretacyjnie, i zdolng zaspo-
koi¢ potrzeby wszystkich, zaréwno amatoréw, jak i profesjonalistéw. Czy mozna
mie¢ Tadeuszowi Gadaczowi za zle ogrom tej ambicji? Zapewne, nie grzeszy on
skromnoscig. Ale trudno o wielkie dziefa bez wielkich ambicji. Ambicja Gadacza
budzi tedy we mnie uznanie i podziw raczej niz zgorszenie. Jeszcze wigksze uzna-
nie i jeszcze wigkszy podziw budzi we mnie jego fantastyczna erudycja oraz iScie
benedyktyniska pracowito$¢ pozwalajagca mu zapozna¢ si¢ z dziesigtkami, setkami
i tysigcami tekstow w réznych jgzykach, na podstawie ktorych i w odniesieniu do
ktorych powzigl zamiar swojej monumentalnej monografii i zaczat ja tworzyé.
Wreszcie, jestem petna uznania dla jego intelektualnej chionnosci i gigtkosci,
pozwalajacej mu swobodnie si¢ porusza¢ — o czym §wiadczy juz pierwszy wydany
tom — po bardzo réznych rejestrach filozoficznej mysli, przenosié sie od filozo-
fii najbardziej metafizycznej do antymetafizycznej i od najbardziej ,,poetyckiej”
do najbardziej ,.Scislej”. Polaczenie wielkiej ambicji, wyjatkowej pracowitosci
i intelektualnego talentu czyni z Tadeusza Gadacza mysliciela i historyka filo-
zofii duzego kalibru, przeznaczajac go do wielkich dziel. Jednak dla powstania
naprawdg wielkiego dzieta znakomite predyspozycje musza potaczy¢ si¢ z dobrze
przemySlanym projektem i jasng $wiadomoscia celu. Chociaz skala zaplanowa-
nego przez Gadacza przedsigwzigcia pozwala zrozumie¢ i wybaczy¢ pewne jego
stabosci, to jednak nie przeszkadza dostrzega¢ w nich sfabos$ci wlasnie.

C6z wige, méwigc konkretnie i wprost, uwazam za stabosci Gadaczowego
dziela - sadzac po jego pierwszym tomie? Albo, ostrozniej rzecz ujmujac, co
budzi moje watpliwosci?

Przede wszystkim -~ zawarte we ,,Wstepie” ogdlnikowe zapowiedzi dotyczace
struktury calego dzieta. Primo, nie rozumiem, jak jego pierwsza cze§¢ (szeéé
toméw dotyczacych ,nurtéw”) ma si¢ mie¢ do czgsci drugiej (dotyczacej ,,prob-
leméw”, a raczej - jak wynika z przytoczonej przez Autora egzemplifikacji — r6z-
nych filozoficznych dziedzin i poddziedzin). Czy w cz¢sci drugiej mowa bedzie
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o tych samych filozofach, ktérych Autor oméwit juz w czeéci pierwszej, tyle ze
ujetych z innej perspektywy? Czy tez bedzie to cz¢$¢ zarezerwowana dla mysliciel,
ktorzy z takich czy innych powodéw wymykaja sie, wedtug Autora, klasyfikacji
podiug ,.nurtéow’? Jezeli w gre wchodzi pierwsza mozliwo$¢, to w jaki spos6b
Autor chce uniknaé powtérzefi, méwienia o tych samych myslicielach generalnie
tego samego, cho¢ w ramach innej typologii i w innej kolejnosci? A jezeli realna
ma si¢ okaza¢ mozliwo§¢ druga, to jak uzasadni¢ to, ze myslicicle omawiani
w ramach ,nurtéw” nie podlegaja jednoczesnie typologii wedlug ,,problemow”?
W ogélniejszym sformutowaniu watpliwos¢ brzmi bardzo prosto: czy klasyfikacja
wedle ,nurtéw” i klasyfikacja wedle ,,probleméw” nie sa klasyfikacjami alter-
natywnymi i konkurencyjnymi? Czy w ramach jasnego projektu metodologicz-
nego nie nalezaloby opowiedziec si¢ tylko za jedna z nich? W kazdym razie za
kompozycyjnym prymatem jednej z nich? Czy préba ich potaczenia nie skazuje
autora na redundancj¢ albo na kompozycyjng i logiczng niespdjnos¢?

Secundo, nie bardzo rozumiem, na jakiej zasadzie Autor wiaczyt do kolejnych
planowanych toméw takie lub inne nurty. Mniejsza juz o ich nazwanie. Dziwi jed-
nak nieco ich kolejno$¢ i zestaw w poszczegdinych tomach. Zostawmy na razie na
boku opublikowany tom pierwszy (jeszcze do niego wrdcimy). Spdjrzmy na tytuly
kolejnych zamierzonych toméw. Dlaczego ,,neokantyzm” ma by¢ omawiany w tym
samym tomie co ,filozofia egzystengji” i ,filozofia dialogu”, a , filozofia chrzescijani-
ska” w tym samym co ,,neoheglizm” i ,szkota frankfurcka”, ktéra zostaje oddzielona
od ,marksizmu i neomarksizmu”, polaczonego w zamian ze ,strukturalizmem”,
»poststrukturalizmem”, ,,postmodernizmem” i ,,feminizmem”? Jaka niewyznana zasa-
da rzadzi takim uporzadkowaniem kolejnych toméw, takim zestawem ,,nurtow”?
Wszystko wskazuje na to, Ze nie jest to zasada ani chronologiczna, ani logiczno-
-problemowa (przynajmniej wedle mniej lub bardziej przyjgtych kryteriow zwigz-
kow problemowych). Nietrudno wszak dowie$é, ze z punktu widzenia chronologii
Jfilozofia egzystencji” w zadnym razie nie jest starsza od ,filozofii chrzescijafskiej”
ani, z drugiej strony, od ,,empiryzmu logicznego” (o ktérym, wraz z cala , filozofig
analityczng”, traktowa¢ ma dopiero tom ostatni). Podobnie jak nietrudno dowiesé,
ze istnieja wazne problemowe zwiazki miedzy np. szkola frankfurcka a marksizmem
albo miedzy egzystencjalizmem a fenomenologia, podczas gdy zwiazki migdzy filo-
zofig chrzescijaniska a szkolg frankfurcka sg watle, jesli nie zadne. Jezeli Tadeusz
Gadacz ma powody, aby rewidowa¢ mniej lub bardziej utarte kryteria chronologiczne
i logiczno-merytoryczne, zastgpujac je innymi, wiasnymi, to przynajmniej na obecnym
etapie dzieta pozostawia czytelnika w catkowitej niewiedzy co do owych odmiennych
kryteriow natury. Zasady, wedle ktorych zaplanowat zawarto$¢ kolejnych tomoéw,
moga si¢ wigc wydawaé nieco przypadkowe.

Tertio, moje watpliwosci budza kryteria, wedle ktérych Autor wyodrgbnia roz-
maite ,nurty” oraz wiacza do okreslonego ,,nurtu” takiego lub innego filozofa.
Przechodzimy tu juz od watpliwo$ci sprowokowanych przez deklaracje z samego
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»Wstepu” do tych, ktdre budzi lektura zasadniczej czgici pierwszego tomu. Mowa
tu o , filozofii zycia”, ,pragmatyzmie” oraz , filozofii ducha”. Najmniej kontrower-
syjna jest dla mnie cz¢S¢ dotyczaca pragmatyzmu (pewnie dlatego, ze najsfabiej
si¢ na tym znam). Ale czgSci po§wigcone filozofii zycia” i ,,filozofii ducha”, choé
czytalam je z przyjemnodcig i mnéstwa rzeczy z nich si¢ dowiedziatam, sklaniaja
mnie do pytan i budza pewne zastrzezenia. Pytanie i zastrzezenie najbardziej
podstawowe dotyczy wlasnie przyjmowanych przez Autora zasad klasyfikacji.
Dlaczego Bergson zostaje zaliczony do ,filozofii zycia” raczej niz do filozofii
ducha”? Dlaczego do ,filozofii ducha” zostaja wiaczeni mysliciele tak przeciez
rézni, a tez chronologicznie odlegli, jak Emile Boutroux i Vladimir Jankélévitch?
Dlaczego w ogole Autor wyodrgbnia nurty takie jak ,filozofia zycia” i ,filozofia
ducha” - a nie, na przyklad, , filozofia kultury” i ,filozofia $wiadomosci”? O ile
Hfilozofia Zycia” wydaje si¢ uklonem w strong do$¢ juz ulezalej typologii histo-
rycznofilozoficznej, o tyle ,filozofia ducha”, przeciwnie, jest raczej autorskim
pomystem Gadacza. Pomyst na pewno da si¢ bronié, ale jego stabym punktem
jest to, ze ,filozofia ducha” pokrywa si¢ czgSciowo, z jednej strony, z filozofia
zycia”, z drugiej strony - z , filozofig egzystencji”, a takze z ,filozofig chrzesci-
janiska”, o ktérych traktowaé maja dopiero kolejne tomy. W sumie powody, dla
ktorych Autor wyrdznia i nazywa takie, a nie inne nurty oraz dla ktérych zalicza
do nich okreslonych autoréw, pozostaja do$¢ niejasne i przynajmniej w niektorych
przypadkach moga wyda¢ si¢ arbitralne lub przypadkowe.

Quatro, lektura zasadniczej czgéci pierwszego tomu sklania mnie do scepty-
cyzmu co do sensu proponowanej przez Autora ,genezy kontekstualnej”, czyli
tej czgsci prezentacji my$li danego filozofa, w ktorej chodzi o wskazanie Zrodet,
inspiracji i odniesiefi istotnych dla jego mysli. Niewatpliwie z historyczno-filo-
zoficznego punktu widzenia (zaréwno historycznego, jak filozoficznego) kwestia
Zrodet, inspiracji i odniesiefi ma niebagatelne znaczenie. Ale by w stosunku do
jakiegokolwiek historycznego mysliciela t¢ kwestie wyéwietli¢ rzetelnie i w spo-
sOb znaczacy, trzeba by obszernego studium, wnikliwych badaf zmierzajacych
do ustalenia, co owego mysliciela inspirowalo w sposob zasadniczy, a co tylko
powierzchownie, co pozytywnie, a co negatywnie, co bylo w jego sposobie filozo-
fowania sprawg ,,wplywu”, a co wynikalo z historycznie przypadkowej zbieznosci.
Na takie studia i rozwazania autor przekrojowej monografii sita rzeczy — z braku
czasu i miejsca — nie moze sobie pozwoli¢. Dlatego w miejsce studiow (postulo-
wanych jako zadanie dla przyszlych badaczy) w punkcie ,,Inspiracje i konteksty”
Tadeusz Gadacz serwuje czytelnikowi wyliczank¢ mniej lub bardziej klasycznych
nazwisk (od Platona po filozoféw XX-wiecznych), do ktdrych omawiany aku-
rat mysliciel w jaki§ sposéb si¢ odwolywat, ktorych wspominal, przytaczat albo
z ktérymi mozna go zestawi¢ na zasadzie domniemanego intelektualnego pokre-
wienstwa. Czy z takiej wyliczanki co§ waznego poznawczo wynika? Obawiam
si¢, ze niewiele. Dzial ,Inspiracje i konteksty” jawi si¢ raczej jako zewnetrzny
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i nieco mechaniczny dodatek do cz¢Sci zawierajacych rekonstrukcje pogladéw
danego filozofa. Powiedzmy: jako dodatek ,historyczny” do analizy i syntezy
majacej charakter bardziej ,.filozoficzny”. Ale zestawione w ten sposob ,,historia”
i ,filozofia” nie tworza ptodnej syntezy.

Wreszcie, za stabo§¢ propozycji Tadeusza Gadacza uwazam pewien przerost
immanentne] analizy tekstow i pogladow poszczegdlnych filozofow nad owych
pogladéw synteza. Wprawdzie dzigki temu ogromnie wzrasta informacyjna war-
to$¢ dzieta, ale kosztem wyrazistosci ogélnej panoramy, o ktdéra w monografiach
tego typu chodzi wszak przede wszystkim.

W sumie opus Tadeusza Gadacza ~ oceniany na podstawie pierwszego tomu
— traci nieco w moim odczuciu z powodu pewnego niedostatku refleksji meto-
dologicznej, a co za tym idzie: z powodu niejasnosci przyjmowanych kryteriéw
klasyfikacyjnych, nieokre$lonosci (lub nadokre$lonosci) zalozonego celu, sklon-
nosci do ,wszystkoizmu” i trochg przypadkowego (przynajmniej z pozoru) iacze-
nia réznych perspektyw, wreszcie z powodu nadmiernej chyba szczegétowosci
i niejakiego ,,przegadania”.

Mimo tych zastrzezefi nie mam watpliwosci, ze Autor rozpoczal dzieto wie-
kopomne i juz w pierwszym tomie dokonatl rzeczy wielkiej. Nie tylko przeka-
zal ogrom informacji na temat sporego wycinka filozofii XX wieku, ale tez
dostarczyl interpretacji, ktére w pewnych punktach mozna wprawdzie uzna¢ za
kontrowersyjne, ale ktore bez watpienia maja wewnetrzng logike, a tez niemala
moc sugestii. Mozna si¢ z niektérymi tezami Autora, z niektorymi elementami
jego interpretacji, zwlaszcza za$§ z proponowanymi przez niego klasyfikacjami
nie zgadzaé, ale nie sposob bedzie odtad nie bra¢ ich pod uwagg.

Trzymam kciuki za dalszy ciag dzieta. I mam nadziej¢, ze Autor ze zro-
zumieniem przyjmie krytyczne uwagi, jakie pozwolitam sobie tu sformutowac,
a nawet, ze potrafi wyciagnaé z nich jaki§ dla siebie pozytek. Jak stwierdzitam
na poczatku, tworzenie wielkich monografii historycznofilozoficznych postrzegam
jako przedsigwziecie aporetyczne. Zarazem sadzg, iz jedyng droga do fagodzenia,
jesli nie przezwycigzania aporii jest ich wyrazne uswiadomienie sobie i stawienie
im czota w jasnych metodologicznych wyborach.



