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Robert Pitat

Powinowactwa mys$li i pokrewiefistwa duchowe

Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1: Filozofia Zycia, prag-
matyzm, filozofia ducha, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Pierwszy tom Historii filozofii XX wieku Tadeusza Gadacza jest poczatkiem wiel-
kiego zamierzenia, dwunastotomowej autorskiej publikacji bardzo potrzebne;j
w polskim piSmiennictwie filozoficznym. Polscy milo$nicy i studenci filozofii
pozbawieni sa wszechstronnego i spdjnego metodologicznie przewodnika po filo-
zofii wspbiczesnej — istniejace proby obejmuja zwykle fragmenty zwiazane SciSle
z naukowymi zainteresowaniami ich autoréw. Z kolei wszechstronna i autorska
Historia filozofii (tom trzeci) Wladyslawa Tatarkiewicza, ktora dla wielu adeptéw
filozofii jest wciaz pierwsza i niezapomniang lektura, nie moze juz po kilkudzie-
sigciu latach petnié wszystkich funkcji, do ktérych takie dzieto jest tworzone.
Rozwingla si¢ baza Zrodet (np. opublikowane r¢kopisy), warsztat i swiadomos$¢
historycznofilozoficzna. Nowa Historia jest bez watpienia bardzo potrzebna, lecz
jak kazde tej miary przedsigwzigcie sklania do zastanowienia si¢ nad mozliwoscia
wykonania go przez jedng osobg. Niestety, im pelniejszy i lepiej uzasadniony
jest zbiér zalozen dzieta (wszechstronno$¢, spdjnosé, wypetnienie luk w wiedzy
historycznej, odkrycie dla filozoficznego dyskursu lub przywrécenie don nie-
docenionych postaci), tym bardziej nasuwaja si¢ watpliwosci co do mozliwosci
ich realizacji. Tadeusz Gadacz zdaje sobie sprawe z tej trudnosci i wyktada we
wprowadzeniu racje przemawiajace za jego podjeciem. Przede wszystkim chodzi
mu o pewna synteze prezentowanego materiatu, ktdrej nie jest w stanie dokona¢
zespdt wspotautoréw. Powstaje intrygujace pytanie o charakter tej syntezy. Pewne
jej komponenty wydaja si¢ oczywiste: ukazanie zaleznoSci pomigdzy filozofami,
przedstawienie ciagloéci i niecigglosci tradycji mySlowej XX wieku, ukazanie
wspolczesnej istotnosci referowanych pogladow, ukazanie koncepciji filozoficznych
na pozafilozoficznym tle, na ktore skladaja si¢ wydarzenia historyczne, osiagnigcia
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nauki i dziela kultury. Na tego rodzaju syntez¢ nie ma recepty —~ kazdy autor
musi zaproponowac¢ swoja wlasna. Jaka jest zatem propozycja Tadeusza Gadacza?
Prezentuje si¢ catkiem wyraZnie: zrekonstruowaé bogate pole relacji pomigdzy
tworcami filozofii XX wieku i ich tekstami. W tytule tego oméwienia pozwolifem
sobie nazwac je powinowactwami my§lowymi i pokrewiefistwami duchowymi. Na
pierwsze skladaja si¢ bezposrednie akty zgody i niezgody, zapozyczenia i relacje
nauczyciel-uczefi. Drugi typ relacji jest trudniejszy do uchwycenia; zwigzany
z intencjami i dazeniami filozoféw, sklada sie na swoista duchows teleologic.
Tadeusz Gadacz przestudiowal ,,swoich” mySlicieli wystarczajaco dokladnie, by
powazy( si¢ na zarysowanie obu typéw relacji. Celuje szczegdlnie w tej pierwszej
i to wladnie jego Historie wyrdznia najbardzie;j.

Co znaczy zrozumie¢ jakie§ stanowisko filozoficzne? Nie wystarczy wiedzied,
co ono glosi. Trzeba wiedzieé, jakie pytanie i jaka naczelna wartos¢ ukierunko-
wuja wysitki danego filozofa. Ponadto trzeba wiedzieé, czy jakies dwa poglady sa
w istocie tozsame czy rézne oraz czym wytlumaczy¢ owa tozsamos¢ lub rdznice.
Autor radzi sobie z tym zadaniem przez pokazanie w kazdym przypadku zrodet
inspiracji danego mysliciela: jakich innych filozofow studiowal, za czyjego ucznia
si¢ uwazal, do jakich pogladéw czul niecheé. Z drugiej zas$ strony pokazuje, kto
czut si¢ zainspirowany przez danego mysliciela, kto byl jego formalnym uczniem,
odleglym sympatykiem, mniej lub bardziej zdecydowanym krytykiem. Tadeusz
Gadacz nie zadowala sig tu deklaracjami swoich bohateréw; opiera si¢ raczej na
analizie tekstualnej — poszukuje zwigzkéw obiektywnych i dajacych si¢ dowiesc.
Zaangazowana w to przedsigwzigcie erudycja jest imponujaca. Przedsigwzigcie
Gadacza jest w duzej mierze ekstensywne — w stosunku do innych historii filozofii
ma do zaoferowania czytelnikowi bogatszy przeglad zrodet — wydaje sig, ze Autor
dotknal wlasnorgcznie wszystkich istotnych tekstow, czerpiac za$ z opinii innych
wie, dlaczego to czyni, i potrafi swoj wybor uzasadni¢. W wielu przypadkach
ujawniona sie¢ wnioskow prowadzi do zaskakujacych konkluzji — stanowiska
zdawaloby si¢ odlegte, jak pragmatyzm i filozofia zycia, pragmatyzm i heglizm
albo francuska filozofia ducha i koncepcja ewolucji Teilharda de Chardin, okazuja
si¢, wbrew stereotypom, bardzo sobie bliskie. A wszystko to bez interpretacyjnej
szarzy zmierzajacej do pokazania, ze mieliémy mylne pojecie na temat tego
czy innego pogladu - nie chodzi o reinterpretacj¢, lecz o pokazanie zwigzkéw.
W przedstawieniu Gadacza bogaty §wiat XX-wiecznej filozofii ukazuje si¢ jako
scena przenikni¢ta w duzo wigkszym stopniu, niz sadziliSmy, intelektualng soli-
darnoscia i wrazliwosciag na podobne wartosci.

Na drodze odtwarzania relacji pomigdzy watkami i postaciami XX-wiecznej
filozofii Autor dokonuje niebanalnych odkry¢. Z jednej strony sa one erudycyjne
i wazne w kontekscie polskim. Szczegblnie opisanie calego nurtu francuskiej
filozofii ducha otwiera oczy na niemal catkowicie zaniedbany w polskim pi§mien-
nictwie obszar filozoficzny. Piszacy te sowa nie przypomina sobie, by w czasie
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swojej podstawowej edukacji filozoficznej styszal o Nabercie, Le Sennie czy
Lavelle’u - jest wielka satysfakcja uzupelni¢ ten przykry brak wiedzy i uzyskaé
sprawiedliwszy i bardziej pouczajacy obraz francuskiej filozofii wspdtczesne;.
Lecz jest tu aspekt istotniejszy. Analiza relacji prowadzi do odkry¢ interpre-
tacyjnych. Mozna tu §mialo odda¢ glos Autorowi, poniewaz ponizszy fragment
jest calkowicie adekwatny:

Dzigki genezie tekstualnej udato mi si¢ migdzy innymi ustali¢ (badZ potwierdzi€): prekursorstwo
Lavelle’a i Heideggera w wielu kwestiach filozofii egzystencji; prekursorstwo Lavelle’a, Le
Senne’a i Naberta w stosunku do Lévinasa (metafizyka jako etyka); obecno$é Nabertowskich
watkow u Lévinasa; tajemnicza relacje migdzy Diltheyem a Husserlem, ktora wymaga zbadania;
radykalne zbieznosci Levinas—Bonhoeffer (idea odpowiedzialnosci, substytucji, moralnosci);
podobiefistwo mi¢dzy Le Senne’em a Tischnerem (wolno$¢ jako spos6b istnienia dobra, pierw-
szefistwo dobra przed istnieniem); pierwszeiistwo Peirce’a przed Buberem (dialogiczny wymiar
u Peirce’a pierwszeiistwo dobra przed istnieniem; pierwszefistwo Peirce’a przed Buberem (dia-
logiczny wymiar u Peirce’a - Ja, Ty, On [To]); podobieiistwo koncepcji jakosci u Jankélévitscha
i Peirce’a (s. 19-20).

Jak widaé, praca historyka filozofii przypomina czasem pracg detektywistyczng
i daje rébwnie spektakularne rezultaty.

Wracajac do syntetycznych aspiracji Tadeusza Gadacza — sceptyk moze oczywi-
$cie powiedzieé, ze w przypadku pierwszego tomu jego dziela stosunkowo tatwo
uzyskac efekt syntezy, poniewaz chodzi tu o nurty filozoficzne skupione w gruncie
rzeczy na podobnych pytaniach. W wigkszosci mamy tu do czynienia z metafizyka
i metafizycznymi podwalinami filozofii cziowieka, filozofii moralnosci i filozofii
religii. Autor moze tu sobie pozwoli¢ na syntetyczne podejscie, rzadko bowiem
styka si¢ z sytuacja, w ktérej referowane poglady jawilyby si¢ jako dramatycznie
niezgodne ze soba, nie do pogodzenia, skazujace mysliciela na radykalny wybdr
(ugruntowany lub nie), w ktorym tertium non datur. Opisywani filozofowie roéznia
si¢ oczywicie pogladami i Autor skrupulatnie odnotowuje momenty polemiczne
w ich pogladach. Lecz w lekturze jego Historii bardziej uderza mnie wglad syn-
tetyczny: orientacje naukowe i duchowe, afirmatywny i sceptyczny stosunek do
religii, wiara w rozumne ksztaltowanie zycia i wizja pozbawionej logosu Zycio-
wej energii — wszystkie te filozoficzne opcje odsylaja w recenzowanej Historii
do giebszej warstwy metafizycznych pytan i intuicji. W warstwie jezykowej owa
synteza opiera si¢ na wiodacych metaforach. Ale czy ten wglad da si¢ utrzymaé
w calym zakresie filozofii XX wieku? Czy nie jest skutkiem skupienia si¢ przez
Autora na nurtach i postaciach w miejsce probleméw? Sadzg, ze obierajac inng
optyke, czyli Sledzac raczej problemy filozoficzne i ich rozwiazania niz zwiazki
inspiracji, wartosci i celéw, otrzymaliby$Smy nieco inny obraz wspolczesne;j filozo-
fii. Autor bedzie musial si¢ z nim zmierzy¢, kiedy tylko ukoficzy planowe sze§é
toméw opracowania nurtdw i postaci filozofii XX wieku i przejdzie do (réwniez
sze$ciotomowej) cze¢ici poswigconej problemom filozoficznym. Obraz filozofii
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moze si¢ wowczas zmieni¢ — w miejsce wspélnoty celow, troski, dazen, wply-
wow i inspiracji pojawi si¢ dyskurs oparty na kontrastach, sporach, argumentach
i kontrargumentach. Sadzg, ze i Autor, i jego czytelnik powinni by¢ $wiadomi
tej trudnosci. Wystapi ona z wysokim prawdopodobiefistwem juz w pierwszej
szeSciotomowe;j serii, kiedy Gadacz zajmie si¢ filozofami nalezacymi do nurtu
analitycznego — w pierwszym tomie tylko oméwienie filozofii Charlesa Peirce’a
czgSciowo wchodzi na ten obszar. Trudno bedzie zachowaé Autorowi przyjeta
metodologig w stosunku do tego nurtu filozofii. Po pierwsze, filozofia anali-
tyczna jako calo§¢ opiera si¢ na polemicznym nastawieniu w stosunku do tzw.
tradycji kontynentalnej, po drugie, w jego obrebie prowadzi si¢ przez caly czas
konfrontacyjna dyskusj¢ pomigdzy konkurencyjnymi odpowiedziami na okreslone
filozoficzne pytania. Dos§¢ skape uwagi na temat filozofii analitycznej we wste-
pie do recenzowanego tomu nie dajg do$¢ informacji na temat tego, jak Autor
zamierza uporaé si¢ z zaznaczonym tu problemem.

Podstawowy dylemat pomigdzy nastawieniem na nurty i idee a nastawieniem
na problemy i spory filozoficzne jest interesujacy sam w sobie, a nie tylko jako
trudno$¢ stojaca przed Autorem recenzowanego dzieta. W pierwszym podej-
§ciu wysilek interpretacji jest czym§ w rodzaju hermeneutycznego uczestnictwa
w dialogu, o ktérym pisal Hans Georg Gadamer, w drugim przypadku wyma-
ga zajgcia stanowiska zewnetrznego, logicznej rekonstrukcji przebiegu dyskusji,
wylozenia ewidentnych pomytek i nickonkluzywnosci rozwigzan lub zilego posta-
wienia probleméw — historyk filozofii musi by¢ tu zaangazowany w rozwiazy-
wanie opisywanych probleméw. Moze dlatego wprowadzenia i historie filozofii
analitycznej pisza na ogét filozofowie nalezacy do tego nurtu, a szersze historie
filozofii autorstwa filozoféw analitycznych majg czgsto charakter teoretycznego
sporu z bohaterami, czego najlepszym przykladem jest Historia filozofii zachodniej
Bertranda Russella. Z punktu widzenia podniesionej tu trudnosci intrygujace
jest rowniez, w jaki spos6b Autor potraktuje nieliczne moze, lecz bardzo wazne
proby szukania porozumienia pomigdzy filozofia analityczng a filozofia wyrasta-
jaca z fenomenologii, hermeneutyki i nurtéw pokrewnych. Mam na myéli takich
na przyktad autoréw jak Paul Ricoeur czy Ernst Tugendhat. By¢ moze zresztg
wladnie tego rodzaju postacie i poglady powinny stanowi¢ dla Tadeusza Gadacza
ni¢ przewodnia w konstrukcji dalszych toméw Historii filozofii XX wieku.

Wracajac do osiagni¢é recenzowanej ksiazki, trzeba powiedzieé, ze wysitek
rozumienia XX-wieczne;j filozofii przez zarysowanie gestej sieci relacji pomigdzy
myslami, ideami i postawami wymaga nie tylko odnotowania faktéw $wiadczacych
o interpretacji jednych filozoféw przez drugich, lecz poniekad interpretacji tej
interpretacji — pokazania jej niepewnych punktéw i dynamiki. Dobrym przykta-
dem jest zwigzle, lecz pouczajace odtworzenie przez Autora skomplikowanych
zwigzkéw pomigdzy Edmundem Husserlem a Wilhelmem Diltheyem. Z jednej
strony Husserl podnosit zastugi Diltheya w przekraczaniu psychologizmu, z dru-
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giej pozostawal krytyczny w stosunku do jego historycyzmu (s. 123). Dowiadu-
jemy si¢ tez od Gadacza, ze w korespondencji z tworca fenomenologii Dilthey
bronit si¢ przed tym ostatnim zarzutem. Nie dowiadujemy si¢ wprawdzie, jakie
argumenty przedstawil, lecz przynajmniej wiemy, gdzie szukad, jesli chcielibySmy
dalej zglgbia to zagadnienie.

Nasuwa to pewna kwesti¢ metodologicznej natury. Zarys historit filozofii musi,
jak si¢ zdaje, pelni¢ jednoczesnie dwie funkcje: z jednej strony ma informowaé
o postaciach, pogladach i problemach, z drugiej strony by¢ przewodnikiem w sa-
modzielnym studiowaniu, czyli dostarcza¢ samych tylko drogowskazéw, definio-
wac obszary niezbadane. Wiasénie fragment o Husserlu i Diltheyu dobrze ilustruje
te dwoisto$¢. W czasie lektury Historii Tadeusza Gadacza odczuwalem czasem
nadmiar owych urwanych tropéw - dla kogos, kto nie ma wielkich nadziei na
poswiecenie stosowanego czasu studiom nad danym my§licielem, pewne infor-
macje pozostana zapewne na zawsze jedynie zapowiedziane i nigdy efektywnie
niezdobyte. Z drugiej strony, tatwo sobie wyobrazi¢, ze dopowiadajac kazda
zasygnalizowang informacj¢, Autor musiatby powigkszy¢ rozmiar i tak pokaznego
tomu przynajmniej o polowg, co byloby niewykonalne, zwazywszy na rozmiar
calego przedsigwzigcia. Osobiscie godzg si¢ z owym wytwarzanym przez tekst
nienasycaniem wszgdzie tam, gdzie oferuje ono jednak pewien zarys tresci — nie
zawsze tak jest, co wypomng Autorowi w dalszym ciagu recenzji, kwestionujac
kilka zbyt skrétowych zapowiedzi informacji w miejsce samych informaciji.

Zaproponowana przez Tadeusza Gadacza rekonstrukcja pola relacji pomigdzy
glownymi postaciami wspolczesne;j filozofii zachgca do dalszych badan — ukazane
relacje zarazem co§ wyjasniaja, jak i domagaja si¢ wyjaSnienia. Samo dostrze-
zenie relacji niesie ze sobg dalsze zobowigzanie — jeSli na przyklad przyjmiemy
do wiadomosci wzajemng inspiracje pomigdzy Williamem Jamesem a Henrim
Bergsonem, to formulujemy tym samym kryterium oceny wszelkich interpretacji
ich filozofii. Interpretacje te nie moga prowadzi¢ do wnioskéw, ktére kiocityby
si¢ z faktem i trescia tej wzajemnej inspiracji. Problem polega jednak na tym,
ze inspiracja nie jest jasnym pojeciem — wiemy, Ze co$ z niej wynika, lecz nie
wiemy dokladnie, co. Dlatego lektura ksigzki Gadacza stawia nas przed zadania-
mi poznawczymi — nie tylko informuje, lecz zadaje pewng pracg do wykonania.
Wszelki referat wybranych pogladéw — powiedzmy w wykonaniu studenta na
egzaminie — musi si¢ zmierzyC z siatka ujawnionych przez Autora relacji. B¢da
one niby aparat wykrywajacy utomno$¢ czy niepelnos¢ interpretacji. Zwykle
streszczenie staje si¢ tu niebanalnym zadanienr, a nauczanie historii filozofii
zgodnie z ksigzka Gadacza okaze si¢ w dobrych rekach znakomitym narzgdziem
ksztaltowania filozoficznych umystow.

Jest oczywiste, ze praca ta stawia sobie précz zadan czysto poznawczych
~ lepszego zrozumienia filozofii XX wieku — cele dydaktyczne. Jego Historia ma
pomodc w ksztaltowaniu kanonicznej wiedzy, potrzebnej wszystkim, ktérzy albo
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jako przyszli badacze, albo po prostu jako humanisci potrzebuja gruntowne;j
wiedzy o filozofii XX wieku. Ponadto oferuje ona te¢ wiedz¢ w kontekscie pol-
skim — jest wielka zaleta ksigzki, ze sigga obficie do istniejacych polskich opra-
cowan omawianych filozoféw. Co wigcej, Autor dba o to, by wskaza¢ w polskim
Srodowisku filozoficznym konkretne nazwiska jako znawcoéw danych filozofow,
zachgcajac do Sledzenia ich prac. Na dofaczonym dysku (godny uwagi pomysi
Autora i Wydawcy) znajduje si¢ imponujaca bibliografia stanowigca znakomity
punkt wyjscia do pracy na kazdym poziomie, od napisania eseju czy rozprawki
studenckiej do podijgcia wiasnych oryginalnych badafi nad danym myslicielem.

Nie mam watpliwosci, ze metoda przedstawienia filozofii XX wieku przyjeta
przez Gadacza ma wielkie walory poznawcze i dydaktyczne. Po ukoficzeniu jego
Historia stanie si¢ nieocenionym wsparciem dla badai i dydaktyki oraz punktem
odniesienia dla przysztych wielkich syntez historii mys$li wspofczesnej. W dal-
szym ciagu tej recenzji chcialbym si¢ jednak skupi¢ na trudnosciach, w nadziei,
ze uwagi krytyczne przyczynia si¢ cho¢ w niewielkim stopniu do ksztaltowania
dalszych toméw planowanego cyklu.

Wspomnialem juz o argumentacji Autora w sprawie podjgcia przezen jedno-
osobowego wysitku rekonstrukgji filozofii XX wieku. Na stronie 14 znajdujemy
deklaracj¢, iz chodzi o syntezg, ktéra moze zosta¢ dokonana jedynie przez poje-
dynczego badacza. Deklaracja ta pozostaje jednak nierozwinigta. Autor nie moze
miec na mysli wlasnego wysitku dla wlasnej korzysci, poniewaz jego historia ma
by¢ réwniez podrgcznikiem. Synteza ma by¢ jednoosobowa, lecz nie osobista.
W takim razie trzeba spytaé, jakie to atrybuty posiada wywod autorski, ktorego
nie maja wysitki zbiorowe? Czy chodzi tu o jakas$ szczeg6lng ideg interpretacyjna,
nastawienie, styl? Uchwycenie tego momentu w autorskiej samorefleksji byloby
bardzo cenne, bez niego deklaracja o zaletach autorskiej syntezy jest niejako
zawieszona w prézni.

Z idea autorskiej syntezy wigze si¢ rowniez inne napigcie. Ot6z Tadeusz
Gadacz jest autorem spinozjansko ostroznym, wspierajagcym swéj referat wielkg
iloScig przytoczen z innych autoréw. Lecz uzyskujac na tej drodze dobre facho-
we wsparcie dla swojej rekonstrukeji, skrywa wazny dlanh osobisty rys. Z rzadka
tylko sam Gadacz jako mysliciel dochodzi tu do glosu. OczywiScie mozna przy-
jaé, ze aprobatywne przytoczenie jakiego$ pogladu jest ekwiwalentne z wlasnym
glosem na dany temat i prawdopodobnie tak jest, jesli chodzi o samg tresé
wypowiadanych mysli. Pozostaje jednak kwestia autorskiego ducha, poczucia,
ze uczestniczymy w jednoosobowym przedsiewzigciu poznawczym. Czasem ma
si¢ pod tym wzgledem niedosyt.

Z drugiej strony, trzeba powiedzieé, ze tam, gdzie Autor przemawia wias-
nym glosem, wyraza my$li niebanalne i czgsto z zacigciem polemicznym. Przy-
toczmy charakterystyczny fragment z rozdziatlu o Nietzschem. Odrézniajac trzy
interpretacje filozofii Nietzschego: krytyczna, afirmatywno-krytyczna i t¢ trzecia,
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podkreslajaca radykalnie burzycielski i nieodwracalnie zmieniajacy historig mysli
charakter jego filozofii, Tadeusz Gadacz pisze:

By nie ukrywaé przed czytelnikiem mojego stanowiska, przyznam, Ze najblizsza jest mi ta druga
lektura Nietzschego. W ksiazce Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego Krzysz-
tof Michalski usiluje ponownie zblizy¢ Nietzschego do chrzeScijafistwa przez odkrycie go jako
filozofa wrazliwego na konkretne doSwiadczenia ludzkiej egzystenciji, jak milos¢ i $mieré, a przez
to na wieczno$§¢. Zwazywszy jednak na caly biologizm Nietzschego, na jego wolg mocy, pogardg
dla stabodci, taka interpretacja wydaje si¢ watpliwa (s. 113).

Kontynuujac krytyczna refleksj¢ na temat ksigzki Tadeusza Gadacza chcg
zwréci¢ uwage na pewna osobliwo$¢ tkwiagca w uzywaniu przezen sfowa , filozofia”
w liczbie mnogiej. Na stronie 13 znajdujemy juz pierwsze znaczace uzycie terminu
»filozofie”. Sadze, ze wprowadza si¢ w ten sposéb dwuznaczno$é; z jednej strony
termin ,filozofia” ma unikalny denotat — jest migdzypokoleniowym przedsie-
wzieciem i nazwa dziedziny poznawczej, z drugiej strony filozofia bylaby jednym
z elementdéw zbioru pogladéw, teorii, koncepcji, $wiatopogladéw czy wreszcie
stylow uprawiania filozofii. W tym drugim znaczeniu stowo , filozofia” wystepuje
wprawdzie stusznie w liczbie mnogiej, lecz nie zawsze jest jasne, do ktérego
z powyzszych uéci§leni odnosi si¢ ta mnogo$¢. Obawiam si¢, ze Autor naklania
nas do zbyt swobodnego poruszania si¢ pomigdzy wymienionymi znaczeniami.

Chociaz podkreélilem juz, ze najwigksza zaleta ksigzki Tadeusza Gadacza
jest pokazanie sieci zwiazkow i inspiracji cechujacych XX-wieczng filozofig, to
jednak jest kilka miejsc, w ktoérych ukazane w ksigzce wplywy dotycza kwestii
zbyt oczywistych, a przez to niewiele méwigcych. Nalezy tu uwaga, ze wsér6d
inspiracji George’a Simmela znajdowat si¢ $w. Augustyn (s. 185). Poniewaz trudno
wymienic filozofa, dla ktdrego §w. Augustyn nie bylby w jakim§ sensie inspiracja,
zdanie to bez blizszego objasnienia niewiele mowi.

Poniewaz wyw6d w recenzowanej ksiazce jest zbudowany w ten sposdb, ze
omawianie Zrédel danego pogladu filozoficznego (lektury, kontekst kulturowy,
osobiste inspiracje) poprzedza jego dokladne streszczenia, bardzo wazne jest,
zeby watki zapowiedziane w czgsciach Inspiracje i konteksty znajdowaly nalezy-
te wypelnienie w czgsciach Poglgdy. Na ogdt Autor wychodzi zwycigsko z tego
nietatwego zadania. W mniejszym lub wigkszym stopniu znajdujemy wypelnienie
poczynionych zapowiedzi. Dobrym przykladem jest uwaga (s. 255), ze wsrod
inspiracji Charlesa Peirce’a byli rowniez mysliciele scholastyczni (fakt z pewnoScia
nie do$¢ znany i doceniany). Uwaga ta znajduje dobre wypetnienie w detalicznym
omowieniu tresci zaczerpnigtych przez amerykafiskiego filozofa z takich mysli-
cieli jak §w. Tomasz z Akwinu, Duns Szkot czy Wilhelm Ockham. Wszelako sg
tez fragmenty, kiedy czastkowa informacja nie znajduje nigdzie dopelnienia.
Znajdujemy je w kilku miejscach w paragrafach zatytulowanych Kontynuacje
wieficzacych kazdy z rozdzialéw. W rozdziale o Ortedze y Gassecie dowiaduje-
my si¢ na przyklad, ze ,pisal o nim Gadamer” (s. 182). Uwaga ta bez blizszych
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informacji nie jest szczegdlnie poZyteczna; nawet najskromniejsza informacja
o tym, co wlaSciwie pisal, bytaby tu niewatpliwie pomocna.

Nie do korica przekonuja mnie réwniez fragmenty, w ktérych Autor wymie-
nia jednym ciagiem szereg relacji pomigdzy pogladami filozoficznymi, uzywajac
jednak nagtéwkoéw tak szerokich, ze nie sposéb zgadna¢, do jakich mysli czy
tez owych Zrédlowych autoréw si¢ odnosza. Na przyklad, na stronach 203-204
dowiadujemy si¢ na kilkunastu linijkach o zwiazkach pragmatyzmu z wieloma
filozofiami od Platona, przez Arystotelesa, Kanta, do Hegla i Bradleya. Sformu-
lowania s3 jednak bardzo ogélne. Ponadto dowiadujemy sie, ze Mead ,wpisat
w Kantowskie a priori, podobnie jak Dilthey, wymiar dynamiczny i historycz-
ny”. Problem w tym, Ze na stronach 358-370 (oméwienie pogladéw George’a
Herberta Meada), gdzie nalezaloby si¢ spodziewaé blizszej dyskusji na temat
pragmatystycznej reinterpretacji Kantowskiego a priori, nie znajdujemy takiej
dyskusji, a przynajmniej nie wprost. Pozostajemy z ogdlna sugestig, ktorej musimy
wierzy¢ na stowo. Ta uwaga krytyczna nie ma jednak dla mnie charakteru fun-
damentalnego - jest nieuniknione, ze w podrecznikach historii filozofii musimy
wierzy¢ autorom ,,na stowo”; zaktadamy wszak, ze zbadali za nas dane poglady
i wiedza, co méwia. Nalezaloby tylko, o ile si¢ da, minimalizowaé ten efekt;
wprawdzie pierwszy tom pracy Tadeusza Gadacza nie grzeszy szczegdlnie pod tym
wzgledem, lecz wylowienie fragmentéw, gdzie to robi, moze stanowié implicite
pewng rad¢ dla Autora odnosnie do nast¢pnych toméw.

Nie zawsze dostrzegam pozytek w przytaczaniu przez Autora licznych mysli
jednych filozoféw o innych filozofach. Na przykiad, liczne tego rodzaju uwagi
zamieszczone na stronach 379-381 wydajg si¢ zaspokaja¢ nasza naturalna cie-
kawosé co do relacji pomigdzy ludZmi, lecz powody przytoczonych opinii nie
$3 ujawnione, pozostajemy z intrygujacymi, lecz powierzchownymi faktami. Inny
przyktad to fragment w rozdziale o Ortedze y Gassecie omawiajacy zloSliwg
opini¢ filozofa o Simone de Beauvoir (s. 174-175). Niezaleznie od opinii, jaka
mozna Zywi¢ o pisarce, przytoczony fragment nie przynosi zaszczytu hiszpanskie-
mu filozofowi. Trudno jednak zgadna¢, w jakim celu zostat przytoczony w ksigzce
Tadeusza Gadacza. Jest oczywiscie wiele przypadkow wzajemnych napasci i zto-
Sliwosci w Srodowisku filozoféw — nawet tych najpowainiejszych. Kazda profe-
sja ma zapewne taka wstydliwg strone. Jednak poza jeszcze jedna konstatacja
stabosci ludzkiej natury niewiele odnosimy pozytku z przytaczania tych historii
- ponadto nalezaloby wtedy sprawiedliwie ,,obdzieli¢ nimi” innych bohater6w,
co rozsadzitoby i rozmiary, i zamiary recenzowanej ksigzki, ktérej aspiracje lezg
daleko poza trywialnymi historiami z zycia filozofow.

Trzeba z obowiazku krytyka odnotowac te streszczenia pogladow filozofow,
ktore maja postac jedynie opinii bez uzasadnienia. Wydaje mi sig, ze taki cha-
rakter ma na przyklad przytoczenie twierdzen Richarda Rorty’ego na stronie 201.
Zapoznajemy si¢ tu z aksjologicznym relatywizmem Rorty’ego, lecz nie widzimy,
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z jakiego pojmowania wartoSci si¢ bierze ani na jakie pytanie chciat odpowiedzie¢
filozof. Sadze, ze kazdy referat filozofa, o ile w ogdle zastuguje na uwzgl¢dnienie
w historii filozofii, powinien by¢ umieszczony razem z argumentacjg. Same opinie
filozoficzne maja taka samg warto$¢ jak inne opnie - czyli bardzo umiarkowana.
Dopiero powazny, w pocie czota wypracowany zwigzek z ich podstawa, czyni
z pogladu filozofig. Po prostu nie warto wspomina¢ o filozofach jako o nosicielach
pogladéw czy glosicielach tez, jesli nie pokazuje si¢ ich argumentacji. Podobnie
nie ma, jak sadzg, potrzeby sygnalizowaé probleméw (szczegélnie donioslych),
jesli nie daje si¢ choéby najzwigZlejszej wiedzy o sposobach podejscia do tego
problemu lub o kierunkach rozwigzan. Na s. 408 czytamy na przyktad, ze Teilhard
de Chardin [czytal ksigzk¢ Newmana), ,,w ktdrej odnalazt dylemat katolicyzmu
i ateizmu”. Zdanie jest oczywiScie prawdziwe, lecz w tej postaci niewiele wnosi.
Nie wiemy nic o tym, co Teilhard de Chardin zrobit z tym znaleziskiem ani co
ono dla niego znaczylo, ani tez, co pisat na ten temat Henry Newman.

Bardzo rzadko trafiajg si¢ u Tadeusza Gadacza oceny, a juz na pewno oceny
pozbawione uzasadnienia. Tym niemniej zdarza sig, ze Autor cytuje bez uza-
sadnienia oceny pochodzace od omawianych filozofow. Na przyktad na s. 432
czytamy o opinii Jeana Naberta, ze ,ontologia uczu¢ Sartre’a pozbawiona jest
znaczenia”. Nie wiemy natomiast na jakiej podstawie Nabert sformutowatl tak
ostry osad.

Na koniec tej cz¢$ci moich uwag wspomng o drobnym potknigceiu, ktére wygla-
da mi raczej na techniczne. Na s. 519 Autor stwierdza, Ze stosunek Jankélévitscha
do Platona byt dwoisty. Nast¢pnie przechodzi do omdwienia tego stosunku, lecz
omdwiona zostata tylko jedna strona wzmiankowanej dwoistosci.

Po odnotowaniu tych niewielu usterek tekstu chciatbym przej$¢ do ogdlnej
refleksji nad ksiazka Tadeusza Gadacza. Uwazam jg za wybitne osiagnigcie, na
ktére skiada si¢ znakomita erudycja Autora, spdjna kompozycja zawierajaca
w kazdym rozdziale te same czgsci stale, powazna praca badawcza zmierzajaca
z powodzeniem do ujawnienia mniej znanych aspektéw mysli omawianych auto-
réw oraz do szerszej prezentacji autorow prawie w ogole w Polsce nicomawianych.
Przede wszystkim jednak Autor znalazt oryginalng receptg na przedstawienie
dziejow XX-wiecznej filozofii, ktéra to recepta polega na ukazaniu bogatego
pola zwigzkéw pomigdzy filozofami - jej realizacja wymaga Zmudnej detektywi-
stycznej pracy i stanowi autentyczny wkiad do uprawiania historii filozofii, nie
tylko w skali kraju. Ksigzka jest napisana jasno i sadze, ze pozytek z niej dla
dydaktyki bedzie bardzo duzy. Dla badaczy zaé-stanowi¢ bedzie kompetentny
i inspirujacy przewodnik niepozbawiony ponadto oryginalnego rysu — pogladow
Autora, z ktérymi b¢dziemy mogli si¢ spiera¢ z pozytkiem dla siebie samych.



