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Stanistaw Czerniak

Pomig¢dzy podrecznikiem a monografig
(Uwagi o I tomie Historii filozofii XX wieku
Tadeusza Gadacza)

1. Tadeusz Gadacz jest bez watpienia historykiem filozofii niestronigcym od ryzy-
ka zawodowego. Roénie ono w tym fachu migdzy innymi wtedy, gdy przekracza
si¢ bariery uznanych za jedynie mozliwe gatunkéw wypowiedzi historycznofi-
lozoficznych. W tym przypadku mamy do czynienia z poszukiwaniem obszaru
eksploragji intelektualnej pomigdzy klasycznym podrecznikiem a klasyczng mono-
grafig. Gadacz nie chcial napisa¢ kolejnego standardowego podrgcznika historii
filozofii XX wieku, bo te, jak slusznie zauwaza, ,,sa catkowicie niewystarczajace
- krotkie, fragmentaryczne, niepetne” (s. 7). Nie byt jednak rowniez i nie bgdzie
zapewne nigdy w stanie napisa¢ dwustutomowego dziela, ktore byloby zbiorem
monograficznych uj¢é badanych przezen spuscizn filozoficznych. Jego dziefo jest
podrecznikiem o ambicjach monograficznych, a rozumiem przez to dazenie do
bardzo szerokiego ukazania nie tylko samych pogladéw omawianych myslicieli,
ale takze ich kontekstow inspiracyjnych oraz recepcyjnych kontynuacji. Gadacz
nie odkrywa, rzecz jasna, czego$, co nazywa ,genezg tekstualna”, bo stanowi ona
powszechnie stosowane narz¢dzie badawcze autoréw monografii historycznofilo-
zoficznych. Nie znam jednak drugiej proby siggnigcia do tego narz¢dzia w takim
zakresie na Swiatowej liScie edycji aspirujacych do roli podrecznika. Gadacz,
jak stwierdza, pisze 6w podrgcznik ,jako obecny profesor dla bylego studenta”
(s. 7). Interpretuje ten skrét myslowy w ten sposob, ze realizuje on pewng wlasng
idee podrecznika historii filozofii, ktorego poszukiwat daremnie jako student
w bibliotekach. Uwazam, ze mozna uzna¢é ja za projekt pionierski.
Wspomniane ryzyko polega natomiast na tym, zZe:
a) mogg poczu¢ si¢ zmobilizowani do krytyki specjaliSci, kompetentni autorzy
(badz potencjalni autorzy) odnosnych monografii, ktdrzy z racji swej specjalizacji
zawodowej ,wiedza wigcej” niz prof. Gadacz na dany szczegblowy temat;
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b) formuta ta moze by¢ trudna do zaakceptowania dla zwolennikéw ,tradycyj-
nych” podrecznikéw, prezentujacych poziom analiz tak ogélny, ze wykluczajacy

z pola zainteresowan wszystko, co nie jest utrwalong i powszechnie akceptowana

woczywistoScia” historycznofilozoficzna.

Czy warto zatem pisac i wydawac ksiazki, ktére niosg ze sobg az takie ryzyko?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, mogg wystapi¢ jedynie w roli komen-
tatora nawigzujacego do punktu b. Jako osoba zajmujaca si¢ od lat socjologia
wiedzy, antropologig filozoficzng i szkola frankfurcka b¢d¢ miat zapewne okazje
do uwag bardziej szczegétowych po ukazaniu si¢ kolejnych toméw Historii filozofii
XX wieku. JeSlibym miat si¢ jednak juz teraz zastanawia¢ nad stopniem pole-
micznej zarliwosci wlasnych (ewentualnych) przysziych konstatacji krytycznych,
to zadeklarowalbym daleko idaca powsciagliwo$¢. Problem nie polega na tym
bowiem, ze — by uzy¢ tu pewnej przeno$ni — ,mapa orientacyjna”, jaka stanowi
w oczach samego Gadacza jego ksigzka, powinna zawsze ukazywa¢ dany krajobraz
tak samo wiernie jak wzrokowy oglad obcujacego z nim przez dziesigciolecia
specjalisty. Mapa ma zapewnia¢ dobra orientacj¢ w terenie, co nie musi wcale
dawa¢ gwarancji pelnego rozpoznania wszystkich jego fragmentéw. Rowniez bar-
dzo dobre mapy mogg zatem zawieraé uproszczenia, a nawet pewne deformacje,
jesli nie deprecjonuja one znaczgco ich funkcji orientacyjnych. Czy znaczytoby
to, ze nie mozna krytykowa¢ Gadacza z perspektywy eksperckiej? Bynajmnie;.
Znaczyloby to tyle tylko, ze wszelka krytyka ekspercka musiataby bra¢ pod uwage
okoliczno$é, czy dane sprostowanie znaczaco zmienia warto$¢ danego fragmentu
ksiazki jako historycznofilozoficznej mapy wiasnie, czy tez ma raczej charakter
besserwisserski. Innymi stowy, status metodologiczny ksiazki wyznacza tu niejako
horyzont sensownych zarzutéw pod jej adresem — nie ma prostego przejécia od
typu szczegbélowej polemiki kierowanej zwyczajowo przeciwko autorom mono-
grafii do polemiki z ksigzka o ambicjach filozoficznego atlasu.

2. Jakie wrazenie natomiast wywiera owa ksigzka na czytelniku przyzwyczajo-
nym do zdawkowosci tradycyjnych podrgcznikéw? Nie cheiatbym w tym kontek-
$cie z braku miejsca i czasowego dystansu do lektury porzadkowa¢ tych impresji
w calo§ciowg wypowiedzZ. Ich wstgpna enumeracja wygladalaby nastepujaco:

A. Ksiazka ma charakter dobitnie autorski. Tadeusz Gadacz nie stroni na przy-
ktad od bardzo subiektywnych opinii na temat hierarchii waznoSci opisywanych
przez siebie stanowisk filozoficznych. Raziloby to moze w klasycznym podrecz-
niku, ale tu mnie nie razi, bo jest usytuowane w kontekscie swoistego projektu
metodologicznego eksponujacego — zwlaszcza we wprowadzeniach i w genealo-
gicznych analizach tekstualnych — wlasne podejécie badawcze autora. Gadacz
pisze: ,,Praca zespotowa pozwala z pewnoscia na wigksza fachowo$¢, rzetelnosé
i glebig analiz... Tak rozumiana specjalizacja i fachowo$¢ nie wystarczy jednak
do stworzenia syntezy my§li takiego wieku, jakim byt wiek XX. Synteza taka
wymaga, méwigc kolokwialnie, przepuszczenia wszystkich informacji przez jedna
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glowe” (s. 14). Gadacz zdaje sobie sprawe z ograniczent wlasnych kompetencji.
W swietle jego dorobku badawczego jest rzecza oczywista, ze jego znajomosc,
powiedzmy, pogladéw Heideggera czy Lévinasa, filozofii dialogu czy dwudzie-
stowiecznej filozofii Boga jest nieporéwnanie glebsza i rozleglejsza niz chociazby
- czego tatwo si¢ domysli¢ — poszczegdlnych stanowisk filozofii analityczne;.
Czy przemawialoby to jednak za tym, by mial powierza¢ ten wla$nie fragment
swego kompendium innemu, bardziej kompetentnemu autorowi? Gadacz ma
stuszno$¢ — bedzie rzecza o wiele ciekawsza dowiedzie€ sig, jak znawca filozofii
kontynentalnej odczytuje genealogiczne uwiklania filozofii analitycznej w tra-
dycje filozofii kontynentalnej, niz w tak skonstruowanym projekcie edytorskim
otrzymaé specjalistyczng — chocby najznakomitsza i pozbawiong jakichkolwiek
defektow — oferte historycznofilozoficzng znawcy filozofii anglosaskiej. Rzecz
w tym bowiem, ze Gadaczowi nie chodzi o to, by napisa¢ najbardziej ,.kompe-
tentny” podre¢cznik w odniesieniu do wszystkich omawianych w nim obszaréw
przedmiotowych. Ma to by¢ ,jego” podrecznik, to znaczy podrgcznik bgdacy
rezultatem interpretacji ,filtracji” materiatu Zrédtowego poprzez jego wiasne
zasoby erudycyjne. Kto§ niezyczliwy mdgiby si¢ w takim podejsciu doszukiwaé
megalomanii, ale mnie wydaje si¢ ono heurystycznie nader cenne i oryginalne.
Ryzyko polegaé tu bgdzie bez watpienia na ewentualnych gafach spowodowanych
ograniczona erudycja w odniesieniu do dorobku tych czy innych autoréw lub
kwestii. Ale rownowazacym je — jak sgdzg, cz¢sto w sposdb znaczacy — zyskiem
poznawczym bedzie §wiezo$¢ spojrzenia zewngtrznego interpretatora. Ktos, kogo
nie interesuje $wiezoé¢ czyjegokolwiek spojrzenia, moze, rzecz jasna, nie siggac
do tego czy innego tomu lub rozdziatu Historii filozofii Gadacza, poprzestajac
na waskiej literaturze specjalistycznej. Ale prof. Gadacz adresuje swa ksigzke
do szerokiego audytorium, a z rozkladéw statystycznych wynika, ze w kazde;j
populacji istnieje liczna grupa zwolennikéw czego$, co mozna by nazwaé osmoza
dyskurséw. Czy nie moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze to wlasnie typ lektury filozofii
analitycznej zaproponowany przez filozofa kontynentalnego — Gadacza — okaze
si¢ najlepsza, czyli najskuteczniejsza zach¢ta do jej dalszego studiowania? Jesli
moge si¢ tu odwola¢ do wilasnych doswiadczen studenckich — znalbym dzisiaj
o wiele lepiej filozofi¢ analityczna, gdyby opowiedziano mi o niej kiedys jezykiem,
ktérego hermetyzm by mnie do intensywniejszego obcowania z nig z gory nie
zniechecil. Dla specjalistow wszystko jest jasne i na ogét pisza dla juz wtajemni-
czonych. Zaktadanie, ze gléwnym, jesli nie jedynym kryterium wartosci podrecz-
nikéw jest ich ,nieskazitelno$¢ kognitywna”, to mezrozumienie caloksztattu ich
przesiania dydaktycznego: maja one nie tylko przekazywac¢ pewne prawdy, ale
réwniez motywowa¢ do ich zglebiania. Preferowalbym bez watpienia podrecznik,
ktéry mnie zafascynuje na tyle dang problematyka, bym kiedys, studiujac ja,
mogt odkryé zawarte w nim lapsusy, niz taki, ktorego do kofica nie przeczytam,
gubigc si¢ w ggszczu zawartych w nim prawdziwych i najprawdziwszych twierdzen.
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Zreszta Gadacz przedsigwzial daleko idace Srodki zapobiegawcze w tym zakresie,
powierzajac poszczegblne rozdzialy swej ksiazki kompetentnym recenzentom,
takze te, w problematyce ktdrych porusza si¢ bardzo swobodnie (przykladem
wiele rozdzialéw pierwszego tomu). Nie watpi¢, ze potencjalni recenzenci okaza
swa kooperacyjng gotowo$¢ réwniez w odniesieniu do wspomnianej wyzej filo-
zofii analitycznej, a dziala przeciez w Polsce co najmniej kilkunastu dobrych
i kilku wybitnych znawcow tej problematyki. Nawiasem méwigc, uczestniczylem
w imprezie naukowej, podczas ktdrej bardzo pochlebnie 0o omawianej tu ksigzce
Gadacza (jako o fragmencie jego dorobku naukowego) wyrazat si¢ (i to w roli
recenzenckiej) prof. J.J. Jadacki, ktérego kompetencje i preferencje filozoficzne
s3 polskim filozofom dobrze znane. Myslg, ze jest to dobry prognostyk przysziej
zgody narodowej pomigdzy filozofia kontynentalng i analityczna.

B. Za bardzo interesujacy uwazam ,,Wst¢p”, a szczeg6lnie propozycje ukazu-
jace wielos¢ ,,pol mySlowych” filozofii wspdiczesnej (polemika z dualistycznym
podejsciem M. Siemka). Gadacz ma racje, wskazujac na rolg¢ obecnosci ,cogito
etycznego” w filozofii XX wieku oraz na charakteryzujaca ten okres daleko
idacq ciaglo$¢ problematyzacji filozoficznych. Nie istnieje filozoficzna cezura
pomigdzy ,,pierwsza” i ,,druga” polowa dwudziestego wieku, a juz na pewno nie
jest tak, ze to sama filozofia ,,wytaniaé ma” (w sensie heglowskim) swe kolejne
formacje mySlowe w ciggu kontradyktorycznych etapéw rozwojowych. Zastugg
Gadacza jest zwrdcenie uwagi na pojawiajace si¢ tu niuanse rozwojowe, np. na
Ricoeurowska koncepcj¢ ,,podmiotu poranionego” i poststrukturalistyczng ideg
»Smierci podmiotu”. Bardzo trafne s3 réwniez, moim zdaniem, uwagi autora
poswigcone réznicy w podejsciu do problematyki prawdy pomigdzy postmoder-
nistami (Rorty) a hermeneutyka Gadamera i Ricoeura. Interesujace jest takze
wskazanie na odmienne rozumienie ,,granic rozumu” w réznych nurtach filozo-
fii wspolczesnej, réznice pomiedzy podejsciem ,aksjologicznym” i podejsciem
inspirowanym wrazliwoscia etyczng (,,Jesli my§li ponowoczesnej mozna zarzucié
relatywizm, to granicg tego relatywizmu byla w niej zawsze wrazliwo$¢ etycz-
na na Innego”, s. 34), wreszcie za§ - na charakteryzujace XX wiek zjawisko
»przenoszenia” krytyki rozumu (przykladem Horkheimer) z gruntu politycznego
i spolecznego ,,na inne pola rozumowego poznania, takze na metafizyke” (s. 33).
Co do samej metafizyki, Gadacz nie wierzy w ,,ametafizyczno$¢” Heideggera
i prezentuje interesujgca topografi¢ nowych obszaréw refleksji metafizycznej
w filozofii wspotczesne;.

C. Pierwszy tom Historii filozofii XX wieku odnosi si¢ do trzech nurtéw —
filozofii zycia, pragmatyzmu i francuskiej filozofii ducha. Réwniez tej selekcji
tematycznej dokonuje autor na wlasny rachunek, zdajac sobie sprawe z innych
mozliwoéci uporzadkowania materiatu Zrédtowego. To pierwsza tak obszerna
prezentacja francuskiej filozofii ducha w polskiej literaturze przedmiotu. Tym
bardziej interesujaca czyni ja kontekst, w ktdrym si¢ pojawia, albowiem réwniez
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nicktdre stanowiska niemieckiej filozofii zycia (Dilthey) mozna uznaé za osadzone
w refleksji nad statusem rzeczywistosci duchowej. Rodzi si¢ tu wrecz pytanie,
czy byta to filozofia ,,zycia” czy ,ducha”? Z topograficznej perspektywy mono-
grafii-mapy odpowiedZ na nie nie wydaje sie jednak zbyt istotna i dlatego chyba
autor stosunkowo malo uwagi poswigca legitymizacjom proponowanych w swej
ksigzce szyldow porzadkujacych. Otdz jesli nazwie si¢ Diltheya filozofem zycia,
nie pobladzi si¢ w pelnym rozwidlajacych si¢ $ciezek i zakamarkéw ogrodzie
filozofii XX wieku. Doktadniejszy rekonesans filozoficznego krajobrazu ukaze
bowiem, ze kategorie ,,zycia” i ,ducha” przecinaja si¢ u niemieckiego filozofa
swymi zakresami. To, co duchowe, jest dla Diltheya manifestacja zycia. Rozumie-
nie, jako czynno$¢ duchowa, odnosi si¢ do sfery ekspresji zyciowych. Co wigcej,
Dilthey wykorzystuje konotacje witalistyczne w definicji ,,znaczenia”:

Kategoria znaczenia okre§la stosunek cz¢éci Zycia do calo$ci, majacy uzasadnienie w istocie Zycia.
[...] Znaczenie jest szczegdlnego rodzaju odniesieniem, jakie w obrgbie Zycia maja jego czgfci
do catogci. [...] Istota relacji znaczeniowych polega na sytuacji, jaka z biegiem czasu zyskuje
ksztattowanie biegu Zycia na podstawie struktury Zycia w warunkach $rodowiskal.

Kontekst zyciowy w ujgciu Diltheyowskim, jak podkreSla H. Schnédelbach,
to zwiazek ,,przezycia, ekspresji i rozumienia™, Poszukujac zas$ na tym obszarze
pewnych uogdlnien, niemiecki historyk filozofii zauwaza: ,Zycie jako to, co
zawsze juz niesie i obejmuje ducha, kulture, ale takze indywidualna §wiadomosé
- oto podstawowa figura filozofii Zycia w jej przer6znych odmianach™3. Pod-
sumowujac, w przypadku Diltheya filozofia zycia byla zarazem filozofiag ducha
rozumianego jako sfera obiektywizacji ludzkich przezy¢ i ich rozumiejacych inter-
pretacji. Pojawiajace si¢ tu pojgcie ,,ducha” jest bardzo dalekie konotacyjnie od
tego, co K.R. Popper nazwat pdzniej istniejacym obiektywnie ,,trzecim §wiatem”,
rozumianym jako ogét idealnych znaczen twierdzen skiadajacych si¢ na ludzka
wiedzg (zwtaszcza naukow3), oddzielonych cezurg ontyczng od ,,drugiego Swiata”
subiektywnych — a wi¢c nieobiektywizowalnych — ludzkich przezy¢. Bytoby réwniez
nieporozumieniem utozsamianie Diltheyowskiej i Heglowskiej kategorii ,,ducha”
(Geist). Dilthey, jak wiadomo, zarzucat Heglowi, iz ten rozumial Zycie jako
»ulomny modus ducha”, pojmowal ducha obiektywnego ,,na podstawie rozumu”
i ,wlaczat w porzadek idealnych konstrukcji”4. Ksiazka Gadacza podprowadza
niejako czytelnika do miejsca, z ktérego moze on poddac t¢ kwesti¢ poglebio-

-

! W. Dilthey, Der Aufbau der Geschichilichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt am
Main 1970 (cytat w ttum. K. Krzemieniowej), s. 288 i n.

2 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831~1933, (tlum. K. Krzemieniowa), Warszawa
1992, s. 193.

3 Tamze, s. 221.

4 Por. Tamze, s. 220-221.



80 Stanistaw Czerniak

nej wiwisekcji, siggajac do dalszych Zrédet i licznych historycznofilozoficznych
odczytaf mysli Diltheya.

D. Na koniec chciatbym przyjrze¢ si¢ przez chwilg dokiadniej — na wybranym
przykiadzie rozdziatu o filozofii Nietzschego - rezultatom stosowanych programo-
wo przez Gadacza interpretacyjnych zabiegéw ,.genezy tekstualnej”. Ot6z muszg
stwierdzic, ze jej dydaktyczna pozytecznos¢ nie ulega watpliwo$ci. Gadacz omawia
stosunek Nietzschego do dwudziestu pigciu filozoféw i z jego uwag — udokumen-
towanych bibliograficznie w sposob bardzo szczegélowy — wylania si¢ interesujacy
obraz zaréwno ewoluowania stosunku autora Ecce homo do poszczegdlnych spus-
cizn filozoficznych, jak i czego§, co mozna by nazwac¢ ,,nietzscheaniskim” giéwnym
kryterium oceny tradycji filozoficznej (jest nim zaktadany przez Nietzschego stopien
powinowactwa ideowego danego stanowiska filozoficznego z krytykowanym przezefi
filozoficznym przestaniem chrzeScijaistwa). Zastuga Gadacza jest tu siggnigcie
zarébwno do mniej znanych prac Nietzschego ze spucizny po$miertnej, jak i do
licznych opracowan (prace G. Deleuze’a, J. Salaguarda, C. Zittela, S. Vittensa,
H. Ottmana i Hollingale’a). Jest rzecza oczywista, Ze ust¢py poswigcone Nietzsche-
afiskiej ocenie pogladoéw Sokratesa, Goethego, Schopenhauera czy Darwina s3
bardziej obszerne od innych, poniewaz odegraly one szczeg6lnie istotna rolg w kry-
stalizacji i ewolucji pogladéw filozoficznych Nietzschego. Gadacz formuluje tu wiele
istotnych syntetycznych opinii (por. uwagi na temat przyczyn odejscia Nietzschego
od fascynacji filozofiag Schopenhauera czy tez polemika z Hollingdale’m dotyczaca
darwinistycznych uwiklan nietzscheanizmu). Czy w takim razie jednak na liscie
tych odwotai musialy si¢ takze pojawi¢ odniesienia bardziej lakoniczne, albowiem
mniej istotne w kontekscie filozofii Nietzschego (Kartezjusz, Spencer, Schleier-
macher)? Jak sadzeg, na tym przykladzie wida¢ szczegblnie wyraZnie ,kartogra-
ficzne” intencje autora, o ktérych byla juz mowa. Owe lakoniczne wzmianki sa
po prostu bibliograficznym sygnatem, ze Nietzsche znat tworczo$¢ danego filozofa
i expressis verbis si¢ do niej odnosil. To moze by¢ interesujacy punkt zaczepienia
dla przysztych badaczy - i to nie tylko samej spuscizny Nietzschego, ale i owych
przywolywanych przezen filozoféw, w kontekscie recepcji ich pogladow w drugiej
polowie dziewigtnastego wieku. Miejscami nader skrotowe komentarze Gadacza
to wprawdzie drobne punkty na mapie, ale takie, z ktérych by¢ moze kto§ kiedys
skorzysta, jesli zechce si¢ uda¢ w pewnym interpretacyjnym kierunku. Jego Histo-
ria filozofii XX wieku nabiera w tym swoim fragmencie by¢ moze w najwigkszym
stopniu charakteru leksykalnego, staje si¢ szczegélowym zestawieniem mozliwych
tropow interpretacyjnych. Nie odniosiem tu jednak wrazenia pomieszania istotnego
z blahym, taka jest bowiem natura wszelkich leksykonéw — pojawiajg si¢ w nich
hasta bardzo obszerne, odnoszace si¢ do kluczowych stéw danego j¢zyka, jak
i odwolania do rzadko uzywanych terminéw o waskim znaczeniu. Mozna tatwo
wskaza¢ kryteria, z punktu widzenia ktorych wszystkie stowa danego jezyka sa
wazne i warte uwagi.
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Gadacz zadal sobie wiele erudycyjnego trudu, by zestawi¢ swe ,.tablice przegla-
dowe” z taka akrybig i troskg o bibliograficzne detale. Jest to jeden z niewatpli-
wych ,znakéw firmowych” jego ksigzki. By go docenié, warto poréwna¢ rozdziat
poswigcony Nietzschemu w podreczniku Gadacza i Coplestona, bo jest to jedyne
poréwnywalne (ze wzglgdu na swdj zakres) kompendium filozoficzne dostgpne
w jezyku polskim. U Coplestona ten typ informacji, ktdre Gadacz systematyzuje
pod szyldem osobnego rozdzialu, ma charakter szczatkowy i fragmentaryczny,
catkowicie roztapiajac si¢ w narracji poSwigconej wyktadni pogladéw Nietzschego.
Ze wspomnianej listy dwudziestu pigciu nazwisk uwzglednionych przez Gadacza
Copleston wymienia w bardziej obszernym kontekscie jedynie dwa, Schopen-
hauera i Darwina, a to, co ma do powiedzenia na temat odniesient Nietzschego
do ich pogladéw - jest zdawkowe i raczej powszechnie znane. Uderza przykta-
dowo brak szerszego komentarza na temat zwigzkéw Nietzschego z tradycja
filozofii antycznej (pojawia si¢ jedynie krotka wzmianka o Sokratesie). Autorski
zamyst metodologiczny pozwala Gadaczowi zej$¢ na glebszy poziom analiz, a ich
obszerno$¢ i szczeg6lowoS¢ ujawnia takie charakterystyki mysli Nietzschego, ktore
pozostalyby raczej nieuchwytne przy innym typie uporzagdkowania wywodéw. Nie
wynika z tego, ze o wspomnianych ideowych afiliacjach filozofii Nietzschego,
zestawionych przez Gadacza, nie wiedza znawcy nietzscheanizmu (chociaz sam
sposob tego zestawienia moze i dla nich by¢ ciekawym motywem interpretacyj-
nym, bo pojawiaja si¢ tu watki czytelne jedynie w obrebie takiej cafosci), ale
uprawniona wydaje si¢ konstatacja, ze jego podrgcznik réwniez na tym obszarze
zblizyt si¢ bardziej niz inne do monograficznego wzorca historycznofilozoficznej
rekonstrukcji.

%k %k k

Podsumowujac zatem — czy warto bylo ryzykowaé? Tak, uwazam, ze bylo
warto. Pojawita si¢ oryginalnie skonstruowana, kojarzaca zwigzlo$¢ podrecznika-
-leksykonu z monograficzna narracja, mapa filozofii wspéiczesnej, zaopatrzona
w §wietng, obszerng infrastrukturg bibliograficzng, stanowiaca nieoceniong pomoc
dla os6b (nie tylko studentéw, réwniez badaczy zainteresowanych topografia
wplywéw ideowych) poszukujacych intelektualnych inspiracji w dziejach filozofii
wspolczesnej. Czy mozna bylo zaoferowac lepsza mapg tego typu, w czytelniejszej,
bardziej satysfakcjonujacej ekspertéw skali, na ktérej kazda poziomica trafiataby
w rzeczywiste pofaldowania terenu? Byloby truizmem przypomina¢, ze mozliwosci
doskonalenia czegokolwiek sa nieograniczone. Na miejscu prof. Gadacza popro-
sitbym zyczliwych specjalistow o nadsytanie szczegélowych uwag, ktoére moglyby
mu si¢ przydac przy redagowaniu kolejnych polskich lub obcoj¢zycznych wydan
tej ambitnej i odwaznej metodologicznie serii wydawniczej.



