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Wstep

Dialog Gorgiasz nalezy do tzw. §redniego etapu twérczosci Platona i traktu-
je o moralnych podstawach dzialalnosci politycznej. W dialogu tym Sokrates
dyskutuje z trzema rozméwcami: z tytutowym Gorgiaszem, sofista i nauczycie-
lem retoryki, o pokolenie mlodszym od niego retorem Polosem, a nastg¢pnie
- z najradykalniejszym z catej trojki Kaliklesem?.

Z uwagi na fakt wielkiego znaczenia praktycznego, jakie retoryka miala
w edukacji polityczej mlodych ludzi w greckiej polis, jej nauczyciele cieszyli sig
prestizem i powazaniem szerokich kregéw spolecznych. Czgsto bezkrytycznie
traktowano oferowane przez nich umiejgtnosci ksztattowania sfery publicznej za
pomoca stowa. Przyciagali tez liczne grono adeptéw swej sztuki, liczacych na tatwa
kariere dzigki retorycznym umiejgtnos§ciom, ktdre spodziewali si¢ opanowac. Stad
tez donioslo$¢ pytania o nature retoryki: Czym ona jest? Czemu moze postuzyé?
W obliczu chwiejnosci tytutowego Gorgiasza w powyzszej kwestii glos zabiera
jego uczeni Polos, z ktérym Sokrates przeprowadza rozmowe w dalszej czgsci
dialogu (by p6Zniej skonfrontowaé si¢ z kolejnym rozméwca Kaliklesem).

Rozmowa z Polosem ma za punkt wyjScia relacj¢ retoryki i sprawiedliwoSci.
Sokrates wychodzi od pytania o to, czy retoryk¢ mozna traktowaé instrumen-

! Korzystam z przektadu Pawla Siwka, ,,Gorgiasz, Menon”, Platon, PWN, 1991.
2 Jesli chodzi o charakterystyke rozméwcow i ich historyczng identyfikacjg oraz kontekst epoki,
zob. E.R. Dodds, Commentary to Plato’s Gorgias, Oxford 1959, s. 6-15.
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talnie, czy tez wpisana jest w nig jaka§ mocna koncepcja sprawiedliwosci: albo
retoryka stuzy budowie sprawiedliwego ladu w przestrzeni publicznej, albo tez
moze staé si¢ narz¢dziem demoralizacji og6lu, mogacym postuzy¢ przebieglym
politykom w osiaganiu ich wtasnych, niekoniecznie stusznych etycznie celéw.
Nastepnie poczatkowy problem sprawiedliwosci w sferze publicznej ustgpuje
miejsca problemowi sprawiedljwosci w duszy, co z kolei odsyta rozméwcéw do
nowego watku: problemu relacji sprawiedliwosci w duszy oraz natury szczgsliwego
zycia. To ostatnie zagadnienie, tj badanie tego, czym jest szczescie i jaki ma ono
zwiazek z wewngtrzng sprawiedliwoscia, owa sprawiedliwos$cia w duszy (a tym
samym z cnota, arete, w ogble), nurtowalo Sokratesa, jakiego znamy z pism
Platona - stanowiac gltéwny temat jego rozméw z rozmaitymi interlokutorami.
Prowadzac owe rozmowy, atefiski mgdrzec nie cofal si¢ przed wnioskami, ktore
radykalne musza si¢ wydawa¢ nie tylko nam, dzisiejszym §wiadkom owych kon-
frontacji, lecz réwniez musialy sig takie jawi¢ samym uczestnikom rozméw.

Niniejszy tekst stanowi analiz¢ fragmentu dialogu, tzn. rozmowy Sokrate-
sa z Polosem, ktora stanowi odrgbna calo$¢ i w ktérej, niczym w pryzmacie,
skupiaja si¢ kluczowe watki etyki Platofiskiego Sokratesa. Oto tezy kluczowe,
wokot ktérych zorganizowana jest struktura analizowanej czgsci dialogu: 1) nikt
dobrowolnie nie wyrzadza niesprawiedliwosci; 2) poniesienie zastuzonej kary
jest dla ztoczyncy czyms$ lepszym niz bezkarno$é, a wreszcie, teza najbardziej
paradoksalna, od ktérej prawdziwoSci uzalezniona bgdzie stuszno$¢ dwdch wezes-
niejszych: 3) doznawanie niesprawiedliwosci jest czyms lepszym niz jej wyrzqdza-
nie. Ta ostatnia teza sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do Chrystusowej nauki
o nadstawianiu policzka naszym prze§ladowcom, ktéra jest nam, przynajmniej
w teorii, jakze bliska dzigki naukom chrzedcijanstwa, z ktérych czerpiemy od
dwoch tysiacleci, co wszelako nie czyni jej tatwiejsza w realizacji. Teza owa
jedynie na pozor prezentuje si¢ niewinnie (choé, kazdy to przyzna, nieco dzi-
wacznie), w istocie za§ prowadzi do wysoce niepokojacych konsekwencji. Jesli
ja bowiem przyjmiemy, tak jak z oporami przyjmuje ja w konicu Polos, wowczas
ulega ona wzmocnieniu i spotggowaniu wskutek kolejnego Sokratejskiego para-
doksu. Albowiem jesli naprawde wiem, co powinienem czynié, tym samym wiem,
co jest dobre (sprawiedliwe). Co za$ jest dobre3, jest tez dobre dla mnie. To
ostatnie zdanie moze wzbudzi¢ naszq nieufnos¢. JesteSmy wszak spadkobiercami
wprowadzonej przez Kanta dychotomii migdzy dobrem w ogéle (powinnosc¢)
amoim partykularnym dobrem (rzadko kiedy dajacym si¢ pogodzi¢ z postula-
tami powinnoSci, ktéra cechuje si¢ tym, ze realizowana by¢ musi bez wzgledu
na moje dobro, a czgsto wbrew niemu.) Wszelako podmiotu wyboréw moralnych
wyedukowanego w tradycji sokratejsko-platonskiej dychotomia taka wcale nie

3 Pojgé: dobro i sprawiedliwos¢ uzywam zamiennie.
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obowiazuje, w czym niektérzy upatruja wyzszo$¢ tej ostatniej tradycji etycznej
nad péZniejszymit. Powtérzmy: to co dobre w ogéle, jest tez dobre dla mnie.
A zatem nie mog¢ tego nie uczyni€. Jest to tzw. paradoks nieistnienia akrazji
(od: akrates — cztowiek majacy slabg wolg, niepanujacy nad namigtnosciami), tzn.
woli, ktéra kaze mi postapi¢ w sposdb, ktdry sprzeciwia si¢ sagdowi intelektu. Je§li
wiem — wiem naprawdg - ze co§ jest dla mnie dobre, wéwczas nie mogeg tego
odrzuci¢ pod wplywem czynnikéw irracjonalnych, gdyz w dobrze uporzadkowane;j
duszy rozum sklania mnie do postapienia w taki wlasnie sposéb. Jesli za§ mimo
owej wiedzy postapig inaczej, oznacza to, Ze: a) owa wiedza nie jest dostatecznie
ugruntowana (ulega zmaceniu pod wplywem uczucia) albo tez b) ze nad moim
rozumem panuja pierwiastki oden nizsze: Zadze i pragnienia. Z tego za$§ wynika,
ze moja dusza nie jest wewngtrznie zharmonizowana (w duszy harmonijnej rozum
musi panowa¢ nad namig¢tno$ciami), a tylko taka zharmonizowana wewnetrznie
dusza moze zaznaé szczgScia. Z tego plynie prosty wniosek: nie mam szansy
na osiagnigcie szczgScia. A zatem wyrzadzajac zlo, sam siebie unieszczesliwiam,
z czego wniosek, Ze zlo (niesprawiedliwo$¢) mogg wprawdzie czyni¢, lecz nie
mogg go pragnaé (réwnowaznik tezy 1). Gdy za$ juz je uczynig, bedzie dla mnie
najlepiej, jesli zostang poddany sprawiedliwej karze, ktéra owa wewngtrzng har-
moni¢ przynajmniej po czesci mi przywréci (teza 2). Zaden bowiem cziowiek
przy zdrowych zmystach nie pragnie by¢ nieszczgSliwy.

W taki oto sposéb prawda etyczna o konieczno$ci nadstawiania policzka
(parafraza tezy 3) staje sig¢, by znowu przywola¢ Kanta, imperatywem moral-
nym, stawka w tej grze jest za$ najwyzsza z mozliwych — jest nig nasze szczeScie.
Czym ono jest? Wydaje sig, iz w niniejszym dialogu - jak réwniez w tradycji
Sokratesa, Platona i Arystotelesa - jest ono pewnym trwalym stanem (harmonia)
duszy osiagnigtym na drodze wewngtrznego doskonalenia si¢. Owa harmonia
jest warunkiem koniecznym osiagnigcia szczgscia, co nie musi oznaczaé, ze jest
réwniez warunkiem wystarczajacym (stanowi to osobny problem, ktory nas tutaj
nie b¢dzie zajmowal). Za przestanke niekontrowersyjna mozna uzna¢ okoliczno$¢,
ze wystrzeganie si¢ niesprawiedliwosci, tzn. nieczynienie zla, sprzyja umacnianiu
si¢ wewngtrznej harmonii duszy. Kwestig otwarta pozostaje, czy to wystarczy do
uzyskania owej harmonii, czy tez moze trzeba jeszcze jako§ ja wytworzy¢, czy
dodatkowo kultywowaé przez dokonywanie aktéw sprawiedliwo$ci. A méwigc
inaczej: czy jest mozliwa harmonia duszy niemajaca nic wspéinego z aktywnym
szerzeniem sprawiedliwo$ci w §wiecie, tak jak to pojmuje przywolywane juz
chrzescijanstwo? Czy doskonata harmonia wewngtizna megdrca jest do pogodzenia
z calkowita obojetnodcia wobec $wiata, a wigc rowniez popeinianego w nim zta
i niesprawiedliwosci? Dialog Gorgiasz, podobnie zreszta jak wszystkie Platofiskie

4 Np. Alasdair Maclntyre w ksiazce Three Rival Versions of Moral Enquiry, Indiana 1990. Ksigzka
ta ma ukaza¢ si¢ tego roku (2009), w moim przekladzie, naktadem Wydawnictw Akademickich
i Profesjonalnych.
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dialogi, nie przynosi rozstrzygajacej odpowiedzi na to pytanie. W kazdym razie
z faktu, iz niewyrzadzanie niesprawiedliwosci nie szkodzi wewngtrznej harmonii,
nie wynika wniosek, Ze mozna ja wygenerowaé przez czynienie sprawiedliwo-
Sci. Powyzsza kwestia rodzi problematyke¢ egoizmu etycznego (moim naczelnym
celem jest dobro mej duszy ~ inne za$ dobra o tyle tylko, o ile dobru mej duszy
stuzg albo przynajmniej s z nim niesprzeczne), o czym réwniez bedzie mowa
w ponizszej analizie. Wydaje sig, ze petne i konsekwentne jego przezwyciezenie
przyniesie dopiero chrzescijafistwo.

Analiza fragmentu (461-483)

W swej rozmowie z Sokratesem dotyczacej natury retoryki Gorgiasz wypowiada

dwa twierdzenia, ktore s3 wzajemnie sprzeczne (461):

1) ze mozna uzy¢ retoryki w sposob niesprawiedliwy (456 C-D), gdyz jest ona
aksjologicznie neutralna (podobnie jak dzi§ technika);

2) ze nie mozna tego zrobi¢ (gdyz jej nauczycielom przyswiecaja szlachetne
zamiary, dlatego tez domaga si¢ zwolnienia owych nauczycieli z odpowie-
dzialnodci za czyniony z niej uzytek).

Sokrates przylapuje go na tej sprzecznosci i stwierdza, ze kto nauczyl sig
sztuki budowania, ten jest budowniczym, kto za$ ,wyuczy! si¢”, czym jest spra-
wiedliwos¢ (a tego wlasnie uczy retoryka), jest sprawiedliwy, a wigc nie moze
popetnia¢ niesprawiedliwosci (461 A).

W tym momencie do dyskusji wiacza si¢ Polos i wypowiada bardzo nieskiadng
kwesti¢. Poniewaz Sokrates krytykuje podawane przez Gorgiasza definicje reto-
ryki, Polos domaga si¢ od niego, by sam podal jej definicj¢. Sokrates odpowiada,
ze w oglle nie uwaza jej za sztuke, lecz za pewnego rodzaju doswiadczenie spra-
wiania przyjemnosci i rozkoszy, w czym retoryka upodabnia si¢ do kucharstwa,
ktdre rowniez schlebia gustom. Zaréwno kuchnia, jak i retoryka sa czgscia tego
samego doswiadczenia: i jedno, i drugie jest pochlebstwem (463 B). Retoryka
jest pewnego rodzaju doswiadczeniem i praktyka — wraz ze sztuka upigkszania
ciata, retoryka i sofistyka.

Na wczesniejsze pytanie Polosa, czy uwaza retoryke¢ za pigkna, Sokrates
odpowiada, ze aby to stwierdzi¢, musi najpierw ustali¢, czym retoryka jest,
a dokladniej: jaka czgScig pochlebstwa jest retoryka? Otz Sokrates odpowiada,
ze jest ona czgscia ,,widma polityki” i w tym sensie jest ,,brzydka”, poniewaz
filozof uwaza ja za co$§ zlego. Gorgiasz o$wiadcza, ze nie rozumie, co méwi
Sokrates, ktory w odpowiedzi stawia kilka tez (w formie propozycji, ktére Gor-
giasz akceptuje).

Otéz istnieje cialo i dusza, oraz zdrowie jednego i drugiego. Zaréwno w duszy,
jak i w ciele istnieje tez co$, co sprawia, ze niewprawnemu oku moga si¢ one
wydawac zdrowe, cho¢ w istocie takie nie sa.
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Sztuka zajmujaca si¢ dusza to polityka; sztuka zajmujaca sig cialem dzieli si¢ na
dwie czgsci: gimnastyke i medycyne. Polityka dzieli sig z kolei na prawodawstwo
(odpowiadajace gimnastyce) oraz sprawiedliwo$é (odpowiadajaca medycynie).

Kazdej z powyzszych nauk odpowiada jaki§ rodzaj pochlebstwa (np. sprawied-
liwosci-medycynie odpowiada kuchnia). Nauki maja na celu dobro czlowieka,
podczas gdy pochlebstwo ma na celu tylko przyjemnosc.

Retoryka jest wedtug Sokratesa czescig pochlebstwa, bedac tym dla duszy,
czym dla ciata jest kuchnia. Sokrates twierdzi tez, ze méwcéw maja w panstwach
»Za Nic” i ze nie maja oni w nich Zadnego znaczenia’. Polos protestuje, wskazujac
na fakt, Ze méwcy sprawuja wtadz¢ podobng tyranom: jesli tylko zechca, moga
skazywa¢ na wygnanie i pozbawia¢ whasnosci.

W odpowiedzi Sokrates stwierdza (466 D), ze méwcy i tyrani nie robig wcale
tego, co chca, a tylko to, co wydaje im si¢ najlepsze. Polos zdaje si¢ nie zwracaé
uwagi na to rozréznienie i pyta, czy Sokrates nie uwaza tego za wielka potege,
na co Sokrates odpowiada przeczaco: czynig oni rzeczy, ktére uwazaj za stuszne
w chwili, gdy brak im rozumu. Polos godzi si¢ z wnioskiem, ze ani méwcy, ktbrzy
postepuja tak, jak chca, ani tyrani nie uzyskuja w ten sposob zadnego dobra.

Sokrates przyjmuje teraz zalozenie o racjonalnej naturze ludzkich pragnien
gloszace, ze kazdy cztowiek moze w petni Swiadomie chcieé tylko tego, co uwaza
za dobre. Sklanianie si¢ ku dobru jest zatem funkcja rozumu, tzn. racjonalnego
rozpoznania, czym jest dobro. Sokrates wyklucza mozliwoé¢ §wiadomego wyboru
zla. Dlatego méwcy i tyrani dokonujac gwaltéw, dzialajag w sposdb irracjonal-
ny i pod wplywem przymusu wewngtrznego (w zaslepieniu), tak naprawde nie
pragnac skutkéw swych dziatan.

Sokrates przeciwstawia wiedz¢ o dobru — zludzeniu; mniemaniom na temat
dobra (we wczesniejszej rozmowie z Gorgiaszem pada stwierdzenie, ze retoryka
jest Zrédlem ztudzen, fatszywych przekonan, nie za$ wiedzy) i stwierdza, ze tylko
ta pierwsza moze by¢ motywem dla §wiadomego dziatania. Z wnioskami tymi
zgadza si¢ Polos.

Wsparciem dla powyzszego zalozenia o racjonalnej naturze ludzkich pragnien
jest zalozZenie psychologicznej konsekwencji® gloszace, ze jesli cztowiek pragnie
jakiego§ rezultatu, to pragnie rowniez dziataf do niego prowadzacych. Jako przy-
ktad Sokrates podaje chorego, ktéry pije niesmaczne lekarstwo, chcac odzyskaé
zdrowie. Kto§ taki nie pragnie samego lekarstwa, lecz zdrowia (467 D). Wiaze
si¢ to z instrumentalnym, funkcjonalnym rozumieniem dobra jako czegos, co
prowadzi do okre§lonego celu. -

Sokrates formuluje tez zasadg¢ racji dostatecznej wszelkiego rozumnego daze-
nia, ktora jest odwréceniem wcezeSniejszej zasady psychologicznej konsekwencji

5 Jesli przez owo znaczenie rozumie¢ dobro tych, co znaczenie posiadaja.
6 Obie te zasady zaczerpnatem z wykladéw prof. Wiodzimierza Galewicza pt. ,,Dobro u Pla-
tona”, wygloszonych na Uniwersytecie Jagiellonskim w r. 1997/1998.
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(wszystko czynimy przez wzglad na skutki tego czego§). Tak wiec nie mozemy
pragna¢ rzeczy zlych lub obojgtnych dla nich samych. Zawsze czynimy je przez
wzglad na jakie§ dobro, ktdre jest naszym celem. Je§li wige ,,pozbawiamy kogos$
wolnosci albo skazujemy na wygnanie”, to czynimy tak dlatego, ze sadzimy, iz
bedzie lepiej dla nas, jesli tak postapimy. Tak oto dobro moralne zyskuje pewna
przymieszke egoistyczng (czynione przez nas dobro zawsze ma odniesienie do
naszego szczg¢Scia — jest to teza egoizmu etycznego).

Z powyzszego Sokrates wyprowadza wniosek, ze jesli kto§ swiadomie i dobro-
wolnie czyni moralne zlo i przekonany jest o jego korzySci ~ to kto§ taki nie
wie, Ze nie wyjdzie mu to na dobre (Sokrates nie uznaje w tym dialogu istnienia
akrazji, tzn. stabej woli — kazde dziafanie jest skutkiem jakiego$ aktu poznawcze-
go, dzialanie za§ moralnie naganne jest skutkiem bi¢du intelektualnego). Polos
zgadza si¢ z tym wnioskiem (468 C).

Jesli zatem jaki§ tyran lub méwca zabija kogo$ lub czyni co§ innego, o czym
sadzi, ze jest dobrem, cho¢ w rzeczywistosci 6w czyn jest zlem — wéwczas robi
to ,,co mu si¢ podoba” (pod wplywem emocji lub kaprysu), lecz nie ze wzglgdu
na swoje przekonanie (gdyz czego$ takiego nie mogiby pragna¢ pod wplywem
przekonania). A zatem ktos$ taki, wbrew poczatkowym twierdzeniom Polosa, nie
ma wielkiej wiadzy.

W tym momencie Polos traci kontenans i pyta Sokratesa, czy on sam nie
chciatby méc robi¢ w pafistwie tego, co mu si¢ podoba, i czy nie zazdrosci tym,
ktérzy bezkarnie zabijaja, zamykaja w wigzieniu efc. (w stwierdzeniu tym objawia
si¢ nickonsekwencja Polosa; po raz kolejny zaprzecza on temu, zZ czym sam si¢
przed chwilg zgodzit (468 C)).

Po tych zatozeniach wstgpnych (469 E) Sokrates wyglasza cztery stwierdzenia:
1) ten, kto skazuje czlowieka sprawiedliwie, nie jest godny zazdrosci;

2) ten, kto odbiera zycie niesprawiedliwie, jest ngdznikiem, zastugujacym w do-
datku na litosc;

3) ten, kto zostal zabity niesprawiedliwie, jest godny litosci;

4) ten, kto zostal zabity sprawiedliwie, godny jest jeszcze wigkszej litosci.

Najwigkszym zlem jest wediug Sokratesa popelnianie niesprawiedliwosci. Jest
to teza paradoksalna i sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, ktérego przedstawi-
cielem wydaje si¢ w tym punkcie Polos twierdzacy, ze ztem najwigkszym jest
znoszenie niesprawiedliwosci.

Sokrates oswiadcza, ze nie przyjalby wiadzy tyrana (469 C). Niezbyt inteli-
gentny Polos ponownie daje wyraz swej fascynacji przemocs i samowola tyranow
i innych wladcow. Sokrates, nieco zirytowany, przerywa mu w Srodku stowa.
Przedstawia argument na rzecz tezy, ze naduzywana wiadza jest zlem (469 E).
Tyrana postepujacego niesprawiedliwie Sokrates poréwnuje z czlowiekiem, ktéry
dokonuje przestgpstw i gwaltow, ale ktory ostatecznie i tak nie ujdzie kary, przy
czym nie precyzuje, jakiego rodzaju miataby to by¢ kara. Zwazywszy, ze w tyranii
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wladca stoi ponad prawem, nie moze to by¢ kara wymierzona przez pafstwo.
Zatem przez kogo? - tego Sokrates nie méwi. Byé moze Sokratesowi chodzi
o zaznaczenie i udobitnienie samego faktu sankcji.

A zatem dobro w ujeciu Polosa polega na robieniu tego, co si¢ chee, i na
czerpaniu z tego korzyéci. Sokrates sprowadza dyskusj¢ o dobru do rozwazania
pozytku i korzysci, gdyz dzigki takiemu jezykowi be¢dzie mu tatwiej przeko-
naé¢ Polosa. Powyzsze argumenty nawigzuja jako§ do egoizmu etycznego (to,
co dobre etycznie, jest z koniecznosci dobre dla mnie), cho¢ tak naprawde sa
jego odwrdceniem. Egoizm etyczny glosi bowiem, ze 1) jesli dokonujg¢ dobrego
czynu, to z koniecznosci jest on dobry dla mnie. Nie wynika z tego jednak teza
partykularyzmu gloszaca, ze 2) jesli cos jest dobre dla mnie, nabiera tym samym
statusu dobra w ogble. W tym ostatnim przypadku dobro bytoby instrumentem
w realizacji czyich§ partykularnych intereséw. Te dwie tezy sg na pozor do siebie
podobne, a réznicy migdzy nimi zdaje si¢ nie zauwazac Polos. Ten fakt wykorzy-
stuje Sokrates, odwolujac si¢ w swym wywodzie do korzysci i intereséw wiasnie.
Jednak ustepstwo to jest tylko pozorne, gdyz wkrotce Sokrates wykaze, ze to,
co w opinii powszechnej uchodzi za wielka wiadze, nie jest nig (469 D-470 B).
Zadanie viatwi mu Polos, ktory jest niekonsekwentny i ktory raz zglasza akces
do partykularyzmu (dobre jest to, co jest dobre dla mnie), to znéw przyjmuje
pewne zaloZenia uniwersalistycznego jezyka Sokratesa (prawdziwe dobro jest
dobrem dla wszystkich), godzac si¢ na niektére jego wnioski (np. ze celem
wladzy jest dobro wszystkich). Poglady Polosa sa nieprzemyslane, przemawia on
réznymi niewspdéimiernymi jezykami, a Sokrates to wykorzystuje.

Kolejna teza Sokratesa brzmi: wyrzadza¢ bliznim szkody jest dobrze wowczas,
gdy czyni sig to sprawiedliwie, Zle — gdy niesprawiedliwie.

Polos ponownie popada w sprzecznos$¢: wezeSniej popieral Sokratejska, hie-
rarchi¢ wartosci (frg. 467 E - kiedy Polos przyznaje, ze dobrem sa madrosc,
zdrowe i bogactwo, zlem za$ sg ich przeciwiefistwa). Teraz jednak Polos twierdzi,
ze wielu ludzi niesprawiedliwych zaznaje pelni szczgscia, wSrdd nich ewidentni
lajdacy. W odpowiedzi na to Sokrates przedstawia w wielkim skrocie swg tezg
o0 jednoSci wartosci (JW): sprawiedliwi i dobrzy sg szczgsliwi, a niesprawiedliwi
i Zli sg nieszczesliwi.

Tym samym Sokrates posuwa si¢ nieco dalej, niz kiedy analizowat sprawiedli-
wos¢ i niesprawiedliwo$¢ w kontekScie korzysci. Po raz pierwszy czyni sprawiedli-
wosé\niesprawiedliwos¢ warunkiem szczgscia\nieszczescia (471 a). W odpowiedzi
na to Polos przytacza przyklad Archelaosa, tyrana Macedonii, ktoéry do swych
sukcesow 1 powodzenia doszed! dzigki nikczemnosci i zbrodniom. Polos posuwa
si¢ w swej impertynencji do tego, ze imputuje Sokratesowi skryta zazdro$¢, ktorej
obiektem jest 6w tyran.

Sokrates przyznaje, ze to, co ma do powiedzenia, sprzeczne jest ze zdrowym
rozsadkiem oraz pogladami zaréwno szerokich krggéw, jak i wybitnych Ateficzy-
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kéw. Tych ostatnich filozof nazywa falszywymi §wiadkami, a siebie samego nie-

skromnie uznaje za jedynego bezkompromisowego wyraziciela prawdy etyczne;.

Jednocze$nie Sokrates powraca do przerwanego watku i o$wiadcza, ze zajma

sig teraz tym, co dla czlowieka najwazniejsze, tzn. zagadnieniem, kto jest, a kto

nie jest szczeSliwy.

Zapowiadana uprzednio teza (472 E) Sokratesa gloszaca, ze czlowiek popel-
niajacy przestgpstwo i niesprawiedliwy zawsze jest nieszczgsliwy, najbardziej zas
wtedy, gdy nie poniesie kary za swg wine, wydaje si¢ teza kluczowa w rozmo-
wie Sokratesa z Polosem’. Polos wyglasza tez¢ przeciwna i malowniczo opisuje
okropnoéci, na jakie moze by¢ narazony ten, kto ,wbrew prawu dazyl do wtadzy
tyrana” i poddawany jest karze. Na Sokratesie taki emocjonalny szantaz nie robi
wigkszego wrazenia. Na uwage Polosa, zZe ze swa tezg Sokrates nie moglby liczyé
na poparcie stuchaczy, ten ostatni odpowiada deklaracja jawnie antydemokra-
tyczng i antyegalitarna, o§wiadczajac, ze zwraca si¢ jedynie do swego rozméwcy,
a tlumem pogardza (474 B).

Sokrates wyglasza tez¢, ze popeiniaé niesprawiedliwo$¢ jest gorzej, niz jej
doswiadczaé, a unika¢ kary jest gorzej, niz ja ponies¢ (474 B).

Mozna tu wyr6zni¢ dwa sensy slowa ,,gorzej”s:

1) sens moralny, przy ktdrym jest to stwierdzenie trywialne. Zapewne nie o ten
sens tu chodzi, gdyz, gdyby tak wiasnie bylo, zbgdne bylyby wywody Sokratesa,
a Polos sprzeciwiajac si¢ takiej tezie, bylby amoralista, co kompromitowaloby
go w oczach Ateficzykow;

2) taki sens, przy ktérym dla samego krzywdzacego jest gorzej popetniaé nie-
sprawiedliwo$¢ z przyczyn pozamoralnych. Mozna by tu wskaza¢ dwa warianty
tej tezy: stabszy i mocniejszy:

a) mocniejszy sens: lepiej znosi¢ najwigksza niesprawiedliwosé, niz popetni¢

najmniejsza niesprawiedliwo$¢, np. lepiej cierpie¢ wygnanie, niz sklamac
w drobnej sprawie;

b) stabszy sens: lepiej doznawaé okreslonej niesprawiedliwosci, niz ja wyrza-

dzaé innym.

Obydwie wersje sa watpliwe, a wersja 2a) Sokratejskiej tezy jest catkiem
nieprawdopodobna z perspektywy zdroworozsadkowej, co istotne jest o tyle,
ze Sokrates twierdzi, iz pod jego teza (474 B) podpisaliby si¢ wszyscy. Dlatego
wydaje si¢, ze tym razem mial racj¢ Polos; to on wyglasza tutaj opinie zdro-
worozsadkowa, nie zgadzajac si¢ z teza Sokratesa odczytang w sensie 2). Aby
dowiesé, ze teza Sokratesa nie jest trywialna, musimy dowies¢ jej przy zalozeniu,

7 W przekiadzie Wladystawa Witwickiego (,,Gorgiasz, Menon”, Antyk, 2002) jest mowa o n¢dz-
nikach, co nadaje tej tezie wymiar bardziej obiektywistyczny i wiaze si¢ z moralng nagana, lepiej
wyrazajac intencje Sokratesa.

8 Ponizsze rozréznienia przytaczam za: W, Galewicz ,,Dobro u Platona”, cykl wykladow wyglo-
szonych w Uniwersytecie Jagiellofiskim, 1997/98.
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ze Sokrates uzywajac w tym stwierdzeniu sfowa ,,dobro”, ma na mysli silny sens
absolutystyczny (dobro jest kategoria nadrze¢dna niesprowadzalng do zadnych
innych kategorii), ktéry jednoczes$nie implikowatby tezy egoizmu etycznego (czy-
nigc dobro, postepuj¢ we wlasnym interesie). Przy takiej interpretacji korzySci
plynace z dazenia do dobra nie bylyby racja, lecz nieuchronna konsekwencja
stusznego etycznie postgpowania. A wigc nie to jest dobre, co dobre dla mnie,
lecz to, co dobre, to réwniez, z koniecznosci, dobre dla mnie. ,Lepiej jest dla
nas znosi¢ niesprawiedliwos¢, niz ja popetnia¢”. Teze t¢ wzmacnia teza o jednosci
warto$ci (JW), wedle ktdrej wartoSci wigza sie ze sobg, a jedna pocigga szereg
kolejnych (np. pozytek — dobro - pigkno ~ szczgécie).

W zwiazku z powyzszym Polos zgadza sig (474 C) na nastgpujace tezy Sokratesa:
1) popelnianie niesprawiedliwosci jest ,,szpetniejsze” niz jej znoszenie;

2) znoszenie niesprawiedliwofci jest czym$ gorszym niz jej popelnianie.

Polos nie zgadza si¢ z Sokratesem, ze dobro jest tym samym co pigkno, a szpeto-
ta — tym samym co zlo. W dalszej cz¢sci rozmowy Sokrates przeprowadza analogi¢
pieckna moralnego do szeroko pojetego pigkna estetycznego (przywoluje ksztatty,
obiekty, dziefa sztuki), choé rozréznienie to nie zostaje wyartykutowane. Sokrates
wyodrebnia jedng obszerna klasg obiektow, ktore sa piekne, a zarazem daja pozytek
i przyjemno$¢. Wprowadzenie elementu przyjemnosci, a wigc elementu sensuali-
styczno-hedonistycznego jest swiadomie zastawiong na Polosa pufapka (475 A).
Polos natychmiast podchwytuje definicje pigkna jako tego, co pozyteczne, dobre
lub przyjemne, ma bowiem nadziej¢, ze dzigki temu zsubiektywizuje kategori¢
pickna, zrelatywizuje ja do jednostkowego odczucia przyjemnosci. Tymczasem
Sokrates czyni co§ dokladnie odwrotnego i cho¢ w definicji pigkna umieszcza
obok siebie przyjemno$¢ i dobro, wcigga Polosa na grunt obiektywizmu i jgzyka
uniwersalistycznego. W dalszej kolejnoéci przyjemno$¢ ocenia wedle standardéw
dobra, nie za§ dobro wedlug standardéw przyjemnosci (co w pelni wyrazi dopiero
w dalszej czesci dialogu, w rozmowie z Kaliklesem, gdzie okaze sig, ze istnieja
przyjemnosci nizsze i wyzsze, a zatem gorsze i lepsze). Sokrates w zestawieniu
dobra i przyjemnosci (475) nie subiektywizuje dobra, na co zdawat sig liczy¢ Polos,
lecz dokonuje zobiektywizowania przyjemnosci.

Mamy zatem kolejng parg przestanek (475A)

1) pigkno = przyjemnos¢ (element subiektywny) + dobro (element obiektywny);
2) szpetota = cierpienie (jak wyzej) + zlo (jak wyzej).

Z powyzszego Sokrates wysnuwa wniosek, z ktérym zgadza si¢ Polos, a ktory
glosi, ze popelnianie niesprawiedliwosci jest szpetniejsze od jej znoszenia, co
przedstawi¢ mozna w postaci alternatywy (475 B):

1) albo jest ono bolesniejsze (tzn. pod wzgledem cierpienia jest brzydsze) od jej
znoszenia,

2) albo przewyzsza je zlem,

3) jednym i drugim.
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Wedtug Sokratesa nalezy zatem zbadac, czy post¢pujacy niesprawiedliwie cier-
pi bardziej niz doznajacy niesprawiedliwosci. Polos odpowiada na to pytanie
przeczaco, a w rezultacie zmuszony jest przyja¢ takze inny wniosek. Jesli bowiem
wyrzadzanie niesprawiedliwosci jest szpetne nie ze wzgledu na przyjemnosc, to ze
wzgledu na co? Ewentualno$¢ 4) jest wykluczona na mocy logiki. Szpetota jest
tu w ujeciu Polosa kategorig obiektywng (jako wniosek w rozumowaniu), dlatego
przestanka do niej prowadzaca tez musi by¢ obiektywna i jest nig obiektywne Zto.

Tak wigc dychotomia dobro\zio, ktdrg Polos chciat zrelatywizowaé i spro-
wadzi¢ do dychotomii przyjemnosé\cierpienie, okazuje si¢ czym$ nadrzednym
i niesprowadzalnym do innych rzeczy. Wywdd Sokratesa jest pierwsza refutacja
bledu naturalistycznego, polegajacego na probach zredukowania dobra do cze-
gos innego.

Jesli zlo przewaza w czynieniu niesprawiedliwosci, to jest ono réwniez czyms
gorszym od jej doznawania. A poniewaz wczeSniej (474 C, teza 2) Polos zgodzit
si¢, Ze szpetniej jest popetnia¢ niesprawiedliwosé, niz ja znosié, zatem jej wyrza-
dzanie jest zaréwno szpetniejsze, jak i gorsze od jej znoszenia.

Polos skwapliwie zgadza si¢ z tym wnioskiem: ,,ani ja, ani nikt inny nie wolatby
popetnia¢ niesprawiedliwoSci raczej, niz ja znosié, jest to bowiem zie” (475 E).

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy Polos mogt tego wniosku unik-
nac? Sadzg, ze maigl, jednakie za ceng sterylnosci poznawczej. Mgt bowiem
stwierdzi¢, ze popelnianie niesprawiedliwosci jest szpetniejsze ze wzgledu na
szpetotg, a nie ze wzglegdu na zlo. Wowczas popelnianie niesprawiedliwosci
byloby szpetne ze wzgledu na przyjemno$¢ oraz szpetote. Dlatego predzej czy
poOzniej Polos stanalby przed problemem: dlaczego szpetota jest szpetna? Nie
chcac definiowad jej przez zlo, a nie mogac definiowac jej przez przykre dozna-
nie, Polos by¢ moze moégtby przyjac jakie$ inne kategorie, do ktérych daloby
si¢ sprowadzi¢ szpetot¢ moralna, ale nawet gdyby potrafil takie rozumowanie
przeprowadzi¢, wymagatoby ono wykroczenia poza obiegowg i nieugruntowang
w glebszej refleksiji etykg popularna, owa etyke ,,szerokich két”, w obrebie ktorej
si¢ poruszal jako nauczyciel retoryki.

Gdyby z kolei przyjal, ze szpetota jest jakoScia niedefiniowalna, uniemozli-
wialoby mu to wypowiadanie mocnych sadéw etycznych, ktére zwykl wyglasza¢
z racji swego retorycznego rzemiosla, a takze, jak mozna si¢ domyslaé, znacznie
ograniczytoby zakres uzytecznosci jego nauk.

Skoro natury szpetoty nie da si¢ obja$ni¢ na gruncie samego hedonizmu
utozsamiajacego dobro z przyjemno$cia, wytlumaczenie natury szpetoty domaga
si¢ zatem wkroczenia w uniwersalizm, co z kolei wymaga przyjecia dobra izla
jako kategorii warto§ciujacych. A méwigc jeszcze inaczej: sama mozliwos$¢ porow-
nywania jednych jakosci z innymi, twierdzenie, ze x jest szpetniejsze ody, za$
y jest gorszy od x, domaga si¢ odniesienia do obiektywnej hierarchii wartosci,
istniejacej choéby tylko w obrgbie jezyka — pewnego rodzaju idealizmu semantycz-
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nego postulujacego istnienie w obrgbie jezyka znaczefi jako swego rodzaju bytow
idealnych, umozliwiajacych nasza praktyke jezykowa i codzienng komunikacjg.

Tak wigc Sokrates udowodnif swoja tezg, ze wyrzadzanie krzywd jest gorsze
niz ich doznawanie (474C).

Sokrates formutuje teraz kolejny temat dyskusji: czy wigkszym zlem jest
ponies¢ karg, jesli si¢ popetnilo niesprawiedliwosé, czy tez lepiej jej nie ponie§¢?
Powyzszy problem jest wariantem tezy z fragmentu 472 E, ze czlowiek popel-
niajacy niesprawiedliwos$¢? zawsze jest nieszczeSliwy (gr. athlios — godny litosci,
zatosny). Nieszcz¢Sliwszy (bardziej godny litosci) jest on wtedy, gdy kary nie
poniesie, mniej nieszczg§liwy — gdy karg poniesie (472 E).

We fragmencie 474 Sokrates udowodnit juz, Ze popelnianie niesprawiedliwosci
jest i szpetniejsze, i gorsze dla popelniajacego ja niz jej znoszenie (a zatem kto§
taki zastuguje na kar¢). Laczac fragment powyzszy z uwaga z fragmentu 476 B,
gdzie Sokrates twierdzi, ze wszystko, co sprawiedliwe, jest tym samym pigkne
- otrzymujemy nast¢pujace rozumowanie (472 D-E):

1) ponie$¢ kar¢ = zosta¢ sprawiedliwie ukaranym za popelniony wystgpek;

2) jesli popelnia si¢ niesprawiedliwo$é, to czyni sig rzecz zla i szpetng (a zatem
jest to wystepek godny kary);

3) kara za takie przewinienie jest czym§ sprawiedliwym;

4) o ile co§ jest sprawiedliwe, o tyle tez jest i pigkne.

Prowadzi to Sokratesa do konkluz;ji:

5) poniesienie kary za wyrzadzona niesprawiedliwosé jest dobre (pozyteczne)

i pigkne dla karanego.

Nie ma tu mowy o retrybucyjnej teorii kary, wedle ktérej kara jest forma
odplaty za przewing. Teoria owa, teoria retrybucji, nie twierdzi wszelako, ze taka
odptata jest dla karanego czym$ dobrym. Tymczasem osobliwo$¢ etyki Sokratesa
polega na stwierdzeniu, ze sprawiedliwa kara wiaze si¢ z dobrem, a wigc pozyt-
kiem réwniez dla samego karanego; odnosi on korzy$¢ dzigki owej karze.

Jest to, co prawda, logiczny wniosek z wezesniejszych wywodéw Sokratesa, ale jest
on wysoce nieintuicyjny. Nieintuicyjnos¢ t¢ zdaje si¢ zapowiada¢ sam Sokrates, kiedy
apeluje do Polosa, zeby ,,dobrze sig¢ namyslit”, zanim odpowie na pytanie ,,czy wszystko,
co sprawiedliwe, jest pigkne, o ile jest sprawiedliwe” (476 B). Trudno bowiem przyjaé,
ze powinniSmy pragna¢ cierpienia, nawet jesli jest ono moralnie uzasadnione. Jest tego
$wiadom sam Sokrates, ktdry czuje potrzebe wprowadzenia dodatkowego rozumowania
w celu wzmocnienia swej tezy (476 B-D). Ma ono forme nast¢pujaca;

1) Oddzialywanie z konieczno$ci wigze si¢ z dozhawaniem dziatania.

2) Doznawanie czynnoSci ma taka sama naturg¢ jak jej wykonywanie; natura
dziatania jest analogiczna do natury doznawania dzialania. S3 to dwa odpo-
wiadajace sobie aspekty tego samego procesu.

9 U Wladystawa Witwickiego ,,nedznik”,
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Model ten jest, wedlug Sokratesa, analogiczny do procesu wymierzania spra-
wiedliwej (niesprawiedliwej réwniez) kary: istnieje karzacy oraz podlegajacy
karze. Jesli wige kto§ karze sprawiedliwie, to kto§ inny owej sprawiedliwej karze
podlega; owa sprawiedliwo$¢ jest mu jak gdyby udzielana. Nie przypadkiem tez
pojawia si¢ tu sfowo ,,doznawaé”!0 (gr. paschein) — doznawa¢ mozna zaréwno
sprawiedliwosci/niesprawiedliwosci, jak i oddzialywania. Zgodnie z tezag monizmu
aksjologicznegoll, gloszacego tozsamos¢ sprawiedliwosci, pigkna, dobra i pozytku,
doznajacy kary doznaje pigkna, dobra i korzysci (476 E). A cho¢ Sokrates o tym
nie wspomina, nalezy przypuszczaé, ze réwniez i ten, kto sprawiedliwie karze,
~Cwiczy si¢” niejako w sprawiedliwoéci i takze zaznaje dobra.

Sokrates stwierdza teraz (477 B), ze dobro wynikajace z kary dla ukaranego
polega na tym, Ze jego dusza staje si¢ dzigki karze lepsza. Zlo duszy jest zas,
zgodnie z intelektualistycznymi zatozeniami Sokratesa, zlem najwigkszym!2.

Dowdd tej ostatniej tezy (zto duszy jest ztem najwigkszym) przebiega naste-
pujaco:

Przestanka 1): Kazdej kategorii dobra odpowiada specyficzne dla niej zio, np.
bogactwu — ubodstwo. Schorzeniom, bgdacym ztem dla ciala, takim jak: stabos$c,
choroba, szpetota, odpowiadaja schorzenia duszy, takie jak: niesprawiedliwos¢,
nieuctwo, tchérzostwo (477 B).

Uscislajac te ostatnia obserwacj¢ trzeba zaznaczy¢, ze wymienione przez Sokratesa
schorzenia duszy odpowiadaja trzem Platofiskim cnotom kardynalnym: sprawied-
liwosci, wiedzy, mestwu. A wtedy przestanka 1) ukaze nam si¢ jeszcze wyraZniej.
Sprawiedliwos¢ jest naczelng cnota, nadrz¢dng wzglgdem pozostalych (w Paristwie
Platon stwierdza, ze sprawiedliwos¢ polega na tym, ze kazda czg$¢ duszy ,.robi swoje”,
a wigc sprawiedliwo$¢ jest cnota koordynujaca, harmonizujaca dziatania duszy).

Sokrates uogdlnia przestank¢ 1): trzem rzeczom: bogactwu, cialu i duszy
odpowiadaja trzy schorzenia: ubdstwo, choroba, niesprawiedliwo$¢. Zgodnie
z intelektualistycznym zalozeniem Sokratesa najszpetniejsze sg schorzenia duszy,
a sposrod nich - niesprawiedliwo$¢. Ze ta ostatnia jest czyms$ szpetnym wiado-
mo z wczeSniejszej niekontrowersyjnej tezy (474 C) gloszacej, ze popelnianie
niesprawiedliwosci jest czyms$ szpetnym. Popelnia za$ niesprawiedliwo$¢ ten, kto
ma niesprawiedliwo$¢ w duszy.

Przeslanka 2): Sokrates wskazuje na analogie miedzy dusza i cialem: jedno
i drugie ma swoje schorzenia. Zdrowie ciata i zdrowie duszy polegaja na har-
monii tworzacych element6w, schorzenie za§ w obu przypadkach to zaburzenie,
zachwianie tej harmonii (analogia z choroba pozwala poréwnaé cztowieka posia-
dajacego chorg dusze do pacjenta, ktéry nie wie, co dla niego najlepsze, i aby
zosta¢ uleczonym, musi zwrécic si¢ do specjalisty). Dusza jest czym§$ wyzszym niz

10 Tylko w przekfadzie Wiadyslawa Witwickiego.
It Terminu tego uzywa: W. Galewicz we wspomnianym wykladzie.
12 Na podstawie przekladu Wladystawa Witwickiego, Siwek tlumaczy to jako ,.zto$¢”.
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ciato (Platonski spirytualizm), dlatego jej niedomagania sa wigkszym zlem niz zto
ciala. Sprawiedliwo$¢ jest naczelng cnota duszy, nadrzgdng wobec pozostalych,
dlatego gdy brakuje sprawiedliwosci, brakuje harmonii w duszy, ktéra dlatego
wlasnie nie moze wilasciwie funkcjonowaé.

A zatem niesprawiedliwo$¢ jest czym$ najszpetniejszym.,

Teraz Sokrates musi dowies¢, Ze jest rowniez czym§ najgorszym.

We fragmencie 475 B-C udowodniono, ze to, co najszpetniejsze, jest tez
i najgorsze (szpetota = cierpienie + zio (szkodliwo$c)). Dlatego rédwniez teraz
trzeba do rozumowania podstawi¢ powyzszy schemat.

Schemat z fragmentu 475, ktéry byl zastosowany w odniesieniu do popelnia-
nia i doznawania niesprawiedliwo$ci, teraz zastosowany zostaje w odniesieniu
do niesprawiedliwosci i schorzen ciala. A zatem niesprawiedliwo§¢ ma si¢ do
schorzen ciala tak, jak wyrzadzanie niesprawiedliwo$ci ma si¢ do doznawania
jej (477 C-E). Oznacza to, Ze jest czym$ szpetniejszym i gorszym od schorzen
ciata nie ze wzglgdu na cierpienie, gdyz schorzenia ciala sg bardziej bolesne
(analogicznie: popelniajacy niesprawiedliwo$¢ nie cierpi bardziej niz doznajacy
jej) — lecz jest czyms§ szpetniejszym i gorszym ze wzglgdu na zlo, czyli szkodg.
A zatem:

a) wyrzadzanie niesprawiedliwosci \ b) doznawanie niesprawiedliwosci;
al) niesprawiedliwo$¢ w duszy \ bl) schorzenia ciafa.

Whiosek (477 E 1-E 10) z powyzszego rozumowania brzmi nastgpujaco: tak
jak a) jest szpetniejsze i gorsze od b) ze wzglgdu na zlo i szkodg, tak tez al)
jest gorsze od bl) ze wzgledu na zlo i szkode.

Teraz Sokrates przywoluje analogi¢ z chorobg. Podobnie jak chory, ktéry
chcac odzyskaé zdrowie, musi i§¢ do lekarza, tak czlowiek niesprawiedliwy chcac
odzyskaé zdrowie duszy, musi zosta¢ sprawiedliwie ukarany (co udowodniono
wczesniej).

Polos godzi si¢ z Sokratesem, ze sprawiedliwo$¢ jest czym$ najpigkniejszym.

Po zastosowaniu schematu z frg. 475 A1-AS5 okazuje sig, Ze to, co najpigk-
niejsze, oznacza:

1) to, co najkorzystniejsze

lub
2) to, co najprzyjemniejsze
3) koniunkcja 1) i 2).

Polos godzi si¢ na wniosek, ze Zasada PrzyjemnoSci nie jest wystarczajgca,
obowiazuje takze Zasada Kompetencji, podobnie jak konieczno$¢ zwrdcenia
si¢ do lekarza w razie niedomagania duszy. ,,Chory zostaje wowczas uwolniony
od wielkiego zla, tak, ze jest dlan korzystne zgodzi¢ si¢ na cierpienie”(478 C),
gdyz zgodnie z zasada Psychologicznej Konsekwencji (z fragmentu 467 D), jesli
czlowiek pragnie celu, to pragnie réwniez wiodacych dofi srodkéw, a zdrowie
duszy jest najwyzszym celem.
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Podsumujmy wnioski z dotychczasowych rozwazan:

NajszczgSliwszy jest ten, kto w ogole nie choruje; kto ma zdrowg dusze. Jesli
za§ zachoruje, to powinien poddaé si¢ leczeniu, ktére polega na poniesieniu
kary (przyjgciu sprawiedliwodci), to bowiem uwalnia dusze od zta. Najwigckszym
nieszczg$nikiem jest ten, kto trwa w zlu i nie podlega karze (tak jak wspominany
uprzednio tyran Archelaos). Zycie z chora dusza jest bowiem gorsze niz Zycie
z chorym ciatem.

A zatem:

1) Popelnianie niesprawiedliwo$ci i nieponoszenie kar jest ztem najwigkszym.

2) Drugim w hierarchii zlem jest popelnianie i ponoszenie kar.

3) Kto popetnia niesprawiedliwos¢, jest nieszczgsliwszy niz ten, co ja znosi.

4) Kto popelniwszy niesprawiedliwo$¢, nie ponosi kary, jest najwiekszym nie-
szcz¢$nikiem.

We fragmencie 480 C-D Sokrates przypuszcza otwarty atak na retoryke. Twier-
dzi, ze czlowiek sprawiedliwy nie ma Zadnego pozytku z retoryki (pojmowanej
jako sztuki sprawiajgcej, ze przestgpca uchodzi karze), gdyz:

1) Trzeba dobrowolnie poddawac¢ si¢ czym predzej karze (choéby najstraszniej-
szej, tacznie z kara $mierci, byle tylko leczyta duszg) i zmuszad swoich bliskich,
by to czynili, nie zwazajac na najwigkszy bol. Przy czym Sokrates jest tu bardzo
radykalny (480 C 7). Jest problematyczne, czy mozna méwié, ze kara leczy
duszg, jesli jest to kara Smierci. Aby przyjac taki wniosek, trzeba by przyjaé
istnienie instancji pozagrobowych i po$miertne zycie duszy. W innym razie
nie wiadomo, na czym to dobro miatoby polega¢. Wniosek jest nieintuicyjny,
wyraznie sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, cho¢ zgodny z wczesniejszym
wywodem, co przyznaje Polos (480 E).

Rysuja si¢ tu dwie mozliwosci interpretacyjne:

a) Etyka Sokratesa jest etyka kladaca nacisk na warto§¢ wewngtrzng dobra —
muszg ponies¢ karg, bo jest to dobre, bez wzgledu na wszystko inne - w samym
akcie karania kryje si¢ dobro dla duszy karanej. Taka intuicja stoi jednak
w sprzecznosci z calym dotychczasowym przebiegiem dialogu, ktory wiaze
dobro ze szczgSciem i pozytkiem;

b) Etyka Sokratesa nie jest etyka niezalezng, przyjmuje jaki§ wymiar eschato-
logiczny; jest to egoizm eschatologiczny ~ oplfaca si¢ by¢ dobrym, bo czeka
nas nagroda na tamtym $wiecie.

Wyrzadzi¢ komus$ najwigksze zto to sprawié, by cztowiek ten trwal w niespra-
wiedliwosci i by nie ponidst zastuZonej kary. Jest to argument z réwni pochy-
lej — wyciagnigcie skrajnych wnioskéw z zasady gloszacej, ze niesprawiedliwosé
jest ztem najwigkszym Temu wiaSnie zdaje si¢ stuzy¢ retoryka — zapewnianiu
przestgpcom bezkarnodci. A wigc retoryka stuzy wyrzadzaniu zta. Nie tylko nie
naprawia duszy, ale ja wypacza. Stuzy umacnianiu najwigkszego zfa i sprzyja
jego krzewieniu.
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Z czego Sokrates wyciaga wniosek, ze sprawiedliwemu retoryka sig nie przyda-
j¢, gdyz nie leczy duszy, czyniac ja bardziej sprawiedliwa, za$ niesprawiedliwego
czyni jeszcze bardziej niesprawiedliwym.

W tym momencie do rozmowy wlacza si¢ rozsierdzony Kalikles, z ktérym
Sokrates dyskutowal bgdzie w nastgpnej czesci dialogu. Szczegbétowa analiza
owej dyskusji domaga si¢ odrebnego tekstu.

Socrates and Pollos.
Analysis of a Fragment (463B—481B) in Plato’s Gorgias

Keywords: ethical egoism, ethical particularism, rationality of human desires, ethical
subjectivism, ethical universalism, akrasia.

This is an analysis of an excerpt of the conversation beteween Socrates and Pollos.
The starting point is the relationship between rhetoric and justice. The problem is
raised by Socrates, who asks whether rhetoric can be practiced instrumentally, or
if it must always be used in the service of justice. His reflections on social justice
set the stage for remarks on justice in the soul, and eventually on happiness.
The main tenets of the fragment in question can be summarized as follows:
(1) nodody does injustice deliberately, (2) acceptance of punishemnt is better for
the wrongdoer than profiting from impunity, (3) suffering injustice is better than
commiting it. The last tenet is combined with Socrates’ paradoxical view that
akrasia, or weakness of the will, does not exist, and whatever is good in general
is also good to anyone who appraises it. Consequently, anyone who commits
evil makes him/herself unhappy. It must be so, because evil cannot be desired
(equivalent of tenet (1)), and when it has been committed, the wrongdoer would
do best to subject him/herself to punishment (consequence of tenet (2)). It is
also emphasized in the discussion that acting justly is important in the light of
the hypothesis that after the body has died the sould may still go on.



