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Swiaty mozliwe staly si¢ obiecujacym narzgdziem rozwazan teoretycznych we
wspolczesnej filozofii analitycznej. Niekiedy nawet sadzi sig, iz jedynie dzigki
$wiatom mozliwym mozemy zrozumie¢ znaczenie zdan z funktorami modalnymi
koniecznosci i mozliwoSci. Sukces ten jest jednak okupiony kosztami, gdyz mozli-
woswiatowe analizy wymagaja nieustannego odwolywania si¢ do takich bytow, jak
Swiaty mozliwe i possibilia, ktérych istnienie moze budzi¢ watpliwosci filozofow
rozmaitych frakcji. Co moga zrobi€ ci, ktorzy cenigc uzyteczno$é mozliwoswia-
towych analiz, nie moga uwierzy¢ w istnienie §wiatéw mozliwych i nieaktualnych
indywiduéw? Jedna z odpowiedzi proponowanych przez filozoféw brzmi: moga
zosta¢ modalnymi fikcjonalistami (por. [Rosen 1990)).

W artykule skupig si¢ na takiej wersji modalnego fikcjonalizmu, ktéra, w celu
ocalenia podstawowego warunku, ktory musi speini¢ adekwatna analiza zdan
modalnych (zgodnie z ktdrym analysans zdania modalnego musi byé - podob-
nie jak analizowane zdanie modalne - koniecznie prawdziwe), zbudowana jest
na ontologii platofiskiej, tj. ontologii, zawierajacej byty abstrakcyjne sui generis,
istniejace niezaleznie od ludzkiego umystu. Wyjde od krotkiej prezentacji modal-
nego fikcjonalizmu (§ 1), by nastgpnie (§ 2) przedstawi¢ dwa zarzuty: proble-
mu sztucznych modalnoSci oraz problemu niekompletnosci, zgodnie z ktérymi
proponowana przez modalnych fikcjonalistéw analiza zdafh modalnych nie jest
adekwatna. Nastgpnie za$ (§ 3-§ 5) bedg rozwazat konsekwencje przyjecia plato-
nizmu jako propozycji obejscia problemu sztucznych modalnosci oraz problemu
niekompletnosci.
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I. Modalny fikcjonalizm

Przed modalnym fikcjonalista stoja dwa zadania. Z jednej strony, proponowana
przez niego koncepcja musi uprawniaé jej zwolennikow do korzystania z mozli-
woswiatowych analiz lub ogdlniej z dobrodziejstw, jakie oferuje postugiwanie si¢
dyskursem mozliwoSwiatowym. Z drugiej strony, korzystanie z mozliwoswiatowe-
go dyskursu musi by¢ zgodne Z przekonaniem o nieistnieniu §wiatéw mozliwych.
W jaki spos6b modalny fikcjonalista zamierza uczynié¢ zado$¢ sformutowanym
wyzej wymogom?

Zgodnie ze standardowym kryterium zobowigzan ontologicznych, sformufo-
wanym przez W.V. Quine’a w [2000], akceptacja zdania p dyskursu D zobowia-
zuje uzytkownika tego zdania do uznania istnienia bytéw klasy A wtedy i tylko
wtedy, gdy byty klasy A stanowig wartosci zmiennych zwigzanych, wyst¢pujacych
w zdaniu p dyskursu D. W zwiazku z tym, dyskurs mozliwo$§wiatowy zobowiazuje
jego uzytkownikéw do uznania istnienia §wiatéw mozliwych wtedy i tylko wtedy,
gdy wartoSciami zmiennych zwiazanych, wystgpujacych w zdaniach przyjetych
w ramach tego dyskursu, sa $wiaty mozliwe. W przypadku standardowych analiz
zdaf modalnych w terminach §wiatéw mozliwych, takich, jak np.:

(M) Motzliwie p = Istnieje taki w, ze w jest $wiatem mozliwym i p jest praw-
dziwe w w.

Zobowigzania ontologiczne do §wiatéw mozliwych pojawiaja si¢ niemal bez-
poSrednio. Modalni realiSci w stylu D. Lewisa, przekonani o istnieniu $wiatéw
mozliwych, z radoscig akceptuja Quine’owskie kryterium zobowigzan ontologicz-
nych, na mocy ktérego analiza (M) pociaga istnienie Swiatéw mozliwych.

FikcjonaliSci sceptycznie podchodza do bezwarunkowego stosowania
Quine’owskiego kryterium zobowigzar ontologicznych. Zwracaja uwage na to, ze
nie obowigzuje ono we wszystkich kontekstach. Zdaniem fikcjonalistdw, jednym
z niezobowiazujacych ontologicznie kontekstéw jest wystapienie kwantyfikatora
egzystencjalnego w zasi¢gu funktora opowiesci ‘Zgodnie z taka a takg opowiescia’
lub ‘Zgodnie z takg a taka hipoteza’l. Kluczowa role dla fikcjonalistycznego pro-
jektu odgrywa nastepujaca wlasno$¢ zdan z funktorem opowiesci: zdanie o formie
‘Zgodnie z taka a taka opowiescia, g’ moga by¢ prawdziwe mimo falszywosci
zdania g. Przykladowo, zdanie ‘Zgodnie z metafizyka Spinozy, istnieje tylko
jedna substancja’ jest prawdziwe niezaleznie od tego, czy istnieje tylko i wylacznie
jedna substancja. Bazujac na tej wlasnosci zdan z funktorem opowiesci, modalni
fikcjonaliSci proponuja nast¢pujacy sposob unikania zobowiagzan ontologicznych

I Propozycja ta stanowi jedynie szczegoiny przypadek jednej z form stanowisk fikcjonalistycz-
nych, w sprawie odmiennych ujeé fikcjonalizmu i odmiennego sposobu odgraniczania kontekstow,
w ktorych kwantyfikatory sa ontologicznie zobowigzujace od takich, w ktorych nie sa ontologicznie
zobowigzujace, zob. [Yablo 2001). W [Warzoszczak 2009] podjafem sig zestawienia obu typow
fikcjonalizmu.
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wzgledem Swiatéw mozliwych: wszgdzie tam, gdzie modalny realista kwantyfiku-
je po $wiatach mozliwych, modalny fikcjonalista bedzie kwantyfikowal po nich
w zasiggu funktora opowiesci. Stad fikcjonalistyczna analiza zdan modalnych
z funktorem mozliwoSci przyjmie wst¢pna postac:

(MMF) Motzliwie p = Zgodnie z hipoteza o wielosci §wiatéw mozliwych,
istnieje takie w, ze w jest §wiatem mozliwym i p jest prawdziwe w w [Rosen
1990, s. 332).

Schemat (MMF) najczeéciej traktuje si¢ jako schemat w zupeinoSci paso-
Zytujacy na rozwigzaniach proponowanych przez modalnych realistow w stylu
D. Lewisa. Nie tylko wszedzie tam, gdzie modalny realista b¢dzie kwantyfikowat
po $wiatach mozliwych, uczyni to réwniez modalny fikcjonalista, tyle ze w zasiegu
funktora opowiesci, ale réwniez w stosunku do dowolnego zdania, dotyczacego
Swiatéw mozliwych, ktére modalny realista uznaje za prawdziwe, modalny fikcjo-
nalista uzna za prawdziwe zdanie powstale z poprzedzenia zdania uznawanego
przez modalnego realistg za funktor opowiesci. W zwigzku z tym, tre$¢ hipote-
zy o wielosci §wiatéw mozliwych, do ktérej odwoluje si¢ modalny fikcjonalista
odpowiada tresci teorii Swiatow mozliwych modalnego realisty, znanej z [Lewis
1986]. Lewisowska teorig $wiatow mozliwych nazywa si¢ fikcjg PW lub opowiescig
PW, a schemat fikcjonalistycznej analizy przyjmuje postaé:

(MMF) Motliwie p = Zgodnie z opowiesciag PW, istnieje takie w, ze w jest
Swiatem mozliwym i p jest prawdziwe w w (por. [Rosen 1990, s. 335]).

Ponizej zamierzam ograniczy¢ si¢ do jednej z wersji modalnego fikcjonalizmu,
opartej na schemacie (MMF), znanej jako mocny modalny fikcjonalizm, ktorej
celem jest nie tylko uniknigcie zobowigzan ontologicznych wzgledem $wiatéw
mozliwych, ale réwniez dostarczenie redukcyjnej analizy pojg¢ modalnych. Zatem,
zgodnie z mocna wersjag modalnego fikcjonalizmu, zdania modalne wyrazaja
dokladnie te same sady co zdania dotyczace opowieSci PW. Waing — z punktu
widzenia dyskutowanych ponizej trudno$ci modalnego fikcjonalizmu ~ cecha
mocnej wersji modalnego fikcjonalizmu jest to, Ze stanowisko to taczy ze sobg trzy
tezy: (a) zdania mozliwoSwiatowe sg eliptycznie wyrazonymi zdaniami dotyczg-
cymi tresci opowiesci PW, (b) zdania mozliwo§wiatowe poprzedzone funktorem
opowiesci stanowia redukcyjne analizy zdafi modalnych, (c) zdania modalne sa
literalnie prawdziwe [Nolan 1997, s. 263]. Alternatywg dla tego stanowiska jest
tzw. umiarkowany modalny fikcjonalizm, ktérego ambicje ograniczaja si¢ do
uniknig¢cia zobowigzan do §wiatéw mozliwych. Modalny fikcjonalizm w tej wersji
nie rodci sobie pretensji do dostarczenia redukcyjnej analizy poje¢é modalnych
(por. [Nolan 1997, s. 261-264, Liggins 2008]).
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II. Dwie trudnoSci fikcjonalistycznej analizy zdai modalnych

1. Sztuczne modalnoSci

Na problem sztucznych modalnosci sktadaja si¢ dwa proste rozumowania, wychodza-
ce od intuicyjnie prawdziwych przestanek, ktore wspolnie sugeruja, iz prawa strona
schematu (MMF) nie jest koniecznie prawdziwa, mimo iZ powinna by¢ koniecz-
nie prawdziwa, skoro stanowi analysans w analizie koniecznego analysandum.
Problem zachowania odwiecznosci:
(1) Dla wszystkich chwil ¢ wczesniejszych od 1986 roku? nie jest prawda w ¢,
Ze zgodnie z PW, ¢*3;
(2) Modalni fikcjonaliSci uznaja prawdziwos$é dowolnego podstawienia schematu
(MMF) we wszystkich chwilach ¢;
(3) Zatem; z modalnego fikcjonalizmu wynika, ze Zadne zdanie modalne nie
bylo prawdziwe przed 1986 rokiem;
(4) Pewne zdania modalne byly prawdziwe przed 1986 rokiem;
(5) Zatem; modalny fikcjonalizm jest nie do utrzymania [Kim 2005, s. 120].
Problem zachowania koniecznosci:
(1*) W pewnym $§wiecie mozliwym w nie jest prawda w w, ze zgodnie z PW, g¥;
(2*) Modalny fikcjonalista uznaje prawdziwo$¢ dowolnego podstawienia schematu
(MMF) we wszystkich $wiatach mozliwych;
(3*) Zatem; z modalnego fikcjonalizmu wynika, ze zZadne zdanie modalne nie
jest prawdziwe w $wiatach, w ktorych nie istnieje opowies¢ PW,
(4*) Pewne zdania modalne sg prawdziwe w §wiatach mozliwych, w ktérych nie
istnieje PW,
(5*) Zatem; modalny fikcjonalizm jest nie do utrzymania [Kim 2005, s. 120]4.
Drugie rozumowanie pokazuje, iz prawa strona schematu (MMF) mogtaby
by¢ fatszywa, poniewaz opowies¢ PW moglaby nie istnie¢. Podobnie, jesli uznamy,
ze koniecznie prawdziwe zdania s zarazem odwiecznie prawdziwe, to prawa
strona schematu (MMF) réwniez powinna byé odwiecznie prawdziwa. Okazuje
si¢ jednak, ze warunek ten z zasady nie moze by¢ spetniony, poniewaz wszystkie
zdania dotyczace opowiesci PW byly falszywe w dowolnej chwili wezesniejszej
od chwili powstania tej opowiesci.

2 Rok 1986 jest data publikacji ksigzki Davida Lewisa pt. On the Plurality of Worlds, do ktérej
odwoluje si¢ fikcjonalistyczna analiza.

3 Dla wygody przyjmijmy skrécong wersje schematu (MMF) o postaci ‘g = Zgodnie z PW,
q*, gdzie q jest zdaniem modalnym, a g* jego mozliwo$wiatowym przekladem.

4 Zarzut ten znajduje si¢ rowniez w [Nolan 1997, s. 265).
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2. Niekompletno$é

Obok wymienionych powyzej trudnodci warto jeszcze przypomnie¢ Lewisa kry-
tyke lingwistycznych teorii modalnosci, przeprowadzong w On the Plurality of
Worlds [1986, s. 143-144] i wyprowadzi¢ z niej konsekwencje dla fikcjonalistycz-
nej analizy. Lewis zwraca uwage na to, ze kiedy utozsami si¢ Swiaty mozliwe
z maksymalnymi zbiorami zdaf, liczba zdafn potrzebna do tego, by zbi6r zdan
mogt petnié role $wiata mozliwego, okaze si¢ prawdopodobnie nieskoficzona albo
przynajmniej na tyle duza, ze nie bgdzie ich w stanie sformulowac zaden czlo-
wiek. W zwigzku z tym - konkluduje Lewis — zwolennicy utozsamienia Swiatow
mozliwych z maksymalnymi zbiorami zdah musza uznag, iz jezyk, z ktérego zdaf
buduje si¢ (via maksymalne zbiory zdaf) §wiaty mozliwe, nie moze byé¢ zwyklym
jezykiem, ktorego zdania istnieja odtad, odkad znalezli si¢ uzytkownicy zdan
tego jezyka; jezyk taki musi by¢ bytem abstrakcyjnym, istniejacym niezaleznie
od tego, czy zaistnieja uzytkownicy tego jezyka.

Podobne problemy mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do opowiesci PW, do
ktérej odwoluje si¢ fikcjonalistyczna analiza zdafi modalnych. Poza skonczong
liczba postulatéw dotyczacych natury §wiatow mozliwych, ktore mozna znalezé
w Lewisa On the Plurality of Worlds, tre§¢ opowiesci PW powinna by¢ na tyle
bogata, by schemat (MMF) mial swoje zastosowanie w analizie prawdopodob-
nie nieskoiczonej iloci modalnosci aletycznych. Wéwczas ,,dla modalnej fikcji
oznacza to, ze istnieje nieskoniczona ilo§¢ stwierdzen, ktore sa prawdziwe zgod-
nie z nig” [Nolan 1997, s. 267], a przynajmniej jest tak, gdy uznamy przestanki
(6)-(8) ponizszego rozumowania za wiarygodne:

(6) Istnieje nieskoificzona liczba mozliwosci;
(7) kazda z tych mozliwoSci jest reprezentowana przez lewg strong schematu
(MMF) (zalozenie);
(8) redukcyina analizg kazdego podstawienia lewej strony schematu (MMF) jest
odpowiednie zdanie mozliwo§wiatowe, prawdziwe zgodnie z opowiescig PW;
(9) ilo§¢ podstawien lewej strony schematu (MMF) jest nieskoficzona (z 6 i 7);
(10) liczba zdan prawdziwych zgodnie z opowiescia PW jest nieskoficzona (z 9 i 8).

Problem w tym, ze opowie$¢ PW, podobnie jak kazda inna fikcja stworzona
przez czlowieka, nie moze posiadaé nieskonczonej ilosci stwierdzen, ktére pozwo-
la na dostarczenie redukcyjnej analizy prawdziwych zdaf modalnych. W jaki
zatem sposob modalny fikcjonalista zamierza dostarczy¢ wyczerpujaca redukcyjng
analiz¢ zdafh modalnych? Na gruncie jakich zatozen opowies¢ PW moze petni¢
funkcje, ktérych dopatruje si¢ w niej modalny fiKcjonalista?

Jedna z odpowiedzi moze by¢ wprowadzenie rozréznienia na ekspilicytng
i implicytng tre§¢ opowiesci. Na pierwsza skladaja si¢ twierdzenia, ktore tworza
fizycznie dostgpng opowies¢ PW, druga za$ tworzg twierdzenia pociggane przez
twierdzenia explicite wyrazone w treSci opowieSci PW. Podczas gdy na pierwsza
- z uwagi na ograniczone zdolnosci tworcze autoréw - sklada si¢ wylacznie
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skoriczona liczba zdan, to druga — przynajmniej teoretycznie — moze obejmowac
nieskoriczong liczb¢ zdan; liczbg zdan na tyle bogata, by dla dowolnego prawdzi-
wego zdania modalnego mozna bylo znalez¢ fikcjonalistyczny ekwiwalent tego
zdania. Zasadnicza trudnoscia, do ktérej prowadzi odpowiedz tego rodzaju, jest
wprowadzenie pojgcia pociggania, ktore jest pojeciem modalnym, zbi6r zdan
pociagga bowiem zdanie p, gdy niemozliwe jest, by zdania nalezace do tego zbioru
byly prawdziwe, a zdanie p bylo falszywe [Lewis 1986, s. 151]. Wprowadzenie
pierwotnego pojgcia modalnego niemozliwosci sprawia, ze proponowana przez
modalnego fikcjonalist¢ redukcyjna analiza poj¢¢ modalnych nie jest analiza,
ktéra mogtaby poszczycié si¢ catkowita redukcja pojeé modalnych. Samo poja-
wienie si¢ pierwotnych poje¢ modalnych nie jest najwigksza trudnoscia, z jaka
musi zetkng¢ si¢ zwolennik mocnej wersji modalnego fikcjonalizmu, koniec kofi-
céw wiele filozoficznych koncepcji $wiatow mozliwych réwniez wymaga uznania
pierwotnych modalnoSci. Duzo bardziej problematyczne moze byé poradzenie
sobie z alternatywnymi stanowiskami. Pierwszego nie trzeba szuka¢ daleko, gdyz
stanowi je umiarkowana wersja modalnego fikcjonalizmu, dla ktérej zwolennikow
pierwotne modalnosci nie stanowig wigkszego problemu, poniewaz nie podejmuja
si¢ oni nawet proby dostarczenia redukcyjnej analizy poje¢ modalnych. Dlaczego
zatem nie zosta¢ umiarkowanym modalnym fikcjonalistag? [Nolan 1997, s. 268].
W odpowiedzi zwolennik mocnej wersji modalnego fikcjonalizmu powinien wska-
zac takg postaé tego stanowiska, ktéra rokuje na dostarczenie wyczerpujacej
redukcyjnej analizy zdan modalnych.

II1. Platonizm

Zupetnie odmienng od powyzszej droga, ktéra mégiby podazy¢ zwolennik mocne-
go modalnego fikcjonalizmu, poszukujac rozwigzania obu przedstawionych wyzej
trudnosci, jest przyjgcie takiego stanowiska w sprawie natury opowiesci PW, by
nie byto naduzyciem przyj¢cie zatozenia, iz opowies¢ PW jest takim obiektem, ze
istnieje koniecznie, odwiecznie i jest na tyle bogata, by dowolne zdanie modalne
posiadato ekwiwalent pod postacig zdania odnoszacego si¢ do tresci tej opowiesci.
Jednym z rodzajéw obiektow, ktore mogiby spetnia¢ wymienione warunki, sa
obiekty abstrakcyjne, istniejace gdzie§ w Swiecie bytoéw platoniskich.

Tutaj ogranicz¢ si¢ do koncepcji utozsamiajacej opowies¢ PW ze zbiorem
zdan sformufowanych w idealnym jezyku, tj. takim, ktéry istniatby i petnit funk-
cje reprezentowania nawet wowczas, gdyby nie istniat zaden uzytkownik tego
j¢zykaS. Akceptacja platoniskiej ontologii moze by¢ atrakcyjna dla modalnego
fikcjonalisty ze wzgledu na mozliwo$¢ osiagni¢cia nastepujacych rezultatow:

5 Alternatywnie, opowie$¢ PW moze by¢ utozsamiona ze zbiorem sadoéw w sensie logicznym,
wowczas naturalnym konkuretem modalnego fikcjonalizmu staje si¢ teoria utozsamiajaca Swiaty
z maksymalnymi sadami w sensie logicznym [Adams 1974]. Z uwagi na mnogo$é kwestii, ktore
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(i) o obiekcie abstrakcyjnym mozna zalozy¢, iz dla dowolnej chwili ¢ obiekt 6w
istnieje w tej chwili ¢, a stad dowolne zdanie odnoszace si¢ do tego obiektu jest
prawdziwe lub falszywe w chwili ¢ (co pozwala obej$¢ problem odwiecznosci);
(ii) o obiekcie abstrakcyjnym mozna réwniez zalozyé, iz istnieje z konieczno-
Sci, co pozwala uzna¢ zdania dotyczace opowiesci PW za koniecznie prawdziwe
(i obejsé problem zachowania koniecznosci); (iii) o obiekcie abstrakcyjnym, jakim
jest zbidr zdan idealnego jgzyka, mozna zatozy¢, iz zawiera wystarczajaca liczbg
elementéw do tego, by mozna bylo obej$¢ problem niekompletnosdci [Nolan
1997, s. 271-272).

Niektorzy filozofowie — m.in. D. Nolan - twierdza, iz modalny fikcjonalizm
zakladajacy platoniska ontologi¢ staje si¢ znacznie bardziej podatny na zagro-
zenia ze strony innych koncepcji §wiatow mozliwych, zbudowanych na ontologii
obiektéw abstrakcyjnych. W naszym przypadku konkurentem modalnego fik-
cjonalizmu staje si¢ stanowisko erzacyzmu lingwistycznego, utozsamiajace $wiaty
mozliwe z maksymalnymi spdjnymi zbiorami zdai, sformutowanymi w idealnym
j¢zyku. Nolan utrzymuje nawet, ze ,jedyna réznica [pomigdzy fikcjonalizmem
a erzacyzmem lingwistycznym] jest taka, Ze lingwistyczny erzacyzm bedzie iden-
tyfikowal Swiaty z tym, co [fikcjonalizm] bgdzie brat za deskrypcje (wprawdzie
nieistniejacych) §wiatéw”, poréwnanie obu stanowisk ujawni tylko, ze fikcjonalizm
»przypuszczalnie napotka kazdy problem, ktéry dokucza takiemu erzacyzmowi
i bedzie miat dodatkowy problem, wynikajacy z potrzeby odwolania si¢ do klo-
potliwego pojecia prawdziwosci-w-fikcji” [Nolan 1997, s. 272]. Ponizej postaram
si¢ wykazad, iz jest to teza falszywa, a modalny fikcjonalizm w wersji platofiskiej
jest stanowiskiem atrakcyjniejszym niz erzacyzm lingwistyczny.

IV. Modalny fikcjonalizm w wersji platofiskiej

Dystynktywna cecha modalnego fikcjonalizmu jest fakt, iz opowies¢ PW pomy-
$lana jest jako reprezentacja calej, wprawdzie nieistniejacej, wielosci Swiatéw
mozliwych (por. [Rosen 1990, s. 333]). Zal6zmy, ze wielo§¢ ta moze by¢ repre-
zentowana za pomoca nast¢pujacej struktury:
M= <W @, D, Py, R>,

gdzie W jest zbiorem Swiatéw mozliwych, @ jest elementem zbioru W — §wiatem
aktualnym, D jest zbiorem indywiduéw, P jest zbiorem wlasnoSci, ¥ jest funkcjg
przyporzadkowujaca kazdemu $wiatu w par¢ uporzadkowang <D, P, >, gdzie
D,cD i P,cP, gdzie D, i P, stanowia — odpowiednio — zbiér indywiduéw
istniejacych w §wiecie w i n-argumentowych wtasnosci egzemplifikowanych w tym
$wiecie, R jest binarng relacja osiagalno$ci na zbiorze W. Od opowiesci PW

nalezaloby podjaé, omawiajac relacje pomigdzy oboma stanowiskami, niemozliwe jest ich uwzgled-
nienie w niniejszym artykule.
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oczekuje si¢ by stanowila reprezentacjg tak ustrukturyzowanej wielosci swiatow
mozliwych. W pierwszym rzedzie w opowiesci PW powinno znalezé si¢ zdanie
kwantyfikujace po $wiatach nalezacych do zbioru W, indywiduach ze zbioru D
oraz wlasnosciach ze zbioru P:

(PW1)6 Iw; i e W) & I(xi: i € D) & I(P: i € P),

gdzie I(w;: ...w;...) jest pote:ncjalnie nieskoriczong egzystencjalng kwantyfika-
cja wiazaca zmienne, spelniajace warunek ...w;... Analogicznie interpretuje sie
pozostale czlony koniunkeji (PW}).

W opowiesci PW musi znaleZ¢ si¢ rowniez zdanie stwierdzajace istnienie $wia-
tow, indywiduéw oraz wlasnoSci réznych od — odpowiednio — Swiata aktualnego
@, indywidudw, nalezacych do dziedziny przedmiotowej §wiata aktualnego Dg
oraz wlasnosci zrealizowanych w §wiecie aktualnym - Pg, stad:

(PW) Iw;n (w; 2 @:i e W-A{@}) & Tx; Yy, A (x; 2yt k € Dg
ijeD=-Dg) &3P, VO, A (P1#Qnme PgileP-Pg),

gdzie ‘A (¢: ...¢...)" stanowi potencjalnie nieskoniczong koniunkcj¢ formut spet-
niajacych warunek ...¢....

By reprezentacja wieloSci wszechswiatéw mogla by¢ uznana za zupeing, nie
moze pomijaé zadnego $wiata, indywiduum ani wiasnosci, stad:

PW))Vwvw=0:ieW)&VWvix=0:ieD)& VPV (P=1l:ieP),

gdzie ‘v (¢: ...¢...)" stanowi potencjalnie nieskoficzong alternatywg formut spet-
niajacych warunek ...¢..., z kolei wyrazenia w;, o; oraz [; maja na celu denoto-
wanie dowolnych elementéw nalezacy do zbioru — odpowiednio — W, D oraz P.

Z oczywistych wzgledow w opowiesci PW muszq znalez¢ sig zdania repre-
zentujace sposoby, na jakie sa Swiaty nalezace do zbioru W, stad w opowiesci
PW musi znalez¢ sig¢ potencjalnie nieskoficzona koniunkcja zdan, ktérej cztony
przyjmuja posta¢ zdania:

(PW,)e Vx [x istnieje W @ © v(x = 0y j € D;)] &VP [P istnicje w @; &
VP = Tl k € P)] & A(Wy; ... Yy, (y; istnicje w o; & ... & y, istnieje W @;
& y; ...y, realizujg [Ty) = v = 0y & ...& yu = Ot <0Gy, ..., 0> € Dpye)),

gdzie ‘Dyy,’ definiuje sig w sposob nastepujacy:VP (P = [k € P— 3X (X = Dy
D €D/ (D = {0, vy 0> ey <Oppgpy vy o,>tdlao; eD,...,a, €D,
Oms1 €D, .0, e D&VZ(E=Piie {<0y, .., 0>, o0y <Oypygy oo 0>} o
IV, oo Xy (X oo X € B 2 U {{), o0 {63} € D)) & X = P))), gdzie

6 Propozycic zdan (PW)), (PW;) oraz (PW,) zaczerpnicte s z pracy T. Sidera [2002], w kibre]
proponuje on alternatywna wzglgdem modalnego fIkCJonallgmu udoskonalona wersj _erzacyzmu
lingwistycznego. Ponizej czytelnik znajdzie zarys idei, sk{ada;qcych si¢ na stanowisko Sidera (§ 5)
oraz zestawienie tegoz stanowiska z modalnym fikcjonalizmem (§ 6).
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<oy, o 04>, ooy <Opyps ooy 0, >} jest zbiorem n-tek uporzadkowanych
takich, ze suma elementdw nalezacych do tych n-tek uporzadkowanych stanowi
podzbiér zbioru D, a suma elementéw poszczegdlnej n-tki uporzadkowanej stano-
wi podzbiér dziedziny przedmiotowej jednego §wiata w, tj. D,,. Stad n-argumento-
wa wlasno$¢ definiuje si¢ albo jako podzbiér zbioru D dla n = 1, albo jako zbiér
par uporzadkowanych (spelniajacych wyszczegélnione wyzej warunki) dlan > 1.
Zaznaczy¢ nalezy, iz nalozenie warunku, by suma elementéw poszczegélnych
par uporzadkowanych stanowita podzbiér dziedziny przedmiotowej okreSlonego
§wiata sprawia, iz charakterystyka wtasnosci wieloargumentowych na obecnym
etapie nie obejmuje relacji zachodzacych pomigdzy czgsciami réznych §wiatéw,
w szczegllnosci nie obejmuje — istotnej z perspektywy opowiesci PW - relacji
bycia odpowiednikiem. Ponizej ten brak zostanie uzupetniony.

Tymczasem warto zwréci€ uwagg na fakt, iz modalny fikcjonalista — adoptujac
poglad modalnego realisty na natur¢ §wiatéw mozliwych — moze sformutowac,
nie odwolujac si¢ do pojg¢ modalnych, warunek, po ktérego spelnieniu koniunkcja
zdaft (PW,),; stanowi wyczerpujaca i niesprzeczna reprezentacjg Swiata mozliwego.
Niech Z,, bgdzie zbiorem zdan takich, ze dla dowolnego czlonu koniunkcji (PW,)
czion 6w jest elementem zbioru Z,, niech opowie$é PW stanowi zbiér zdah Zpy,
woweczas zdania zbioru Z,, < Zpy, stanowig wyczerpujaca reprezentacje §wiata mozli-
wego w, gdy Z,, jest reprezentacja przedmiotu czasoprzestrzennego i dla dowolnego
zdania p takiego, ze p ¢ Z,,, zbiér Z,, U {p} nie stanowi reprezentacji przedmiotu
czasoprzestrzennego (por. [van Inwagen 1995]). Zestawiajac modalny fikcjonalizm
z erzacyzmem lingwistycznym, wskaz¢ na proponowane w literaturze odstgpstwa od
tego warunku. Wszystkie proponowane odst¢pstwa beda jednak dzielity z obecnym
warunkiem t¢ cechg, ze sformutowane bgda bez odwolywania si¢ do poje¢ modalnych.

Zasadnicza idea stojaca za zdaniami o postaci (PW,),,; jest traktowanie ich
jako koniunkcji niemodalnych prawd o wewngtrznym charakterze $wiata w;,
gdzie zdanie p jest niemodalng prawda o wewngtrznym charakterze $wiata, gdy
zdanie p jest prawdziwe w @, nie zawiera wyrazefi modalnych i kwantyfikatory
w zdaniu p przebiegaja po obiektach z dziedziny D,;. W zwigzku z tym, natoze-
nie ograniczenia na poszczegélne sumy elementéw n-tek uporzadkowanych, by
stanowily podzbiory dziedziny jednego $wiata, jest ograniczeniem jak najbardziej
na miejscu. Sam G. Rosen w [1990] ograniczy! si¢ do wprowadzenia do tresci
opawiesci PW listy (PW )@ niemodalnych prawd o wewngtrznym charakterze
$wiata aktualnego, ktdra nazwal encyklopedig [s. 335). Rozszerzenie opowiesci
PW o podobne listy niemodalnych prawd dla wszystkich §wiatéw (w;-encyklopedii)
zaproponowat J. Divers w [1999, s. 338-339]. Dzigki temu uzupelnieniu o opowie-
$ci PW mozemy zalozy¢, iz dostarcza wyczerpujacej reprezentacji wewngtrznego
charakteru wszystkich §wiatéw mozliwych.

Do opowiesci PW nalezy doda¢ nastgpujace zdania, by stanowila ona wyczer-
pujaca reprezentacjg struktury M. Pierwsze z nich jest obecne w dowolnej repre-



108 Piotr Warzoszczak

zentacji struktur tego rodzaju i - jesli przyjmiemy, ze w strukturze M spetnione
moglyby by¢ aksjomaty logiki modalnej S5 ~ przyjmuje posta¢ zdania:

(PWs) Yw; Yw; Vw, w; Rw; & w; Rw; > w; Rw; & w; R w;
AW Rw, > w;Rw i, j, ke W),

gloszacego, ze dowolny $wiat mozliwy jest osiagalny z dowolnego $wiata. Drugie
ze zdan stanowi konsekwencj¢ uznania, iz wiaty mozliwe (jako maksymalne sumy
czasoprzestrzennie powiazanych indywiduéw) sa wzajemnie odizolowane:

(PWes) Vw¥w; (w; 2 wi i, j € W > ~ I (x € D,; nD,))

i glosi po prostu, ze dziedziny odmiennych §wiatéw mozliwych nie przecinaja sig.

Struktura M wymaga rozszerzenia o dodatkowe elementy w celu objecia
relacji, ktére moga zachodzi¢ pomigdzy indywiduami, nalezacymi do dziedzin
odmiennych §wiatéw mozliwych. Niech zatem wielo$¢ $wiatéw mozliwych repre-
zentuje struktura:

MC = <M, C, SI>,

gdzie C stanowi relacj¢ bycia odpowiednikiem, a SI jest relacja bycia duplikatem.
Obie relacje zdefiniujemy warunkowo:

(PW)y: 3Y; [(Z(Y)) & VP; (P e Y;:j € P, i e N)) - V¥, (Cyi (x;, y)
= (x; realizuje P; = y; realizuje P)): i € D))],

gdzie ‘Z’ odpowiada predykatowi ‘...jest zbiorem’, z kolei ‘Cy;” wyraza relacjg
bycia odpowiednikiem ze wzglgdu na wlasnoSci nalezace do zbioru Y;. Do opo-
wie§ci PW nalezaloby doda¢ pelng listg relacji bycia odpowiednikiem, w zalez-
nosci bowiem od tego, jakie wlasnoSci uznamy za elementy zbioru Y, relacja
bycia odpowiednikiem bedzie zachodzita pomi¢dzy odmiennymi indywiduami
(por. [Lewis 1980, s. 42; Divers 2007, § 4]. Definicja relacji bycia duplikatem
przedstawia si¢ nastgpujaco:

(PWg) 3Y [(Z(Y) & VP; ((P; € Y: j & Py € P)) — Vix;Vy; (SI (x;, y)
= (x; realizuje P; = y; realizuje P)):ie D) & ~ 3P, (Pr ¢ V' ke Py cP) &
(x; realizuje P, & y; nie realizuje Py) v (y; realizuje P, & x; nie realizuje Py))],

gdzie Py, stanowi taki podzbior zbioru P, ze dla dowolnej wiasnoSci P, nalezacej
do zbioru Py, P jest wlasnoScia wewngtrzng, tj. taka, ktorg obiekt posiada na
mocy sposobu, na jaki jest, niezaleznie od relacji, w jakich pozostaje do innych
obiektéw. Relacja SI jest zatem relacja bycia duplikatem, czyli relacjg zachodzaca
pomigdzy obiektami, realizujacymi te same wlasnoci zewnetrzne.

Podobnie jak w przypadku elementow zbioru P, obie relacje utozsamia si¢
ze zbiorami par uporzadkowanych o elementach w zbiorze D, z tym ze w tym
wypadku na czlony tych relacji nie nakiada si¢ ograniczenia, by suma elemen-
téw pary uporzadkowanej nalezacej do zbioru par uporzadkowanych tworzacych
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relacjg¢ C lub SI stanowita podzbiér dziedziny okreSlonego §wiata mozliwego.
Kwantyfikacja po wiasnodciach, traktowanych zgodnie z wprowadzong wyzej
definicja, pozwala na zdefiniowanie obu trans§wiatowych relacji w terminach
wewnatrzSwiatowych faktéw takich jak — w przypadku relacji bycia odpowiedni-
kiem - posiadanie wiasnoSci wewnetrznych, zewngtrznych, wehodzenie w relacje
z elementami tego samego §wiata lub - w przypadku relacji bycia duplikatem
- posiadanie wlasnosci wewngtrznych.

Dysponujac relacja bycia duplikatem, mozemy zdefiniowaé zasad¢ rekombina-
cji, o ktorej opowiesé PW glosi, iz wielo§¢ wszech§wiatéw jest na nig zamknigta:

(PW,) dla dowolnego ciggu wewnetrznie odmiennych indywidudw x;, ..., X,
dowolnego ciagu liczb kardynalnych #;, ..., n,, i dowolnej relacji czasoprze-
strzennej Pg, istnieje Swiat mozliwy, w ktérym istnieje dokladnie n; duplikatoéw
x; i ... i dokladnie n,, duplikatéw x,, takich, ze pozostaja one do siebie w tej
relacji czasoprzestrzenne;.

O dwéch indywiduach x i y powiemy, ze s3 wewngtrznie odmienne wtw, gdy
(i) nie jest tak, ze y posiada wszystkie wlasnoSci wewngtrzne posiadane przez x;
(ii) nie jest tak, ze x posiada wszystkie wlasnoSci wewngtrzne posiadane przez y,
oraz (iii) kazdy duplikat x-a jest mereologicznie roztaczny z kazdym duplikatem
y-a (por. [Efrid i Stoneham 2008, s. 489-490])7.

Zaprezentowany do tej pory obraz daleki jest od tego, by mozna bylo uznac
g0 za Wyczerpujacy, z pewnoscia nalezy go uzupelni€ o przynajmniej dwa naste-
pujace punkty (oznaczone wspélnie jako (PWpy)): (i) w celu zaadoptowania
standardowej semantyki dla kontrfaktycznych okresow warunkéw opowies¢ PW
nalezaloby uzupetni¢ o relacj¢ podobiefistwa pomigdzy §wiatami mozliwymi;
(ii) w celu zapewnienia, iZ relacja wynikania moze by¢ zdefiniowania w terminach
dedukcji za pomoca syntaktycznych regut inferencji, opowie$é PW powinno sig
rozszerzy¢ o zbiér (M + L) prawd matematyki i logiki.

Opowies¢ PW proponujg tutaj utozsamic z nastgpujacym zbiorem zdan {(PW;),
(PW)), (PW3), {(PW )@ (PWDw1s (PW w2, (PWe) a3 ...}, (PWs), (PWs), {(PW7)v1,
(PW5)y2, (PWy)ys, (PW3)ys, ...}, (PWg), (PWy), (PWig)}.

W zwigzku z powyzszym powiedzenie, ze ‘Zgodnie z opowiescia PW, istnieje
$wiat mozliwy, w ktorym istnieja niebieskie tabgdzie’, jest réwnoznaczne z twier-
dzeniem, iz elementem zbioru zdaf, tworzacych opowies¢ PW, jest co najmniej
jedna taka koniunkcja zdafi (PW,),,;, Ze zdanie ‘istnieja niebieskie fabedzie’ jest
jej cztonem.

-

7 W sprawie dalszej dyskusji poswigconej niniejszemu sformufowaniu zasady rekombinacji zob.
[Efrid i Stoneham 2008].
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V. Erzacyzm lingwistyczny

Obok platoniskiej wersji modalnego fikcjonalizmu, ontologi¢, w ktérej przyjmuje
si¢ istnienie zdan idealnego j¢zyka, akceptuja réwniez zwolennicy erzacyzmu
lingwistycznego, stanowiska utozsamiajacego $wiaty mozliwe z maksymalnymi
niesprzecznymi zbiorami zdan. Locus clasicus tej koncepcji stanowi R. Carnapa
Meaning and Necessity [1956, s. 9]. Podobnie jak modalny fikcjonalista, réwniez
erzacysta lingwistyczny ma ambicje dostarczenia redukcyjnej analizy poj¢¢ modal-
nych, proponujac, by zdanie modalne ‘Mozliwie p’ uzna€ za prawdziwe jedynie
wowczas, gdy istnieje taki Swiat mozliwy w, w ktérym prawda jest, Ze p; przy
czym $wiatem mozliwym w jest maksymalny niesprzeczny zbidr zdai, a zdanie p
jest prawdziwe w Swiecie w, gdy nalezy do zbioru, z ktdrym identyfikuje sig
Swiat w.

Préba zdefiniowania poj¢cia maksymalnego niesprzecznego zbioru zdan wyma-
ga wprowadzenia pierwotnych poje¢ modalnych (por. [Lewis 1986, s. 150~153}).
Zal6zmy, ze jezyk L, w ktérym formuluje si¢ maksymalne zbiory zdai, jest
jezykiem na tyle bogatym, by mozna bylo wyrazi¢ w nim dowolng liczbe zdai,
wlwczas;

(EL) maksymalny niesprzeczny zbior zdan Zg jest takim zbiorem zdan jgzyka L,
ze wszystkie zdania nalezace do zbioru Zg mogg by¢ zarazem prawdziwe
i dla dowolnego zbioru zdan Zg* takiego, ze Zg < Zg*, nie moze by¢ tak, ze
wszystkie zdania nalezace do tego zbioru sg zarazem prawdziwe.

Propozycja (EL) w sposob jawny odwotuje si¢ do poj¢¢ modalnych. Propo-
nowana przez erzacystg lingwistycznego analiza pojg¢ modalnych nie moze mieé
zatem wyczerpujacego charakterus.

8 Carnap [1956] proponuje odmienna charakterystyke zbioru maksymalnego niesprzecznego
zbioru zdan:

(EL*) maksymalny niesprzeczny zbiér zdafi Zg jest takim zbiorem zdafh jezyka L, ze dla

dowolnego zdania atomowego j¢zyka L, zbiér Zg zawiera albo to zdanie, albo jego negacjg.
Propozycja Carnapa wymaga przyjecia zalozenia, iz jedynymi zdaniami jgzyka L s3 zdania atomowe
(i zdania powstale z nich poprzez stosowanie operacji logicznych). Nalozenie takich ograniczei
na jezyk L wymaga od erzacysty — o ile chce on dostarczyé redukcyjnej analizy dowolnego zdania
modalnego, w tym zdafi jgzyka potocznego ~ przyjecia modalnej koncepeji konsekwencji. Erzacysta
nie bedzie bowiem mogt utrzymywac¢, iz dla dowolnego zdania modalnego ‘Mozliwie p’ istnieje
maksymalny niesprzeczny zbidr zdan zawierajacy zdanie p, nic bowiem nie gwarantuje, ze zdanie p
jest zdaniem atomowym. Zdanie p moze by¢ jednym ze zdaf jgzyka potocznego, o ktérym nie
powinno si¢ zakladad, ze jest zdaniem atomowym. Erzacysta moze zaproponowa¢ redukcjg zdania p
do pewnych zdafi atomowych, powiedzmy ¢ i r. Powstaje jednak pytanie, kiedy, po spefnieniu
jakiego warunku, zdania g i r moga stanowi¢ redukcyjna analiz¢ zdania p? Zwykle odpowiada sie,
Ze wowczas, gdy niemozliwe jest, by zdanie g i r bylo prawdziwe, a p bylo falszywe i odwrotnie.
Dlatego analiza erzacysty wymaga przyjecia pierwotnych pojeé modalnych.



Modalny fikcjonalizm a redukcyjna analiza modalnosci — $ciezka platoiiska 111

Z uwagi na istnienie nieskoniczonej liczby faktéw modalnych, ktére powin-
ny znalez¢ swoje redukcyjne ekwiwalenty w analizie erzacysty lingwistycznego,
jezyk L, w ktérym formuluje si¢ maksymalne niesprzeczne zbiory zdaifi, musi
by¢ jezykiem istniejacym niezaleznie od tego, czy istnieja uzytkownicy jgzyka
zdolni do sformutowania zdan tego jezyka. Zwykle przyjmuje si¢ Lagadonska
interpretacj¢ jezyka L, zgodnie z ktdra dla dowolnego aktualnie istniejacego
indywiduum, wiasnosci badz relacji, indywiduum, wiasno$¢ badz relacja stanowia
swoje wlasne — odpowiednio - nazwy (a; a; ...), predykaty jednoargumentowe
badzZ predykaty wieloargumentowe (wspdlnie [1; I1, ...) jezyka L (por. [Lewis
1986, s. 145, Melia 2001, s. 20]). Kazdemu aktualnie istniejacemu indywiduum
przyporzadkowana jest zatem tylko i wylacznie jedna stata indywiduowa jezyka L,
aktualnie zrealiznej wilasnoS$ci ~ tylko i wylacznie jeden predykat jednoargu-
mentowy, relacji — tylko i wylacznie jeden predykat wieloargumentowy. Zda-
nia jezyka L mozna reprezentowa¢ jako n + 1-dynki uporzadkowane, zlozone
z n-argumentowego predykatu, wystgpujgcego na pierwszej pozycji i # obiektow
wystgpujacych w pozostalych miejscach. Przyktadowo, zdanie ‘a[l,b’ jest repre-
zentowane jako <[I,, a, b>. Zdanie <[I, a, b> jest prawdziwe w Swiecie w
wtedy i tylko wtedy, gdy <[1,, a, b> € w.

Zasadnicza trudnoscia, przed ktorg stoi erzacysta lingwistyczny, jest fakt, iz
jezyk posiadajacy Lagadoriska interpretacje nie ma wystarczajgcych §rodkow
wyrazu do tego, by mozna bylo sformutowaé w nim zdania dotyczace aktualnie
nieistniejacych indywiduéw oraz aktualnie niezrealizowanych fundamentalnych
wlasnosci badz relacji®. W prosty sposdb mozna uzupetnié ten brak, wzbogacajac
j¢zyk L o kwantyfikator szczeglowy, zmienne ,przebiegajace” po nieaktualnych
indywiduach (x; x,, ...) oraz zmienne ,przebiegajace” po aktualnie niezreali-
zowanych fundamentalnych wiasnosciach badz relacjach (wspdlnie: Py, Py, ...).
Woéwczas w jezyku L bedzie mozna stwierdzi¢ zaréwno istnienie nieaktualnych
indywiduéw, jak i aktualnie niezrealizowanych fundamentalnych wtasnosci, budu-
jac nastgpujace zdania wzbogaconego j¢zyka L: (odpowiednio) Ix (x # a; &
x #a, & x # a3 &...), gdzie ‘a;, ay, aj, ..." stanowi list¢ aktualnie istniejacych
indywiduéw; 3P (P 2 [I; & P # [I, & P # [1; &...), gdzie ‘[1;, 1, T3, ...” sta-
nowi list¢ aktualnie zrealizowanych fundamentalnych wiasnosci i relacji [Melia
2001, s. 20}.

Wprowadzenie zmiennych dla nieaktualnych indywiduéw i aktualnie niezrea-
lizowanych fundamentalnych wlasnosci wciaz nie stanowi wystarczajacego wzbo-
gacenia je¢zyka L. Upewnia o tym nast¢pujacy przyktad: weZmy §wiat mozliwy,
w ktérym istnieja aktualnie nieistniejace obiekty egzemplifikujace aktualnie nie-
zrealizowang wlasnos$¢ P. Zgodnie z powyzszym, bedzie istnial maksymalny nie-
sprzeczny zbidr zdanh (§wiat w)), zawierajacy zdanie ‘AP I, ..., x,, <P, x,, ..., X,>’.

9 Wlasnosé P jest wlasnodcig fundamentalng, gdy nie superweniuje na innych wlasnosciach.
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Zal6zmy nastgpnie, ze w pewnym Swiecie mozliwym w, réznym od $wiata w;
realizowana pewna inna fundamentalna i aktualnie niezrealizowana wlasno§¢
jest przez taka sama liczbg, co w §wiecie w;, aktualnie nieistniejacych obiektow,
réznych od obiektow ze §wiata w;, poza tym §wiat w, nie rézni si¢ od §wiata w,.
Powstaje pytanie, z jakim zbiorem zdaf erzacysta lingwistyczny utozsami §wiat
w;. Dopdki wystgpowanie aktualnie niezrealizowanej wlasno$ci w pewnym $wie-
cie sygnalizuje si¢ wystapieniem zdania ze zmienng zwigzang P, a wystgpowanie
indywiduéw - zmiennymi x;, ..., x,, dopdty zbiér zdah tozsamy ze §wiatem w,
bedzie zawieral zdanie ‘3P I, ..., x,, <P, x,, ..., x,>’. Na tej samej zasadzie,
zbiér zdan tozsamy ze §wiatem w; zawieral zdanie ‘P Jx,, ..., x, <P, xj ...,
x,>’. Z zalozenia oba $wiaty nie rdéznily si¢ niczym wiecej, wiec w zadnym ze
zbioréw zdafi nie bedzie znajdowalo si¢ zdanie, ktére odrézni zbiér zdan toz-
samy z w; od zbioru zdan toZsamego z w,. Zbiory te zatem beda identyczne.
Dlatego $wiat w; jest identyczny ze §wiatem w,, wbrew zalozeniu, ze wlasnosci
egzemplifikowane w tych §wiatach s3 rézne.

Jednym ze sposobow obejicia tej trudnoSci jest wprowadzenie odmiennych
pseudonazw oraz pseudopredykatéw ,,denotujacych” — odpowiednio — aktualnie
nieistniejacych indywiduéw oraz aktualnie niezrealizowanych, fundamentalnych
wlasnoSci. Idea stojaca za pseudonazwami i pseudopredykatami jest nastgpujaca:
w celu odrdznienia §wiata w; od §wiata w, wprowadza si¢ wyrazenia jednostkowe,
powiedzmy a*; ..., a*,, a*,.} ..., a*, [1*; i [T*,, ktore zastepuja zmienne
zwigzane wystgpujace w zdaniach o postaci ‘AP Iy, ..., x, <P, xj, ..., x,>,
sygnalizujacych dotad wystapienie aktualnie niezrealizowanej wlasnosci, zreali-
zowanej przez aktualnie nieistniejace indywidua. Stad, zamiast uzyskiwaé dwa
identyczne zbiory zdan, otrzymuje si¢ dwa odmienne maksymalne niesprzeczne
zbiory zdan: jeden zawierajacy zdanie <[1*, a*, ..., a*,>, drugi zawieraja-
cy zdanie <[I* a*,,;, ..., a*,>. Wyrazenia te jednak nie moga by¢ uznane
ani za nazwy, ani za predykaty sensu stricte, poniewaz w jgzyku o Lagadonskiej
interpretacji wyrazenia nazwy i predykaty maja swoje odniesienia poSréd aktual-
nie istniejacych indywiduéw oraz aktualnie zrealizowanych wiasnosci lub relacji.
W zwiazku z tym zdania te traktuje si¢ jako zamaskowane zdania egzystencjalne,
z tym ze w stosunku pseudonazw i pseudopredykatow przyjmuje sig nast¢pujaca
konwencj¢: dla dowolnych zdan p i g, jesli p jest zdaniem o postaci <[1*}, a*,
..., @¥*,> oraz q jest zdaniem o postaci <[1*, a*,.,, ..., a*,>, gdzie oraz a*,
e A% %0 ..., a*, s3 pseudonazwami i [T*;, [1*, s3 pseudopredykatami, to
zdania te wspdlnie glosza, ze istnieje wlasno$¢ P, i istnieja indywidua x, ..., x,,,
ktére egzemplifikujg P;, oraz istnieje wlasno$¢ P, i istnieja indywidua x4, ...,
x,, ktore egzemplifikuja P, oraz x; # X4y i ... 1 X, # X, i P; # P, (por. [Melia
2001, s. 26-27)).

Korzystajac z takiego rozwigzania, erzacysta lingwistyczny musi rozszerzy¢
standardowg propozycj¢, ktéra — z grubsza rzecz biorac — polega na akceptacji
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tezy, iz istnieje potencjalnie nieskoficzona ilo§¢ zbiorow zdaf, ktére s mak-
symalne i niesprzeczne. Tak ograniczona teoria nie moze speini¢ stawianych
przed nig zadaf, albowiem konieczno$¢ wprowadzenia pseudonazw i pseudo-
predykatow wskazuje na potrzebg przyjecia perspektywy zewnetrznej wzgledem
poszczegOlnych §wiatéw, z ktorej mozna poréwnywaé wiele Swiatow mozliwych.
Wymaga mianowicie wprowadzenia zdai o postaci (TC) ‘istnieje pewna wlasno§¢
P, egzemplifikowana przez <a,, ..., a,> w §wiecie w; i istnieje pewna wlasno$é
P, egzemplifikowana przez <aj, ..., a,> W §wiecie w, i P; # Py, ktorych nie
mozna uzna¢ za elementy zadnego maksymalnego, niesprzecznego zbioru zdan.
Krétko méwigc, konsekwencja wprowadzenia idei pseudonazw i pseudopredy-
katow jest przymus wzbogacenia analizy o reprezentacje calej wielosci Swiatéw
mozliwych.

Jednakze przyjecie przez erzacystg lingwistycznego perspektywy zewngtrznej
wzgledem poszczegdlnych §wiatéw i uciekanie sig¢ do reprezentowania calej wie-
losci $wiatow mozliwych sprawia, iz pseudopredykaty staja si¢ zbgdne. Wszystko,
co mozna za ich pomoca wyrazi¢, mozna wyrazi¢ za pomoca zdafn — w ktdrych
kwantyfikuje sie po wiasnosciach i $wiatach mozliwych — stwierdzajacych, ze aktu-
alnie niezrealizowana wlasno§¢ egzemplifikowana w jednym §wiecie rozni si¢ od
aktualnie niezrealizowanej wasnoSci egzemplifikowanej w drugim, wykorzystujac
zdania podobne do zdania (TC). Przyj¢cie zewngtrznej wzgledem poszczegdl-
nych $wiatéw perspektywy rekomendowal erzacyscie lingwistycznemu T. Sider
w [2002, s. 8-9].

By teoria erzacysty lingwistycznego miala réwnie wyczerpujacy charakter co
przedstawiony wyzej modalny fikcjonalizm, erzacysta lingwistyczny musi wprowa-
dzi¢ zbiér zdan, ewentualnie pojedyncze zdanie, stanowiace koniunkcj¢ elemen-
tow tegoz zbioru, ktdre w sposéb wyczerpujacy bedzie reprezentowalo wielo§é
$wiatow mozliwych [Sider 2002, s. 9]. Koncepcja proponowana przez erzacystg
lingwistycznego bedzie zblizona do wprowadzonego wyzej modalnego fikcjona-
lizmu. Pomigdzy oboma koncepcjami b¢da jednak zachodzily pewne rdznice,
o ktorych bed¢ mowil w paragrafach 6.1. oraz 6.2.

Po wprowadzeniu zdania, reprezentujgcego wielo$¢ Swiatéw mozliwych, rein-
terpretacji wymagaja réwniez warunki prawdziwosci dla zdaft modalnych: ‘Moz-
liwie p’ jest prawdziwe, gdy reprezentacja wielo$ci §wiatéw jest taka, ze pociaga
ona istnienie maksymalnego niesprzecznego zbioru zdan, zawierajacego p. Sider,
od ktérego wywodzi si¢ dyskutowana wiasnie modyfikacja erzacyzmu lingwi-
stycznego, utozsamia wspomniang reprezentacjg wielosci wiatéw z pojedynczym
zdaniem, nazywanym przez niego zdaniem wieloswiatowym (pluriverse sentence),
opisujacym wielo$¢ Swiatéw mozliwych. W rezultacie zdanie ‘Mozliwie p’ jest
prawdziwe, gdy zdanie wieloswiatowe pociaga zdanie p [Sider 2002, s. 10].
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V1. Liczenie kosztow

1. Pierwotne modalnoSci

Pomimo zbieznosci pomigdzy oboma koncepcjami istnieje pomigdzy nimi réznica
istotna z perspektywy redukcyjnej analizy pojeé¢ modalnych. Modalny fikcjonalista
adoptujac teori¢ Swiatéw mozliwych modalnego realisty jako opowie§¢ PW, moze
sformulowa¢ warunek, nie angazujacy pojgé modalnych, po ktérego spetnieniu repre-
zentacja poszczegblnego Swiata mozliwego, stanowiaca element treSci opowiesci
PW, jest reprezentacja wyczerpujaca i niesprzeczna. Jak widzieliémy w paragrafie
4, warunek ten przyjmuje nast¢pujaca postac: zbior zdan Zg stanowi wyczerpujaca
reprezentacjg Swiata mozliwego ;, gdy dla dowolnego zdania g, jesli g nie jest zawarte
w tym zbiorze, to zbidr stanowigcy sume zbioru Zg i zbioru jednoelementowego {q}
nie jest reprezentacja przedmiotu czasoprzestrzennego. Sformufowanie tego warunku
jest mozliwe dzigki temu, iz modalny fikcjonalista uznaje — za modalnym realistg
- $wiaty mozliwe za maksymalne czasoprzestrzennie powigzane catosci, tj. takie cato-
Sci, ze dla dwdch dowolnych czgici §wiata sa one czasoprzestrzennie powigzane oraz
dla dowolnego obiektu, jesli obiekt ten jest czasoprzestrzennie powigzany z czgscia
Swiata, to obiekt 6w sam stanowi czg$¢ swiata [Lewis 1986, § 1.6.]. Niesprzecznos§é
dowolnego ze zdan o formie (PW,),, jest zagwarantowana przez to, ze zdania takie
reprezentujg czasoprzestrzennie powigzane caloSci tego samego rodzaju co $wiat
aktualny. Je§li mamy podstawy po temu, by ostatni uznaé za niesprzeczny, te same
racje powinny pozwoli¢ uzna¢ wszystkic inne Swiaty za niesprzeczne.

Erzacysta nie moze dostarczyé gwarancji niesprzecznosci proponowanej przez
niego reprezentacji wielosci §wiatow bez odwolywania si¢ do poje¢ modalnych.
Gdy jezyk, w ktdrym wyraza si¢ reprezentacje wieloSci swiatow, bedzie jezykiem
bogatym, wéwczas warunek niesprzecznosci i zupetnosci reprezentacji poszcze-
gbinych $wiatébw przyjmie postaé, wprowadzonego wyzej (EL;). Warunek ten
jednak wymaga odwotania si¢ do pojeé modalnych.

Czgsto utrzymuje si¢ jednak, iz funktor opowiesci ‘Zgodnie z PW przemyca poje-
cia modalne, gdyz moze by¢ rozumiany jedynie jako relacja pociggania zdania przez
wyrazong explicite tre$¢ opowiesci, gdzie zdanie p jest pociagane przez zbidr zdan Zpy,
gdy niemozliwe jest, by zdania nalezace do zbioru Zpy, byly prawdziwe, a zdanie p
bylo falszywe [Nolan 1997, s. 266-268). Tak sformutowana relacja wynikania zdania
ze zbioru zdaf Zpy dopuszcza przypadki, w ktorych zdanie wynika ze zbioru zdan,
pomimo tego, iz nie jest elementem tego zbioru ani nie da si¢ go wyprowadzic ze
zbioru zdaf na mocy syntaktycznych regut inferencji. Taka koncepcja z pewnoscia
bedzie czyms, do czego bedzie musiat uciec si¢ modalny fikcjonalista, gdy zdecyduje
si¢ na identyfikowanie — najprawdopodobniej w celu uniknigcia zobowigzan ontolo-
gicznych do obiektéw abstrakcyjnych — opowiesci PW z obiektem, ktdry jest tworem
czlowieka. Zwolennik platonskiej wersji modalnego fikcjonalizmu nie wystrzega si¢
platoriskiej ontologii i utozsamia opowie$é PW ze zbiorem zdan pewnego idealnego
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jezyka, dlatego tez nie musi on akceptowac tezy, zgodnie z ktéra moze istnie¢ takie
zdanie p, zZe jest ono pociagane przez zbior zdan Zpy, stanowigcych tre§¢ opowiesci
PW, nie bedac elementem tego zbioru. Zbiér zdah Zpy moze bowiem by¢ na tyle
bogaty, by dla dowolnego zdania p, p bylo prawdziwe zgodnie z opowiescia PW,
gdy istnieje dedukcja zdania p ze zbioru zdaf Zpy, za pomoca taficucha formalnych
regul inferencji (por. [Shapiro 2005, s. 660]). Ontologia platofiska otwiera zatem
mozliwo§é dostarczenia takiej interpretacji funktora opowiesci ‘zgodnie z PW’, by
nie wymagata ona wprowadzania poje¢ modalnych. Dopiero przyjecie zalozenia, iz
opowies¢ PW jest zalezna pod wzgledem tresci od ludzkiej zdolnosci do wyrazania
tej treSci, wymaga uznania funktora opowiesci za pierwotne pojgcie modalne. Nie
jest jednak jasne, dlaczego modalny fikcjonalista miatby przyjmowaé to zaiozenie,
gdy zarazem akceptuje platonska ontologi¢ z calym jej bogactwem.

2. Pominigte mozliwoS$ci?

Przewaga nad erzacysta na polu pierwotnych poje¢ modalnych nie oznacza jesz-
cze, ze analiza zdaf modalnych proponowana przez modalnego fikcjonaliste jest
atrakcyjniejsza. Z uwagi na pasozytniczy wzgledem modalnego realizmu charakter
schematu (MMF) analiza proponowana przez modalnego fikcjonalistg dziedziczy
niektdre z probleméw, z ktérymi boryka si¢ modalny realista. Ograniczg si¢ do
wskazania dwdch trudnosci, bezposrednio wiazacych sig z realistyczng koncepcja
natury $wiatow mozliwych, pojetych jako maksymalne sumy mereologiczne cza-
soprzestrzennie powigzanych obiektow. Zaréwno modalny realista, jak i modalny
fikcjonalista nie moga po prostu zrezygnowac z tej koncepcji §wiatéw mozliwych,
odgrywa ona bowiem zasadnicza rol¢ w powodzeniu projektu wyczerpujacej ana-
lizy poj¢¢ modalnych.

Pierwsza z trudnosci jest konieczno§¢ odrzucenia idei, ze mozliwe sg tzw.
wyspy wszech§wiatow, tj. Swiaty mozliwe, skladajace si¢ z czasoprzestrzennie
niepowiazanych indywiduéw. Wiarygodnos¢ istnienia wysp wszech§wiatow stanowi
powazny kontrprzykiad do standardowe;j realistycznej analizy funktoré6w modal-
nych, zaproponowanej przez Lewisa w [1968], gdyz wymaga przyj¢cia istnienia
§wiata, zawierajacego czasoprzestrzennie niepowiazane indywidua. Stoi to jednak
w sprzecznoSci z realistyczng koncepcja natury $wiatdw mozliwych.

Kolejng znang trudnoscia, jaka napotyka Lewisowskie stanowisko, jest proba
uzgodnienia go z metafizycznym nihilizmem - stanowiskiem gltoszacym, iz moglo-
by nie by¢ obiektéw konkretnych. Za $wiaty uznaje sig tylko i wylacznie obiekty,
ktorych czesci sa czasoprzestrzennie powigzane. Jesli czasoprzestrzenne relacje
zachodza wytacznie pomig¢dzy obiektami konkretnymi, to w dowolnym $wiecie
muszg istnie¢ obiekty konkretne.

Z adaptacja obu mozliwoéci nie powinien mie¢ najmniejszego problemu erza-
cysta. Na gruncie proponowanej przez niego analizy zdanie ‘Mozliwie istnieja
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wyspy wszech§wiatow’ jest prawdziwe, gdy istnieje maksymalny niesprzeczny
zbiér zdan, do ktorego naleza zdania stwierdzajace istnienie czasoprzestrzennie
niepowiazanych indywiduéw. Istnienie takiego zbioru zdan nie powinno budzié
watpliwosci, odkad idea wysp wszech§wiatéw nie jest logicznie niemozliwa. Podob-
nie, erzacysta — wykorzystujac wprowadzong wyzej notacj¢ — mogiby twierdzié,
ze istnieje maksymalny niesprzeczny zbiér zdafi, zawierajacy zdanie: ~ 3x (Kx),
gdzie przez K rozumie sig: ‘...jest obiektem konkretnym’.

Sam Lewis podejmowat obie trudnosci. W odniesieniu do mozliwosci istnienia
wysp wszech§wiatow proponowal kazda z nich utozsamia¢ z duzym $wiatem,
ktdry ,,mdgiby mie¢ wiele [czasoprzestrzennie powigzanych — PW.] odmiennych
podobnych do §wiatéw (world-like) czgsci” [Lewis 1986, s. 72], ktére dalej bede
nazywal wszechswiatami. Duzy §wiat mogtby zawiera¢ wszech§wiaty na rézne
sposoby. Przyktadowo, mozna zafozy¢, iz przestrzen duzego Swiata posiada dodat-
kowy wymiar, w ktorym rozciagaja si¢ pozornie czasoprzestrzennie niepowia-
zane czgici [Lewis 1986, s. 72]. Lewis zadawal pytanie: Czy kiedy méwimy, iz
mogtby istnie¢ Swiat, ztoZzony z niepowigzanych wszech§wiatéw o takiej a takiej
przestrzeni, mamy na my$li niepowigzanie ze wzglgdu na relacje przestrzenne
zachodzace wewnatrz wszechSwiatow czy ze wzgledu na dowolne relacje prze-
strzenne? Pierwszy przypadek nie stanowi wigkszego problemu dla modalnego
realisty, poniewaz wszech§wiaty moga by¢ przestrzennie powigzane w przestrzeni
o dodatkowym wymiarze. Wybdr tej opcji wydaje si¢ uzgadniaé modalny realizm
z argumentami na rzecz wysp wszech§wiatéw, odwotujacymi si¢ do fizycznej
mozliwodci istnienia niepowigzanych przestrzeni, o ile warunkiem wystarczajacym
prawdziwosci twierdzen dotyczacych fizycznie odizolowanych przestrzeni jest to,
by przestrzenie te nie byly powigzane w takiej przestrzeni, jak charakteryzuje ja
dana teoria fizyczna, dopuszczajaca istnienie wysp wszechswiatdéw. Nie wyklucza
to jednak istnienia pewnej innej przestrzeni (np. przestrzeni o dodatkowym
wymiarze), w ktdrej powiazane sa te wszech§wiaty. Gdy jednak mamy na mysli
drugi przypadek — wyspy wszech§wiatow w mocnym sensie — modalny realista
wydaje si¢ by¢ zmuszonym do odrzucenia mozliwosci ich istnienia. Konieczne jest,
by cz¢sci dowolnego $wiata byly czasoprzestrzennie powiazane. Wydaje si¢ zatem,
iz modalny realizm, a za nim modalny fikcjonalizm, pomnaza koniecznosci.

Celem zaadoptowania mozliwosci nieistnienia konkretéw Lewis proponowat
przyjecie istnienia minimalnego swiata, stanowiacego homogeniczng nieokupowang
przestrzen lub pojedynczy punkt czasoprzestrzeni [Lewis 1986, s. 73]. Jesli uznamy,
iz punkty czasoprzestrzeni nie sa obiektami konkretnymi, mozemy utrzymywaé, ze
istnieje $wiat, w ktorym nie istniejg obiekty konkretne — bedzie to $wiat skladajacy
si¢ albo z pojedynczego punktu czasoprzestrzeni, albo z wielu punktéw czasoprze-
strzeni. Konsekwencja akceptacji istnienia §wiata z pojedynczym punktem czaso-
przestrzennym jest konieczno$¢ uznania, ze czasoprzestrzen jest absolutna. Istotna
cecha punktu czasoprzestrzennego jest to, ze posiada on lokalizacje w przestrzeni
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i czasie. Lokalizacji tej nie mozna jednak okresli¢ relatywnie do innych punktéw
czasoprzestrzeni, z zalozenia bowiem w §wiecie ma istnie¢ tylko jeden punkt czaso-
przestrzeni, stad tez musi to by¢ absolutna lokalizacja (zob. [Efrid i Stoneham 2005,
s. 29]). Z kolei, gdy przyjmiemy, Ze minimalny §wiat sklada si¢ z wielu punktow
czasoprzestrzeni, bedziemy musieli uznaé, iz przestrzefi jest dyskretna. Akceptacja
ktorejkolwiek z powyzszych opcji mnozy koniecznosci, wymaga bowiem uznania
jednego z trzech nastgpujacych zdan za koniecznie prawdziwe: Jesli nie istnieja
obiekty konkretne, to przestrzen jest absolutna’, ‘Jesli nie istnieja obiekty konkretne,
to przestrzen jest dyskretna’, ‘Jesli nie istnieja obiekty konkretne, to przestrzen jest
absolutna lub dyskretna’ (por. [Efrid i Stoneham 2005, s. 29-30]).

W literaturze obecne s3 odmienne od Lewisowskich propozycje rozwigzania
obu probleméw. W celu uzgodnienia modalnego realizmu z mozliwoscig ist-
nienia wysp wszech§wiatow P. Bricker zaproponowal nast¢pujaca modyfikacje
realistycznego schematu (M): ‘Mozliwie p = istnieje taki Swiat lub istnieja takie
swiaty, w ktorych p’ [Bricker 2001, s. 44]. Ostatni kwantyfikator jest pomyslany
jako kwantyfikator pluralny po wielu §wiatach mozliwych. Dzigki takiej modyfi-
kacji modalny realista moze uzna¢ zdanie ‘Mozliwie istnieja wyspy wszech§wia-
téw’ (w mocnym sensie) za zdanie prawdziwe, bedzie bowiem odpowiadalo mu
realistyczne: ‘Istnieje taki §wiat w, ze w §wiecie tym istnieja czasoprzestrzennie
niepowigzane cz¢Sci lub istniejg takie §wiaty, o ktérych prawdg jest, ze wielo§é
ta posiada czasoprzestrzennie niepowiazane czgsci’. Podczas gdy pierwszy czion
alternatywy jest falszywy, poniewaz ex hypothesis §wiaty mozliwe stanowig czaso-
przestrzennie powiazane calosci, to jej drugi czlon jest prawdziwy, poniewaz na
dowolng wieloS¢ swiatéw sklada si¢ n (dla n 2 2) czasoprzestrzennie odizolo-
wanych Swiatow mozliwych. Rozwigzanie to bedzie spdjne z zasada rekombina-
cji (PWy), gloszaca, iz nie istnieja Swiaty, w ktorych istnieja czasoprzestrzennie
niepowigzane czgéci, o ile przyjmie si¢ ograniczenie, iz zasada ta nie pozwala
w sposob wyczerpujacy okredli¢ tego, co jest mozliwe. Wprowadzona modyfika-
cja realistycznego schematu pozwala bowiem na uznanie za mozliwe istnienie
wysp wszechSwiatow, ktérych istnienie wykluczataby zasada (PWj), gdyby byla
pomyslana jako zasada pozwalajaca w sposGb wyczerpujacy ustali¢ list¢ mozli-
wosci. Do petnienia takiej funkcji wystarczy wprowadzi¢ niewielka rewizj¢ do
(PW,): dla dowolnego ciagu wewnetrznie odmiennych indywiduéw x,, ..., x,
i dla dowolnej relacji czasoprzestrzennej Ry, istnieje §wiat, w ktérym duplikaty
indywidudw x;, ..., x, pozostaja do siebie w relacji Ry, lub istnieje wiele §wiatéw
takich, ze zbiér utworzony z duplikatéw indywiduéw x;, ..., x, jest zawarty badz
identyczny z sumga rodziny zbioréw, stanowiacych dziedziny przedmiotowe tych
Swiatow. Zmodyfikowana zasada jest zatem zgodna z teza, iz duplikaty indywi-
duéw x;, ..., x, naleza do dziedzin odmiennych $wiatéw. Gdy dodatkowo zbior
utworzony z indywiduéw x;, ..., x, bedzie identyczny z sumg rodziny zbioréw,
stanowiacych dziedziny przedmiotowe §wiatdéw mozliwych, to zmodyfikowana
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zasada rekombinacji dopuszcza istnienie wysp wszech§wiatéw w mocnym sensie,
poniewaz elementy zbioru {x,, ..., x,} tworzy¢ beda wzajemnie nieprzecinajace si¢
maksymalne sumy mereologiczne czasoprzestrzennie powiazanych obiektow.

Idac za przykladem modalnego realisty, modalny fikcjonalista w nastg¢pujacy
spos6b moglby zmodyfikowaé schemat (MMF): ‘Mozliwie p witw, gdy zgodnie
z opowiescia PW istnieje taki Swiat, w ktorym p, lub istniejq takie Swiaty, o ktorych
prawda jest, ze p’.

Rozwigzanie drugiej trudnosci proponuje m.in. G. Rodriguez-Pereyra w [2004],
wprowadzajac modyfikacjg Lewisowskiej koncepcji swiatdw mozliwych, skutkujaca
uzgodnieniem jej z metafizycznym nihilizmem bez potrzeby mnozenia koniecz-
nosci. Swiaty mozliwe proponuje si¢ zdefiniowa¢ w nastgpujacy sposéb:

$wiat mozliwy jest zlozeniem (collection) maksymalnej sumy* i jej teorio-
mnogoSciowego rozszerzenia [Rodriguez-Pereyra 2004, s. 694],

gdzie

S jest maksymalna suma* wtw, gdy (i) jest suma bytéw, ktdre nie maja ele-
mentoéw (memberless), (ii) jesli S skiada si¢ z n bytéw (dla n > 2), to kazdy
z nich jest czasoprzestrzennie powigzany [Rodriguez-Pereyra 2004, s. 693],
i (iii)!0 dla dowolnego bytu, ktdry nie posiada elementéw, jesli jest on cza-
soprzestrzennie powiazany z cz¢scia S, to jest on czeécig S

oraz

teoriomnogoSciowe rozszerzenie sumy S stanowia (a) zbiory uformowane
z cz¢Sci sumy S, (b) podzbiory zbioréw (a), (c) zbiory uformowane ze zbioréw
(b), (d) zbiory, ktdérych elementami moga by¢ elementy S oraz zbiory (a),
(b) i (c) [Rodrigez-Pereyra 2004, s. 693].

Dzigki wprowadzonym modyfikacjom zbiér pusty i jego teoriomnogosciowe
rozszerzenie stanowi §wiat mozliwy. Zbiér pusty ex definitione jest bytem, ktory
nie zawiera elementow, spelnia zatem warunek (i). Suma zbioréw pustych jest
identyczna ze zbiorem pustym, dzigki czemu warunek (ii) jest spetniony trywialnie
na mocy falszywosci poprzednika okresu warunkowego (ii). Warunek (iii) réwniez
jest trywialnie spetniony na mocy faiszywosci poprzednika okresu warunkowego
(iii), jest bowiem falszem, iz jakikolwiek byt wchodzi w relacje czasoprzestrzenne
ze zbiorem pustym. Ponadto zbor pusty posiada swoje teoriomnogosciowe rozsze-
rzenie. Istnieje zatem taki §wiat, w ktorym istnieje tylko zbiér pusty. Swiat taki

10 Warto doda¢ warunek (iii) w celu zagwarantowania, Ze suma mereologiczna czasoprzestrzennie
powiazanych elementéw jest maksymalna.
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jest zarazem $wiatem, w ktérym nie istnieja obiekty konkretne, totez modalny
realizm zgodny jest z metafizycznym nihilizmem. Zaleta tego rozwigzania jest to,
iz nie wymaga ono przyjmowania koniecznych powiazan pomig¢dzy nieistnieniem
konkretéw a rodzajem przestrzeni.

Wzbogacenie definicji §wiata mozliwego o teoriomnogosciowe rozszerzenie
maksymalnej sumy* sprawia, iz zbi6r pusty staje si¢ elementem dowolnego §wia-
ta mozliwego (via aksjomat wyboru, zbiér pusty nalezy do zbioréw (b)), bedac
za$ elementem kazdego §wiata mozliwego, pozwala uprawomocnié¢ argument
z substrakcji T. Bladwina (por. [Baldwin 1996]) na rzecz metafizycznego nihi-
lizmu. Totez istnienie takiego Swiata nie powinno budzi¢ watpliwosci nikogo,
kto akceptuje argument z substrakcji. Ponadto sam §wiat pusty nie wydaje si¢
az tak ontologicznie ekstrawagancki w stosunku do §wiatéw, w ktérych istnieja
konkrety, w obu znajduje si¢ bowiem miejsce dla zbioru pustego.

Wprowadzona wyzej propozycja wciaz moze budzié obawy ortodoksyjnych zwo-
lennikéw modalnego realizmu. W szczeg6lnosci teza o zbiorze pustym jako wspol-
nym elemencie wielu swiatow wydaje si¢ staé w sprzeczno$ci z Lewisowska teza
o odizolowaniu §wiatow, gloszaca, iz Swiaty mozliwe nie maja wspSlnych czesci [Lewis
1986, § 1.6.]. By¢ moze obawy te rozwieje fakt, iz zbior pusty nie nalezy do tego
rodzaju bytéw, ktére motywowaly wprowadzenie tezy o odizolowaniu §wiatow.

Bytami, ktére motywowaly wprowadzenie tezy o odizolowaniu §wiatow, sa prze-
de wszystkim byty wchodzace w relacje czasoprzestrzenne. Gdy $wiaty definiowano
jako maksymalne sumy mereologiczne czasoprzestrzennie powigzanych obiektéw,
o dowolnych dwdch czgiciach tej sumy zaktadano, iz sa czasoprzestrzennie powia-
zane. Stad, gdyby istnialo indywiduum obecne - powiedzmy — w dwoch swiatach,
to byloby ono czasoprzestrzennie powigzane ze wszystkimi cze¢Sciami obu §wia-
téw. Jesli uznamy, iz relacja czasoprzestrzennego powigzania jest przechodnia,
to dowolna cz¢§¢ jednego $wiata bgdzie powigzana z dowolng czescig drugiego
Swiata. Wowczas jednak zaden z tych dwdch §wiatéw nie bedzie §wiatem moz-
liwym w rozumieniu modalnego realisty, nie bgdzie bowiem maksymalng suma
mereologiczng czasoprzestrzennie powigzanych elementéw. By¢ moze §wiatem we
wlasciwym sensie okaze si¢ suma mereologiczna tych §wiatéw. Zaden obiekt wcho-
dzacy w relacje czasoprzestrzenne nie powinien wigc by¢ elementem wielu Swiatow.

Drugim motywem, ktory skionil Lewisa do akceptacji tezy o odizolowaniu
Swiatow, jest istnienie bytow, posiadajacych akcydentalne wlasnosci wewngtrzne
(4. takich, ktore dany obiekt posiada na mocy sposobu, na jaki jest, niezaleznie od
relacji, w jakich pozostaje do innych obiektéw). W przekonaniu Lewisa, jesli obiekty
tego rodzaju istnieja jako numerycznie identyczne w wielu §wiatach mozliwych, to
powstaje tzw. problem akcydentalnych wtasnosci wewngtrznych — obiekty te beda
musialy posiada¢ wykluczajace si¢ wlasno§ci wewngtrzne. Wezmy klasyczny przy-
ktad wiasno$ci wewngtrznej, jakim jest wlasno$¢ posiadania okre§lonego ksztaltu,
Posiadanie okres§lonego ksztaltu jest wlasnoscig akcydentalng, gdyz ksztatt mogiby
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ulec zmianie. Stad istniejgce w calo$ci w wielu §wiatach numerycznie identyczne
indywiduum posiada odmienne, wykluczajace si¢ ksztalty, np. w jednym Swiecie
posiada pigé palcow u lewej reki, a w drugim — sze$¢ palcéw u tej samej rgki. Jako
ze o owym indywiduum przyjmuje sig, iz jest w caloSci obecne w wielu §wiatach,
posiada ono wzajemnie wykluczajace si¢ wlasnosci, mianowicie posiada pi¢é palcéw
u lewej reki i zarazem sze$¢ palcow u lewej rgki [Lewis, s. 199-201].

Lewis unikal obu probleméw, postulujac odizolowanie Swiatoéw, a w szczegolno-
§ci odrzucajac tezg, iz istnieja numerycznie identyczne indywidua stanowiace czgsci
wielu §wiatow mozliwych — i proponujac w jej miejsce znang teori¢ odpowiednikow.
Dopuszczat jednakze wyjatki od tezy o odizolowaniu §wiatéw. Przyktadowo, obiekty
o wielorakiej lokalizacji, takie jak uniwersalia, niemalze w sposob trywialny moga
istnie¢ w wielu $wiatach na mocy tego, ze s3 egzemplifikowane w wielu §wiatach
przez czgsci tych Swiatéw (por. [Lewis 1986, s. 2]). Czy zbiér pusty réwniez mogiby
istnie¢ w wielu $wiatach? Zaden z przytoczonych wyzej powodéw nie przemawia
przeciw twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Zbiér pusty nie pozostaje w relacjach
czasoprzestrzennych z zadnym obiektem, wigc nie moze doprowadzic¢ do zlania si¢
dwdch Swiatéw w jeden. Nie posiada réwniez akcydentalnych wiasno$ci wewnetrz-
nych, totez zalozenie o jego istnieniu w wielu §wiatach nie doprowadzi do tego,
iz bedzie on posiadal wykluczajace si¢ wiasno$ci wewngtrzne [Rodriguez-Pereyra
2004, s. 698-699]. Z kolei przyjgcie jego istnienia niesie ze sobg t¢ korzys¢, iz
pozwala uzgodni¢ modalny realizm z metafizycznym nihilizmem!!.

Jak zawsze, idac §ladami modalnego realisty, modalny fikcjonalista zmody-
fikuje warunek, jaki musi spelni¢ pewna koniunkcja zdan opowiesci PW, by
byla niesprzeczng i wyczerpujaca reprezentacja pewnego §wiata. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego warunku i obecny jest sformutowany bez odwotywa-
nia si¢ do poje¢ modalnych, nie ma wigc obawy, ze modalny fikcjonalista utraci
przewage nad erzacysta na polu pierwotnych modalnosci.

Zakonczenie

Wprowadzone w ostatnim paragrafie modyfikacje pokazuja, ze modalny realista,
a za nim i modalny fikcjonalista, moze dostarczy¢ takiej reinterpretacji standar-
dowej mozliwo$wiatowej analizy zdan modalnych lub reinterpretacji pogladu na
naturg $wiatow mozliwych, by nie prowadzita ona do przymusu zaprzeczenia
mozliwo$ci istnienia wysp wszech§wiatéw lub mozliwoSci nieistnienia konkretnych
obiektéw. Modyfikacje te zachowuja najistotniejsza z perspektywy redukcyjnej
analizy modalnosci cech¢ modalnego realizmu, mianowicie zdolno$é¢ do sfor-
mutowania niecyrkularnej analizy poje¢ modalnych. Modalny fikcjonalizm, wraz

11 W sprawie szerszego oméwienia propozycji Rodrigueza-Pereyry zob. jego [2004]. W odmienny
spos6b modalny realizm z metafizycznym nihilizmem proponuja uzgodni¢ D. Efrid i T. Stoneham
w {2005].



Modalny fikcjonalizm a redukcyjna analiza modalnosci — $ciezka platoniska 121

z koncepcja opowiesci PW jako bytu platoniskiego réwniez rokuje na dostarczenie
redukcyjnej analizy modalnosci o wyczerpujacym charakterze, mozna bowiem
schrakteryzowa¢ funktor opowieéci ‘Zgodnie z PW” bez odwolywania si¢ do pojeé
modalnych, o ile tylko opowie$¢ PW bedzie posiadata wystarczajaco bogata trec.
Akceptacja platoniskiej ontologii wraz z jej bogactwem sprzyja przypuszczeniu, iz
tre$¢ opowiesci PW faktycznie jest wystarczajaco bogata. Dlatego w zestawieniu
z erzacyzmem lingwistycznym modalny fikcjonalizm w platofiskiej wersji wydaje
si¢ stanowiskiem atrakcyjniejszym. Obie teorie generuja podobne koszta, ale
tylko jedna pozwala na dostarczenie niecyrkularnej analizy poje¢ modalnych
i wiasnie na nig - spofréd tych dwoch — powinien pasé wybor.12
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Modal Fictionalism and Reductive Analysis of Modality
— The Platonic Way

Keywords: modal fictionalism, possible worlds, reductive analysis of modality, linguistic
ersatzism

The article discusses some crucial problem concerning modal factionalism.
It is especially concerned with the preservation of necessary truth by modal
sentences which are reduced by modal fictionalists to something else. They try
to avoid ontological commitments to possible worlds and treat each sentence
that quantifies over possible worlds as an elliptically stated sentences of the form
‘According to a story about the plurality of worlds, there is a possible world
such that...’. Since the last sentence can be true even if the embedded sentence
‘There is possible world such that...’ is false, its truth conditions do not require
the existence of possible worlds. Instead it requires the existence of a story about
the plurality of worlds. It is often supposed that such a story is a contingently
existing entity, and hence modal fictionalists seem to reduce necessarily true
sentences to contingently true ones. The author tries to find out what happens,
if, in order to avoid the problem of preserving the necessity of modal sentences,
modal fictionalists endorse the hypothesis according to which a story about the
plurality of worlds is a sui generis abstract entity. He claims that making such
an assumption about the nature of story about the plurality of worlds helps to
avoid the problem of preserving the necessity of modal sentences.



