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Filozofia prawa Hegla:
pozytywizm czy koncepcja prawnonaturalna?
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Opozycja migdzy koncepcja pozytywistyczng oraz prawnonaturalng uznawana jest
powszechnie za jedng z podstawowych opozycji w obr¢bie rozwazah filozoficz-
noprawnych. Hegel w ten podzial réwniez si¢ wpisuje, ale w specyficzny sposob.
Dostrzegajac mianowicie sama przestrzen sporu, polemizuje z obiema wiodacymi
spor stronami, zwlaszcza je§li przybieraja one posta¢ skrajna, stajac sig z jednej
strony oparta gléwnie na emocjach, irracjonalna krytyka prawa ustawowego jako
»martwej, zimnej litery”, z drugiej za$ przybierajac charakter rozsadkowej nauki,
bronigcej wszelkich, nawet calkowicie sprzecznych z rozumem postanowiefl prawa
ustawowego. Wydaje sig, jakby Hegel chcial w swych rozwazaniach podazaé
droga — w stosunku do dwéch wyzej wymienionych — posrednia i bardziej od nich
wywazong. W pewnych bowiem miejscach ostro krytykuje prawo ustawowe, poka-
zujac np., jak bardzo nierozumne byly niektére rozwiazania prawa rzymskiego,
w innych za$§ fragmentach prawa ustawowego stanowczo broni, zwlaszcza przed
tymi reprezentantami pogladéw prawnonaturalnych, ktorzy kwestionuja nie tyle
poszczegélne rozwiazania prawa ustawowego, ile prawo pisane jako takie.
Uzyskanie zgody co do tego, ze filozoficznoprawne poglady Hegla stanowig
swego rodzaju drogg §rodkowa pomig¢dzy pogladami pozytywistycznymi z jednej
strony, prawnonaturalnymi za$§ z drugiej, wymaga jednak czasu, wysitku iza-
angazowania, przy pierwszym bowiem pobieznym wejrzeniu albo przypisane
zostaja Heglowi poglady pozytywistyczne, albo tez — przeciwnie — zostaje on
uznany za reprezentanta filozofii prawnonaturalnej, co 1acznie sprawia¢ moze
wrazenie pewnej niekonsekwencji. Bezradno$§¢ w kwalifikacji Heglowskiej filozofii
prawa z punktu widzenia analizowanych tu kryteriow prowadzi za$ do takich,
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wewngetrznie sprzecznych wypowiedzi, jak np. stwierdzenie J. Oniszczuka, iz
mianowicie ,koncepcja prawa naturalnego w podejsciu heglowskim postrze-
gana bywa jako wersja prawa pozytywnego”!. Oryginalny charakter podejsicia
Hegla do najwazniejszych zagadnien filozoficznoprawnych, nasuwajacy tak wiele
probleméw zwigzanych z ich kwalifikacja, a nawet samym rozumieniem, jest tez
prawdopodobnie jedng z przyczyn tego, ze sformulowana przez tego myslicie-
la teoria prawa bywa czgsto pomijana w opracowaniach dotyczacych koncepcji
prawnonaturalnych, zwlaszcza w tych wspoélczesnych?, co gorsza, bywa nawet
pomijana w opracowaniach ogdlnych, przedstawiajacych calo§¢ historycznego
rozwoju filozofii prawa3. W odniesieniu do tego ostatniego faktu trudno zna-
lez¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie, ale nawet nieuwzglednianie filozofii prawa
Hegla w podrecznikach przedstawiajacych koncepcje prawnonaturalne nie jest do
konca sluszne, poniewaz — jak to zostanie nizej pokazane — w tych sytuacjach,
w ktorych obowigzujace w danym panstwie prawo pozytywne nie odpowiada juz
nowemu duchowi czasu i narodu, gdy przestaje by¢ ono adekwatne do zmie-
nionych warunkéw spotecznych, Hegel nie waha si¢ tego prawa ustawowego
krytykowaé w imi¢ nowych, wyiszych wymogéw rozumu.

Z formalnego punktu widzenia Hegel sytuuje swoje rozwazania w plaszczyZnie
prawnonaturalnej, i to zaréwno we wczesnej rozprawie z 1802 roku O nauko-
wych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofii praktycz-
nej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie®, jak i w znacznie pOZniejszych
Zasadach filozofii prawa’, kt6rych cz¢§¢ wstgpna nosi podtytul: Prawo naturalne
i nauka o panstwie. Jesli za§ ponadto uwzglednimy to, ze prawo pozytywne jest
przez Hegla okreflane jako ,,prawo drugiej natury”, a takze iz uzywa on takich
okreslen, jak np. ze naturg prawa jest pozytywnos¢, to wszystkie te okolicznosci
moga $wiadczy¢ o tym, ze filozof ten reprezentuje poglady prawnonaturalne.
Przeciwko takiej kwalifikacji mozna jednak sformuiowa¢ argumenty nastepu-
jace. Po pierwsze, w Heglowskim stwierdzeniu, ze istota i natura prawa jest
pozytywnos$¢, naturalno$¢ dotyczy wylacznie cech samego prawa jako fenomenu,
nie za$§ Zrédla pochodzenia tresci prawnych, a to wlasnie ono jest utozsamia-
ne z naturj przez zwolennikéw koncepcji prawnonaturalnych. Méwiac inaczej,
Hegel przyjmuje co prawda, ze pozytywnos¢, a wige ustawowy sposéb istnienia
prawa, jest cechg charakterystyczng prawa jako takiego, nie twierdzi jednak, ze
najwazniejsze Zrédio norm prawnych ma charakter ponadustawowy, tozsamy

1 Oniszczuk 2008: 876.

2 Tokarczyk 1999. W opracowaniu tym Hegel zostaje przywolany tylko raz, jako mianowicie
krytyk koncepcji prawnopolitycznych J.J. Rousseau.

3 M. Szyszkowska w swoim opracowaniu Hegla w ogéle nie wymienia, nawet w charakterze
negatywnego punktu odniesienia (1993); J. Stelmach i R. Sarkowicz natomiast poswigcaja Heglowi
niecala strone (1998).

4 Hegel 1994: 33-122.

5 Hegel 1969.
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z tak lub inaczej rozumiang naturg: ludzka albo boska. Po drugie, prawa ducha
obiektywnego rzeczywiScie nazywane sg przez Hegla prawami drugiej natury, ale
jednocze$nie w tej naturze drugiej — wytworzonej przez ducha, tkwi wolnosé,
a to oznacza, Ze treSci prawne nie s3 przez jednostk¢ zastawane jako wobec
niej zewng¢trzne i dlatego bezwzglgdnie ja obowiazujace, jak glosza zwolennicy
koncepcji prawnonaturalnych, lecz sa tworzone przy wspdtudziale samej tej jed-
nostki, co staje si¢ widoczne zwlaszcza na poziomie etycznosci. Po trzecie za§,
w czasach wspdiczesnych Heglowi pojecie ,,prawo naturalne” bylo powszechnie
uzywane w celu oznaczenia tego, co dopiero p6zniej zostalo nazwane , filozofia
prawa”s, i dlatego tez wspomniane wczesne rozwazania Hegla — giéwnie w celu
ich wyraznego odréznienia od pozytywnych nauk o prawie - zostaly przez niego
samego okre§lone jako prawnonaturalne, mimo ze one same zawierajg po prostu
rozwazania filozoficznoprawne.

W swych pismach dojrzalych, a zwlaszcza w Zasadach filozofii prawa w stop-
niu jeszcze wigkszym anizeli w owych pismach wezesnych podkresla Hegel fakt
pozytywnoSci prawa, wyrdzniajac nawet dwa jego aspekty: formalny oraz mate-
rialny. Pierwszy z nich polega na ustawowej waznoSci prawa’, ktéra oznacza nie
tylko sam fakt istnienia prawa w postaci ustanowionych przez paristwo przepiséw
prawnych, ale wyraza ponadto zasadg, iz to, co w tych przepisach prawnych
zawarte, stanowi jedyne Zrédlo poznania tego, co jest prawem obowigzujacym,
natomiast ani rozpatrywane same w sobie zwyczaje, ani dogmaty jakiej$ religii,
ani tez tzw. natura ludzka nie sg i by¢ nie moga Zrédiami norm majacych walor
prawny. Powyisze stwierdzenie stanowi zarazem szczegblny przejaw obecnego
w obregbie catej filozofii Hegla utozsamienia bytu samego w sobie, ktérym tutaj
jest bezposredni i wystepujacy w zyciu kazdego uksztaltowanego narodu zwyczaj,
i bytu zatozonego, ktérym tutaj jest ustawa, wlasnie ze wzgledu na ich identycz-
nos§¢ — ,wiazace jako prawo jest tylko to, co jest ustawa”s.

Przedstawiony wyzej powod tego, iz obowigzujacym prawem sa tylko usta-
nowione i usankcjonowane przez pafistwo przepisy prawne, mozna by nazwaé
pewnego rodzaju racja logiczna, ale za wykluczeniem mozliwoéci uznawania
za wigZzace norm majacych inne Zrédlo niz ustawa przemawiaja wedlug Hegla
takze inne wzgledy, a nade wszystko ten, iz dzigki ustawowemu charakterowi
prawa realizuje si¢ podstawowy postulat jego jawnosci. Wszelkie préby celowe-
go utrudniania obywatelom dostgpu do tresci obowigzujacych norm prawnych,
nawet takie, ktore mialyby wynika¢ z samej specyfiki przepiséw prawnych, tzn.
z tego, ze s3 one wyrazone w szczegOlnego rodzaju jezyku, ktérego rozumienie
wymaga wyksztalcenia i praktyki, nie waha si¢ Hegel nazwac¢ wprost ,,bezpra-

6 Schnidelbach 2006: 131.
7 Hegel 1969: 25.
8 Hegel 1969: 208,
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wiem”®. Dodajmy, ze akcentowanie przez Hegla tego wlasnie aspektu w peini
koresponduje ze znaczeniem, jakie przywigzuje si¢ do postulatu jawnosci prawa
w obrgbie wspoiczesnych doktryn filozoficznoprawnych; wystarczy w tym miejscu
przypomnie¢ sformulowang przez Fullera koncepcj¢ wewngtrznej moralnosci
prawa, wskazujaca podstawowe, proceduralne warunki praworzadnosci, wirod
ktorych postulat publikacji i jawnosci prawa zajmuje naczelne miejsce!0.

W przekonaniu Hegla ustawa jest wigc jedynie doprowadzeniem do $wia-
domosci narodu tego, czym on zyje bezposrednio na co dzief, jest ,prawem
ustanowionym jako to, czym prawo bylo samo w sobie”!1, stanowi zatem zmian¢
jego formy z subiektywnej i przypadkowej na og6lna, znang wszystkim, przeto
i obowiazujaca wszystkich bezwarunkowo. Ale - jak podkresla nast¢pnie Hegel
- nie tylko o zmiang formy chodzi, ale po czgéci rowniez i 0 zmiang treci, w tej
mianowicie mierze, w jakiej przeksztalcenie zwyczaju w norm¢ prawna oznacza
uzyskanie przez owg tres¢ znacznie wigkszej precyzji i dokfadnosci, w poréwnaniu
z ktorymi tre$¢ zwyczaju wydaje sig nieokreslona, a nawet ,metna”!2. Nie mozna
zatem twierdzi¢, by dla kogokolwiek ta nowa postaé tego, co jest prawem, mogta
by¢ czym$ krzywdzacym, skoro wypelnia ja wcigz ta sama tres$¢ — obyczaje danego
narodu, zwlaszcza ze ich formalizacja - wbrew temu, co usituja twierdzi¢ obron-
¢y rzekomej wyzszosci prawa zwyczajowego ~ nie pozbawia samych zwyczajow
zywotnodci i mocy oddziatywania, gdyz ,,obowigzujace ustawy jakiego§ narodu
nie przestaja by¢ jego przyzwyczajeniami przez to, Ze zostaly spisane i razem
zebrane” 3, Ustawy sa wigc wedtug Hegla formami samowiedzy narodu, sposo-
bami ,,obejrzenia” przezefi siebie i rozpoznania siebie w czym§ zewnetrznym, jak
zatem rodzice rozpoznajg siebie w swoich dzieciach, a artysta w swoim dziele,
tak w szczegdlnosci ,.konstytucja jest Swiadomoscig dotyczacg tego, czym narod
jest sam w sobie — forma prawdy”4.

W swietle takiego dowarto$ciowania ustawy i prawa ustawowego jest rzecza
zrozumiala, ze Heglowi w zadnej mierze nie moglo imponowa¢ oparte na zwy-
czaju i precedensach angielskie common law, wprost przeciwnie, zasfuguje ono
— w opinii tego filozofa — raczej na miano ,,gmatwaniny”15. Po pierwsze dlatego,
ze w jego ramach pewnemu pomieszaniu ulega — w kontynentalnych systemach
prawnych wyraZnie oddzielana — rola s¢dziego i rola prawodawcy; w systemie
common law ten pierwszy otrzymuje bowiem kompetencje do wydawania orzeczen
prawotworczych, a wigc takich, ktére nie maja wyraZinego oparcia w obowigzu-

9 Hegel 1969: 211.
10 Fuller 2004: 38-43.
11 Hegel 1969: 406.
12 Hegel 1969: 207.
13 Tamze.

14 Tamze.

15 Hegel 1969: 208.
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jacym porzadku prawnym, a zwlaszcza w prawie pisanym. Drugie zastrzezenie
Hegla dotyczy tego, ze to rzekome niepisane prawo jest w rzeczywistosci spisane,
i to w ogromnej ilosci toméw, obejmujacych zbidr casusow, precedenséw i innych
orzeczen sgdowychl6, W swietle tych okoliczno$ci nie moga dziwi¢ dalsze, ostre
i stanowcze wypowiedzi Hegla, iz mianowicie ,,odmoéwienie jakiemu$ kultural-
nemu narodowi zdolnosci stworzenia kodeksu praw byloby najwicksza obraza”,
za$ ,,nienawi§¢ do prawa ustawowego” jest przejawem ,fanatyzmu, niedorozwoju
umysfowego i obludy »dobrych zamiaréw«”, ktdre ,,nosi jak pigtno na czole” ,,zte
sumienie”, dla ktdrego ,,stusznosé, ktéra przyjela forme¢ obowiazku czy ustawy,
jest martwa, zimna litera, kajdanami”!7.

W tym kontekscie za niestosowne nalezy zdaniem Hegla uznaé¢ wszelkie
formutowane przez zwolennikéw koncepcji prawnonaturalnych zarzuty majace
$wiadczy¢ o niesprawiedliwosci prawa ustawowego. Co prawda, ono rzeczywiscie
opiera si¢ na autorytecie pafistwa i ma uzasadnienie tetyczne, ale ze wzgledu
na respektowanie norm istniejacych w spoleczefstwie posiada, przynajmnie;j
w zdecydowanej wigkszosci sytuacji, rOwniez uzasadnienie aksjologiczne, co
wylacza formulowang zazwyczaj w ramach tych koncepcji rzekoma nieuchron-
no$¢ konfliktu prawa pozytywnego i jakich§ innych, pozaprawnych norm. Prawda
jest bowiem — dodajmy tu od siebie — ze pafstwo, egzekwujac prawo i stosujac
sankcje, postuguje si¢ przymusem, a nawet bezpoSrednia, fizyczna sila, ale nie
mozna uznac, zeby postugiwalo si¢ przemoca. Przymus ten jest bowiem uzasad-
niong reakcja na bezprawie i sam w swych najdrobniejszych szczegdtach - przy-
najmniej w pafstwie prawa — podlega regulacji prawnej. Warto w tym miejscu
wspomnied, ze odréznienie przemocy, jako niemajacej uprawnienia, fizycznej sily
oraz przymusu prawnego zostalo przyjete takze w obrgbie wspdiczesnych doktryn
filozoficznoprawnych, i to nawet na gruncie zmodyfikowanego pozytywizmu,
mimo ze jeszcze w obrebie jego wersji pierwotnej problem 6w funkcjonowat
w postaci nierozstrzygalnego, jak sadzono, ,,paradoksu bandyty”, tzn. niezdolnosci
podania teoretycznej réznicy pomi¢dzy ,,przymusem, ktéry obywatel odczuwa
wobec woli suwerena, a przymusem, ktéry odczuwa wobec bandyty grozacego
mu nabitym rewolwerem i Zadajacego pienigdzy”18. Na gruncie wspodlczesne-
go, ,o$wieconego” pozytywizmu rozwigzanie tego paradoksu przypisywane jest
Hartowi, ktéry zwracajac uwagg na aspekt wewngtrzny prawa, tzn. na fakt, ze
dopiero norma zinternalizowana przez adresata staje si¢ wlaciwa norma prawna,
umozliwit odréznienie dzialan pafistwa, w odniesieniu do ktdrych taka inter-
nalizacja niewatpliwie nast¢puje, i grézb bandyty, w przypadku ktérych o ich
uwewngtrznieniu przez terroryzowanych nie mozna oczywiScie mowi¢'9. Wydaje

16 Hegel 1969: 208.

17 Hegel 1969: 11, 12, 208, 242.
18 Zirk-Sadowski 2000: 185.

19 Hart 1998: 34-44.
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si¢ jednak, ze wspomniane odréznienie Harta jest w rzeczywisto$ci oparte na
argumencie aksjologicznym, albowiem fakt, ze sita uzywana przez pafnstwo jest
akceptowana przez wigkszo$¢ cztonkéw spoleczeiistwa, stanowi bezpoSrednig
konsekwencj¢ tego, ze dzialania pafistwa posiadaja w przekonaniach obywateli
pewien przynajmniej stopiefi etycznego uzasadnienia, ktére z kolei w zadnej
postaci nie wystgpuje w odniesieniu do ,,dziatai” bandyty i nagiej fizyczne;j sity,
czyli przemocy, ktorej zastosowaniem 6w im grozi.

Wracajac do giéwnego watku tych rozwazan, nalezy w tym miejscu ponownie
podkredli¢, ze spotykane, zwlaszcza we wczesniejszych i wyraZnie politycznych
tekstach Hegla, wypowiedzi wyrazajace konieczno§¢ zmiany systemu prawnego
w jakim§ panistwie i negujace substancjalny charakter obowiazujacego w nim
w danym czasie prawa pozytywnego nie musza by¢ wcale interpretowane jako
wyrazny przejaw tendencji prawnonaturalnych, zwlaszcza w tej ich wersji, ktora
w razie konfliktu migdzy stusznoscig i prawem stanowionym postuluje utrate
mocy obowiazujgcej tego ostatniego. Dlatego — wbrew stanowisku A. Ochockiego,
wedtug ktérego obecny u Hegla kult prawa ustawowego ,nie catkiem daje si¢
pogodzi¢ z koncepcja historycznosci, czyli przemijalno$ci racji owego prawa”20
~ postaramy si¢ wykazaé, ze jednak ,,daje si¢ pogodzi¢” i wkomponowa¢ w catosé
pogladéw Hegla, i to ,,catkiem” dobrze. Ow rozdzial bowiem »miedzy prawami,
ktére co do swej materialnej tresci sg wciaz jeszcze pozytywne, a prawami, ktdre
same w sobie i dla siebie sg stuszne i rozumne”2!, czyli méwiac inaczej rozdzwigk
migdzy trescia obowiazujacego w jakim$ kraju w danym czasie ustawodawstwa
a tym, co samo w sobie jest prawem?2, jest znang i wyst¢pujaca we wszystkich opi-
sywanych przez Hegla dziedzinach niezgodnoScia miedzy bytem samym w sobie,
tutaj substancjalnym duchem narodu, ktdry si¢ zmienit, a bytem zalozonym, czyli
nadal trwajacym, cho¢ zupelnie juz skostnialym systemem prawnym. Niezgodno$¢
ta musi byé oczywiScie usunigta, tak wigc ,stuletnie i rzeczywiscie pozytywne
prawo slusznie ginie, gdy traci bazg, ktéra jest warunkiem jego egzystencji”, tak
iz ,nastgpuje zmiana owych praw, czy tez ustaw, ktore wciaz jeszcze chciatyby
zachowa¢ moc obowigzujacg, mimo ze nie wyrazaja juz prawdziwego obyczaju,
ale s3 czyms, co duch ma juz za sobg”2. Zmiana ta nie zawsze zresztg jest moz-
liwa za pomocg bezbolesnych i lagodnych §rodkéw, bo - jak obrazowo wyraza
si¢ Hegel — ,zgangrenowanych koficzyn nie wykuruje woda lawendowa”?4. Ale
— podkreslmy to na koniec raz jeszcze ~ zmiana obowiazujacego ustawodawstwa
nie jest wedtug Hegla podyktowana koniecznoscia uwzglgdnienia odwiecznego
prawa natury o Sci§le okreSlonej i zdeterminowane;j tresci, lecz faktem niezgod-

2 Ochocki 1994: 22.

2t Hegel 1994: 338.

22 Hegel 1969: 209.

3 Hegel 1994: 264; Hegel 1996: 123.
24 Hegel 1994: 207.
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nosci obowigzujacych ustaw ze zmienionymi warunkami spofecznymi. Racjg ma
wigc w tym zakresie M. Zirk-Sadowski, piszac, ze ,,Hegel odrzuca wyréznienie
prawa natury wiecznego i niezmiennego, stojacego ponad prawem pozytywnym.
Istnieje tylko rozwdj ducha, dokonujacy si¢ réwniez w dziejach ludzkosci”?.

Oprocz przedstawionego wyzej formalnego wyréznia Hegel jeszcze drugi —
treSciowy wymiar pozytywnoSci prawa, ktory sam z kolei moze by¢ rozpatrywany
w trzech aspektach. Po pierwsze, pozytywnos¢ tresciowa nadaje prawu okolicz-
noé¢, ze musi by¢ ono dostosowane do ,,wszystkich, nalezacych do koniecznosci
naturalnych, stosunkéw”26, a zwlaszcza do szczegdélowego charakteru narodu,
do szczebla jego historycznego i kulturowego rozwoju, a takze do jego geo-
graficznych uwarunkowan. Ustawy nie moga zatem zawiera¢ norm, ktére byly-
by ustanowione w oderwaniu od powyzszych okolicznosci i z tego tez powodu
wykluczona jest mozliwosé stworzenia jakiego§ odpowiedniego dla wszystkich
panstw uniwersalnego zbioru praw, idealnego ustroju czy idealnej konstytucji,
gdyz ustawodawstwo, bedac zawsze ,rezultatem pracy pokolefi”?’, powinno
pozosta¢ w nierozerwalnych zwigzkach z historiag danego panstwa i narodu. Po
drugie, moment pozytywny prawa ujawnia si¢ w trakcie procesu jego stosowania,
ktéry przybiera postaé¢ zdroworozsadkowej subsumgcji, polegajacej na podciag-
nigciu szczegétowych empirycznych okolicznofci, skladajacych si¢ na tzw. stan
faktyczny, pod ogdlne okreslenia prawne?. Po trzecie wreszcie, wediug Hegla
kazde orzeczenie prawne, niezaleznie od innych przejawéw swej apodyktycz-
nosci, jest jeszcze arbitralne, a zarazem pozytywne w tym znaczeniu, ze musi
przerwa¢ nieskonczong ilo§¢ mozliwych do pomyslenia rozstrzygni¢¢ i okreslié,
»CZy za jakie$ przestgpstwo sprawiedliwa jest kara cielesna czterdziestu palek lub
czterdziestu mniej jedna”?. W §wietle wszystkich powyzszych stwierdzefi mozna
zatem przyja, ze pozytywnoSci tre§ciowej prawa upatruje Hegel kazdorazowo
w koniecznoSci odniesienia ogblnych okresleft prawnych do tego, co szczegolowe,
a nawet jednostkowe: uwarunkowan historyczno-geograficznych danego narodu
i pafistwa, r6znorodnosci empirycznych faktow czy tez wymogow okres§lonosci
treSciowej orzeczen sadowych, bo przeciez ,juz jedna patka za duzo lub za mato
jest niesprawiedliwoscig 30,

Azeby zréwnowazy¢ powyzszy obraz, zauwazmy, ze 6w cechujacy Hegla nie-
ktamany szacunek dla prawa ustawowego nie pociaga bynajmniej za sobg jakie-
go$ naiwnego wyobrazenia o mozliwosci objgcia prawng regulacja wszystkich
spraw i stosunkow, jakie zachodza w obrebie danego spoleczefistwa. Mozliwosé

-

%5 Zirk-Sadowski 2000: 70.
26 Hegel 1969: 26.

27 Hegel 1969: 423,

28 Hegel 1969: 210.

2 Tamze,

30 Tamze.
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stworzenia takiego totalnego kodeksu prawnego jest wedtug Hegla ztudzeniem,
a nawet samo tylko ,rozszerzanie zakresu ustawodawstwa nie zbliza nas do
celu, jakim jest pozytywna doskonalo$é™3!. Konieczno$¢ ograniczenia zasiggu
pozytywnego ustawodawstwa wynika zdaniem Hegla co najmniej z dwéch oko-
licznosci. Po pierwsze, istnieja takie relacje mieszczace sie w obrgbie ducha
obiektywnego, ktdre w oglle nie moga by¢ poddane regulacji prawnej, np.
bgdaca czym$ najbardziej wewngtrznym sfera moralnoSci, jak réwniez takie,
ktére moga by¢ co prawda prawnie okre§lane, ale tylko w niewielkim stopniu,
np. oparta ,na uczuciu, mitoSci i zaufaniu” dziedzina etycznosci’2. Po drugie,
nawet w tych sferach, ktére ze swej istoty poddaja si¢ okresleniom prawnym,
zupeino$¢ nie jest ani mozliwa, ani tez wskazana ze wzgledu na to, Ze sama
»hatura skoficzonego materiatu prowadzi do ciagnacego sie¢ w nieskonczono§é
dalszego okreslania”33, Zupetno$¢ taka oznaczataby bowiem ,doprowadzony
do kofica zbiér wszystkich przedmiotéw jednostkowych nalezacych do pewne;j
sfery”, a ,w tym rozumieniu zadna nauka i zadna wiedza nie moze by¢ zupef-
na”3* — tym bardziej prawny kodeks.

Tak przedstawiaja si¢ najwazniejsze aspekty Heglowskiego spojrzenia na istote
zjawisk prawnych i na fakt pozytywnosci prawa, ktory, jak widzieliSmy, zostaje
przez Hegla zaliczony do samej natury prawa. Stanowiska tego — mimo wszystko
~nie mozna jednak nazwa¢ Slepym kultem ustawy, jak czyni to K.R. Popper, ktory
w filozofii prawa Hegla dostrzega ,.etyczny i prawny pozytywizm”, wyrazajacy
»~doktryng, ze potgga jest prawem”3>. Mimo ze Hegel rzeczywiscie niejednokrotnie
formufowat poglad o koniecznosci istnienia prawa w formie ustanowionych przez
organy paristwowe przepisOw prawnych, opinie takie jak powyzsza nie sa trafne,
poniewaz - jak juz argumentowano wyzej — filozof ten dopuszczal jednoczes$nie
mozliwo$¢ krytyki prawa ustawowego w tych sytuacjach, w ktdrych jego tres¢
przestala by¢ adekwatna do zmienionych warunkéw spotecznych. Trafnie, choé¢
moze nieco lapidarnie ujal t¢ sprawg¢ H. Schnadelbach, zauwazajac, ze ,,tym,
co r6zni Hegla od pozytywistycznej idei samej mocy, jest jego nauka o mocy
idei”3, Podobnie w tej drazliwej kwestii wypowiadat si¢ rowniez Z. Petczynski.
Odnoszac sie wige do zarzutéw stawianych w tym zakresie Heglowi w literaturze
niemieckiej, autor 6w pisze, ze ,jakkolwiek Hegel wskazuje na sitg lub wiadze
(Macht lub Gewalt) jako na konieczny warunek pafistwa”, to jednak w pismach
tego filozofa nie ma niczego, co uzasadniafoby poglad, ze ,.to raczej sita niz prawo

31 Hegel 1994: 81.

32 Hegel 1969: 200-210.

33 Hegel 1969: 212.

34 Hegel 1969: 405.

35 Popper 2006: 52.

36 Schnadelbach 2006; 151.
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jest istota panstwa (Ze podpisuje si¢ on — posiugujac niemiecka terminologig
- pod koncepcja panistwa jako raczej Machtstaat nili Rechtsstaat)”37.

Argumentacj¢ powyzsza mozna uzupetni¢ stwierdzeniem, ze o ile Hegel nie-
watpliwie byl zwolennikiem prawa pozytywnego, uznajac, iz ustawa jest naturalng
forma istnienia tre§ci prawnych, o tyle nie byl entuzjasta pozytywnych nauk
o prawie, tzn. dogmatycznego, kazuistycznego opracowywania tego, co jest pra-
wem obowigzujacym, bo to byloby niegodnym nauki filozoficznej pograzaniem
si¢ w tym, co szczegblowe. Prawo filozoficzne, ktére przedstawia Hegel w swoim
dziele, nie jest ani jedna z owych wywiedzionych nie wiadomo skad koncepcji
prawnonaturalnych, dyskredytujacych prawo stanowione jako takie, ani tez nie
jest pozytywna nauka dogmatyczng, sprowadzajaca si¢ do samej tylko analizy
tresci obowigzujgcego ustawodawstwa. Heglowska filozofia prawa chce by¢ zatem
i od koncepcji prawnonaturalnych, krytykujacych ,,.zimne kajdany ustaw”, i od
pozytywnej nauki o prawie, wyjasniajacej tre§¢ prawa zewngtrznymi okoliczno§-
ciami, czym§ odmiennym oraz od nich wyzszym, pokazujac rozumowy rozwdj
pojecia prawa i wynikajaca z tego rozwoju konieczno$§é tresci poszczegdlnych
instytucji prawnych.

Jak sygnalizowano na wstgpie niniejszego artykutu, specyfika dialektycznego
podejscia Hegla do podstawowych zagadnien filozoficznoprawnych przysporzyta
znawcom przedmiotu niemalych trudnosci w kwalifikacji jego stanowiska. Naj-
prostszym rozwigzaniem jest pominigcie Heglowskiej filozofii prawa milczeniem,
ktdre, mimo ze rzeczywiscie zdarza si¢ — i to w powaznej literaturze przedmiotu
— jednak oczywiscie zadnym prawdziwym rozwigzaniem nie jest. Interpretacja
Poppera, przypisujaca Heglowi skrajny pozytywizm, jeSli tylko zostanie skon-
frontowana z bardziej wnikliwg lekturag Heglowskich tekstéw, nie wytrzymuje
krytyki, cho¢ ma pewne pozory stusznosci, a w literaturze rzeczywiscie nieobce
sa glosy, ze ,Hegel odrzuca wyrdznienie prawa natury wiecznego i niezmien-
nego, stojacego ponad prawem pozytywnym”38 i ze w ogélnosci jego koncepcja
wykazuje ,kontrast do teorji prawa natury”3%. W tym $wietle, uwzgledniajac caia
ztozono$¢ pogladéw Hegla, w naszym przekonaniu najbardziej adekwatne byloby
okreslenie stanowiska tego filozofa jako swego rodzaju drogi srodkowej migdzy
koncepcjami pozytywistycznymi i prawnonaturalnymi, mimo Ze autorzy, ktbrzy
najblizsi byli uchwycenia tej specyfiki pogladow Hegla, skfonni byli ja okreslac
raczej jako synteze¢ stanowiska prawnonaturalnego i pozytywistycznego. Taka
interpretacj¢ jeszcze w dawniejszej literaturze zaproponowal A. Peretiatkowicz,
a powtérzyl A. Mycielski0. Wedtug pierwszego z tych autoréw, o ile istotng cechg
wszystkich koncepcji prawnonaturalnych jest przeciwstawianie sobie odwiecznego

37 Pelczynski 1998: 26.

38 Zirk-Sadowski 2000: 70.

39 Jarra 1923: 182.

40 Peretiatkowicz 1923: 214; Mycielski 1947: 37.
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prawa rozumu i odbiegajacej od niego, surowej rzeczywistosci realnie istniejg-
cego systemu prawnego, ktory tym niemniej w miar¢ mozliwosci winien si¢ do
tego prawa rozumu stosowaé, o tyle ujgcie Hegla cechuje zjednoczenie obu
tych aspektéw: postulatéw rozumnosci przy$wiecajacych tresci prawa naturalne-
go i rzeczywistoSci obowiazujacego prawa pozytywnego; takie wiasnie wnioski,
zdaniem Peretiatkowicza, nalezatoby wyciaggna¢ ze stynnej Heglowskiej formuly
zréwnujacej rozumno$€ i rzeczywisto§édl.

Podobng opinig, uznajaca za istotne dokonanie Heglowskiej filozofii prawa
polaczenie rozumu i rzeczywistosci, ktore do tej pory w obrebie koncepcji filo-
zoficznoprawnych funkcjonowaly nie w postaci syntezy, lecz raczej w postaci
opozycji migdzy prawem natury i prawem stanowionym, wypowiedzial réwniez
G. Radbruch. Autor ten trafnie pisze, ze ,,Hegel nie przeciwstawia indywidual-
nego rozumu, tworzacego prawo, rzeczywistoSci prawnej, jak to czyni doktry-
na prawa naturalnego, raczej widzi uciele$nienie prawa, podyktowanego przez
rozum, w rzeczywistoSci prawnej”42. Catkowicie stusznie podkre§la ponadto
Radbruch réznice migdzy pogladami Hegla i szkola historyczna, bo cho¢ oba
stanowiska rozpoczynaja od wspdlnego punktu wyjécia, polegajacego na krytyce
prawa naturalnego, zwlaszcza rozpatrywanego w izolacji od realnych warunkéw
konkretnej spolecznosci i narodu, to jednak zalozenia, w imig¢ ktérych to czy-
nia, sg zupelnie rézne: w przypadku szkoly historycznej sg nimi ,,wyroki Boga,
niezbadanie rzadzace historja”, natomiast w przypadku Hegla ,dialektyczna
konstrukcja rozumu, ktéry w pochodzie dziejowym rozwija si¢ z zasad, tkwig-
cych w nim samym”43. Podobnie do cytowanych wyzej autoréw wypowiada sig
réwniez A. Kos¢. Z jednej strony podkresla on, ze Hegel nie przyjmujac istnie-
nia ponadustawowego, niezmiennego w swej trefci prawa naturalnego, rzeczy-
wiScie wyglada¢ moze na pozytywistg, ale z drugiej strony slusznie zauwaza, ze
filozof ten nie ulega wcale takiemu spojrzeniu, jakie wtasciwe si¢ stalo szkole
historycznej, poniewaz najwazniejszym kryterium umozliwiajacym formutowanie
jakichkolwiek ocen rzeczywistosci prawnej pozostaje dla Hegla pojecie, z ktérego
perspektywy takze prawo pozytywne moze zosta¢ w pewnych sytuacjach poddane
ocenie krytycznej#4.

Najbardziej jednak konsekwentnie w tym wiasnie syntetyzujagcym duchu
postrzega filozofi¢ prawa Hegla R. Luki¢. Zdaniem tego autora wszystkie przed-
heglowskie koncepcje prawnonaturalne, przyjmujac, zZe ,jistnieje pewne prawo
idealne, tak jak istniejg obiektywne idee, ktore unosi si¢ ponad rzeczywistoscig”,
grzeszyly jawnym platonizmem. ,,Dopiero Hegel - czytamy dalej - potraktowat
rzeczywiscie jak swoja wlasng mysl Arystotelesa dotyczaca syntezy idei i rzeczy-

41 Peretiatkowicz 1923: 214.
42 Radbruch 1938: 25.

43 Radbruch 1938: 26.

44 Kosé 1995: 107.
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wistoéci”45. Podobnie zatem do autoréw cytowanych poprzednio, réwniez Luki¢
za charakterystyczny rys, a zarazem giéwna zalet¢ mysli Heglowskiej uznaje
zespolenie uniwersalnego, ponadczasowego prawa naturalnego z wymogami ist-
niejacej rzeczywistosci prawnej konkretnych panstw, tak by w ten sposéb ,,idea
prawa istniala w prawie pozytywnym, rzeczywistym, a nie poza nim”4. Je§li
jednak zastanowié si¢ glebiej nad zaproponowanymi przez Luki¢a analogiami
migdzy z jednej strony koncepcjami prawnonaturalnymi, jako przejawami plato-
nizmu w obrebie filozofii prawa, z drugiej strony za$ stanowiskiem Hegla, kt6ry
miatby by¢ w dziedzinie filozofii prawa pierwszym ,,prawdziwym kontynuatorem
Arystotelesa™7, to analogie te moga wyda¢ si¢ zawodne. Po pierwsze bowiem,
mimo ze problematyka prawna nie byla przeciez Platonowi obca, to jednak
w konstruowaniu jakiego$ systemu praw natury, oderwanego od rzeczywisto-
§ci rdzennie greckiej, a nawet SciSle atefiskiej, byl on raczej wstrzemigzliwy,
a przeciez — postugujac si¢ rozumowaniem Lukia - wydawaloby sig, iz nie ma
nic bardziej oczywistego niz budowa jakiego$ supersystemu prawa naturalnego
wlasnie w obrgbie platonizmu. Systemu takiego jednak nie tylko nie ma, ale,
co wigcej, przypomnieé w tym miejscu mozna, ze nawet Sokrates nie pozwolil
sobie na niepostuszefistwo wobec wyroku sadu atefiskiego pod pretekstem jego
niezgodnosci z wymaganiami jakiego§ przewyzszajgcego go prawa naturalnego,
mimo Ze — mozna by powiedzie¢ — w jego sytuacji nie bylo nic prostszego.
Po drugie za$, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego z kolei Arystoteles, ktory zgodnie
z rozumowaniem Lukic¢a miat by¢ dla Hegla wzorem monizmu w rozwazaniach
filozoficznoprawnych, sam wyraznie odr6znit ludzkie prawo stanowione i boskie
prawo przyrodzone, mimo ze rzeczywiscie staral si¢ ich sobie nawzajem nie
przeciwstawiac?

W naszym przekonaniu odrdznienie prawa stanowionego i prawa przyro-
dzonego jest w rozwazaniach Arystotelesa obecne, ale nie przekre§la zarazem
charakterystycznego dla niego pojmowania konkretnosci, poniewaz wbrew
temu, co przyjmuje Luki¢, odréznienie to nie jest rozdwojeniem mi¢dzy ideg
i rzeczywistodcia, lecz przebiega, méwiac krotko, w obrgbie samej idei. Odroz-
nienie prawa stanowionego i prawa przyrodzonego nie stanowi zatem takiego
rozdwojenia jak oderwanie istoty stotu od stotu samego, a jako takie z samym
platonizmem nie ma nic wspéinego. I odwrotnie, jak byta mowa, zalozenia przy-
pisywane powszechnie Platonowi w ontologii nie pociagaja bynajmniej za soba
przyjmowania odwiecznego systemu praw natury, ktéry mialby by¢ tym wobec
prawa pozytywnego, czym jest idea wobec realnego, jednostkowego przedmiotu;
analogie te zawodza z tego przede wszystkim powodu, ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy natura prawa i natura materialnego przedmiotu. Dopuszczenie

45 Lukié 1985: 187-188.
46 Luki¢ 1985: 188.
47 Tamze.
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istnienia prawa natury i tego, co stuszne ponad obowigzujgcym w danym miejscu
i czasie prawem pozytywnym, nie jest tego rodzaju nieuprawniong abstrakcja,
jaka w ontologii stanowi platonizm, poniewaz o ile kazda przyjmowana przez
nas idea przedmiotu materialnego oznacza wprowadzenie rozdwojenia migdzy
ideq i rzeczywistoscia, o tyle przyjgcie istnienia prawa naturalnego takim rozdwo-
jeniem nie jest: zar6wno bowjem prawo naturalne, jak i ustanowione w formie
przepisow prawnych prawo pozytywne naleza do Heglowskiej dziedziny ducha
obiektywnego, a zatem do tej samej sfery idei.
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Hegel’s Philosophy of Law: Positivism or Natural Law Approach?

Key words: Hegel'’s legal philosophy, positive law, natural law, statute law, law and
morals, the morality of law, legal duty, sanction and enforcement of
law

It is rather difficult to subsume Hegel’s philosophy of law under one of the
traditional classificatory rubrics. Some of his commentators identify his legal
philosophy with positivism, others point to his criticism of the dogmatic and
casuistic approach to law, and ague that his position should be qualified as close
to natural law. The author goes back to Hegel’s original texts and says that
that both of these two readings of his legal position are justified. Consequently
she concludes that Hegel attempted a synthesis and proposed a conception
of law that can be described as a middle road between the two fundamental
interpretations. She supports her claim by reference to Hegel’s specific treatment
of several theoretical problems, such as the relation between custom and statute
law, the obligation to promulgate the law, his opinions on British common law,
the difference between legal sanctions and use of force, finally by commenting
of the legitimacy of the actions of those who enforce law although they have
no formal right to act in the way they do.



