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Gyorgy Lukics podkresla czgsto w Mlodym Heglu, ze filozofia autora Fenome-
nologii Ducha nie moze zosta¢ odpowiednio zinterpretowana bez u§wiadomienia
sobie jej pierwotnego zainteresowania emancypacyjnego. W swojej slynnej pracy
o mlodym Heglu pisze Lukics, ze:

W wewng¢trznych sporach o orientacj¢ naczelna, jakie tocza si¢ w calym niemieckim Oswiece-
niu, miody Hegel opowiada si¢ coraz bardziej po stronie demokratycznego skrzydia; skrzydta,
ktore poddaje krytyce i zwalcza te tendencje niemieckiego Oswiecenia, jakie powstaly z jego
przystosowania do warunk6w rozdrobnionego absolutyzmu w Niemczech!.

Zdaniem wegierskiego filozofa, nawet koficowa rejterada Hegla na pozycje
zaréwno filozoficznie, jak i spotecznie konserwatywne nie usuwa drzemigce-
go w poczatkowym zamysle emancypacyjnego potencjatu?, co zreszta nie jest
niczym zaskakujacym w kontekscie klimatu intelektualnego, w ktoérym przyszio
rodzi¢ si¢ samodzielnej refleksji Hegla. W tej perspektywie nie jest bowiem autor
Wykladow z filozofii dziejow nie tylko bezprecedensowym wyjatkiem, ale raczej
postacia, ktéra wylania si¢ z niemieckiej tradycji filozoficznej z konsekwencja
niemal spizowa. Owo spetnienie si¢ w Heglu dynamiki intelektualnej ideali-
zmu sprawia jednoczesnie, ze wiasnie w jego przypadku wewngtrzne trudnosci
i sprzecznosci jego wlasnej tradycji filozoficznej nabieraja szczeg6lnej wyrazistosci.
Jednoczesnie rozterki, ktorych odzwierciedleniem sa przerozne fragmenty pism
apologety Ducha, stanowig niezwykly zaczyn intelektualny, ktory zainspirowat
nastepcow Hegla, aby wlasnie w niepowodzeniach systemu poszukaé odpowiedzi

I Gyérgy Lukdcs ~ Mlody Hegel, PWN, Warszawa, 1980, s. 36-37.
2 ,..pdiniejsza mysl Hegla mozna zrozumieé nieporéwnanie lepiej, jesli przesledzito si¢ historig
powstawania jego systemu...”, G. Lukécs, dz. cyt,, s. 15-16.
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na pytania, ktore filozofia postawila sobie u swoich narodzin. Heglowski zasiew
przynidst plony, ktdrych doniostosé dla dzisiejszej kondycji umystu filozoficzne-
go wydaje si¢ kluczowa. Wykonanie gigantycznej pracy interpretacyjnej, ktorej
zwieficzeniem okazalo si¢ skierowanie zainteresowania rozumu na powr6t do
pytan o jego podmiotows podstawe (pytania, ktére z koniecznosci narzuca sig
kazdemu uwaznemu czytelnikowi Hegla), nie obylo si¢ bez wielu rozczarowan,
ktdrych korzenie tkwily gieboko zaréwno w samym korpusie Heglowskiego syste-
mu, jak i w jego uwarunkowaniach,

Niewatpliwym zwieniczeniem architektoniki Fenomenologii Ducha jawi si¢ kon-
cepcja pojednania, ktore Heglowski system uzyskuje w najbardziej abstrakcyjnych
rejonach ducha absolutnego. To dokonujace si¢ w wiedzy absolutnej pojednanie
oznacza, jak wiadomo, Ze: ,,..duch zakoficzyt swdj ruch ksztaitowania sig, o ile
ksztaltowanie si¢ obciazone jest nieprzezwyci¢zona, przystugujaca $wiadomosci
réznicg”3. Owo ,,0 ile” oznacza wigc nie tyle ,koniec wszystkich rzeczy”, co raczej
wyhamowanie dynamiki napgdzajacej proces samorozwijajacego si¢ mySlenia
oraz jednocze$nie punkt ostatecznego rozstrzygnigcia si¢ wszelkich realnych,
historycznych sprzecznosci, ktdre stanowity dotychczas o substancjalnosci pozna-
nia wnikajacego w giab wlasnego przedmiotu. Ow legendarny juz dzi$ ,.koniec
historii” nidst ze sobg przekonanie o osiagnieciu koficowej, w petni zrealizowa-
nej formy przez Ducha, ktory znajdujac swoje ostateczne ukojenie w pojeciu,
»~rozwija swe istnienie i swoj ruch w tym eterze swego zycia i jest naukg™. To
wlasnie mialo gwarantowac, ze wszelkie potencjalnosci tkwigce w substancjalnosci
dziejéw znajduja oto swe najdoskonalsze realizacje w medium spefnionej racjo-
nalnosci. Wiasnie dlatego, nawet w swojej w pelni zaktualizowanej postaci, dzieje
powszechne nie zaczynaja byé domeng szczgscia, jednak gwarancja racjonalnosci
catodci pozwala mie¢ nadziej¢, ze wspomniane pojednanie pozwala na zakon-
czenie epopei, umozliwia uspokojenie wzburzonych odm¢téow bytu. Tym samym
Duch moze wreszcie obwiesci¢ ostateczny triumf nad wlasng immanencja.

Ow triumf w zadnej mierze nie znaczy jednak, iz Duch jest teraz niezréznico-
wanym Absolutem. Taka konstatacja bytaby powrotem na dawno juz porzucone
(nie tylko przez Hegla) pozycje rozsadkowego, niekrytycznego myslenia. Istota
Heglowskiej idei spefniajacej si¢ wiedzy nie polega wszakze na zadekretowaniu
ostatecznej jednosci Swiata dziejow i Swiata mysli — takie stwierdzenie ozna-
czaloby w kontekscie autora Zasad filozofii prawa popadnigcie w przerazliwy
banat. Prawda dla Hegla jest przeciez w postaci wiedzy absolutnej, owego ,,ducha
posiadajacego wiedzg o sobie jako o duchu”, z jednej strony: ,,zachowywaniem
[-..} duchéw od strony ich wolnego, w formie przypadkowosci przejawiajacego
si¢ istnienia”, czyli historia, z drugiej za$, naukq o przejawiajqcej si¢ wiedzy,

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia Ducha, PWN, Warszawa, 1963-65, t. 1I,
s. 424,
4 Tamze, s. 425.
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zachowywaniem duchdw ,,0d strony ich pojeciowo ujetej organizacji”™s. Z tego
punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste, dlaczego nawet ostateczna prawda musi
by¢ w dalszym ciggu synteza swojego spelnionego ksztaitu oraz drogi ku niemu
prowadzacej. Meandry owej drogi, ktorych przezwycigzanie przyblizalo Absolut
do swojego samospetnienia, pozwalaly jednoczesnie, jak doskonale wiemy, na
ujawnianie si¢ kolejnych postaci dojrzewajacego Ducha. Te postaci, ktorych sek-
wencja wydaje si¢ Heglowi czym$ koniecznym, stanowia jednoczes$nie stopnie, po
ktorych systematycznie postgpuje dojrzewajaca racjonalnosé, owa: ,,myslgca samg
siebie idea, samowiedna prawda, to, co logiczne, w takim znaczeniu, ze jest to
0g6Inos¢, ktdra sprawdzila sic w konkretnej tresci jako swojej rzeczywistosci”.
Jesli t¢ droge przesledzié, okazuje si¢ ona wielce odlegla od potocznych wyob-
razen zwigzanych z pojgciem ,,drogi krélewskiej”. Pojawiajace si¢ na niej wyboje
ukazuja powazne trudnosci, ktdrych herold korica historii prawdopodobnie badz
nie zauwazyt, badZ - co bardziej prawdopodobne — zauwazyé nie mogl.
Wskazanie na Heglowskie ,,niemozno$ci” budzi¢ moze sprzeciw licznych
obronicow ,,ponadczasowej” warto$ci poszczegélnych osiagnie¢ filozoficznych.
Jednak wtasnie dorobek autora Encyklopedii nauk filozoficznych ukazuje jak na
dloni szereg jego czysto historycznych uwarunkowan, ktérych przezwycigzenie
oznaczatoby osiagnigcie niemozliwego. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage
na zaskakujaco niekonsekwentne rozwiazanie przez Hegla probleméw wigzacych
si¢ z dwoma pojgciami, ktdére dla calosci dziela jawia si¢ jako fundamentalne.
Chodzi tu o nad podziw jak na Hegla niejasne i budzace powazne konfuzje
rozstrzygnigcia dotyczace charakteru kategorii podmiotu, ktéry z jednej strony
jest jako rozum ,,zaréwno substancjq, jak i nieskoriczong mocq™’, z drugiej za$, na
przestrzeni dziejow ,,jako pewnos¢, jako Ja nie jest jeszcze naprawde realnoScia s,
oraz réwnie dla systemu tej filozofii istotnego zagadnienia wolnosci, ktérej ,,prosta
rzeczywistoscia” jest z jednej strony ,jedno§¢ woli rozumnej z wolg jednostko-
w39, a ktora z drugiej strony, w imi¢ swego samozachowania musi przej$é ,,ze
swej niszczacej sama siebie rzeczywisto§ci w inng kraing, w kraing samowiednego
ducha, w ktdrej to krainie ma ona w swej nierzeczywistosci znaczenie prawdy”10,
Mimo wielokrotnego poruszania tych zagadniefi w nieprawdopodobnie obfitej
literaturze poswigconej Heglowskiemu dziedzictwu filozoficznemu — kwestie te
budza do dzi§ powazne spory, ktdrych ostatecznego kresu ciagle nie wida¢. Nie
bez racji wydaje si¢ w tym miejscu teza, iz problemy te wynikajg nie tyle z braku
kompetencji poszczegblnych autoréw, co z trudnodci tkwigcych w rzeczy same;j.

-

5 Tamze, s. 428.

¢ G.WF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, PWN, Warszawa 1990, s. 582.
7 Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, PWN, Warszawa 1958, s. 15.

8 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. 1, s. 279,

9 Hegel, Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 496.

10 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. II, s. 195.
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Jej wewnetrzne zachwiania, stanowiace Zrodio niejednoznacznosci, wydajg sie
pozostawac odbiciem dziejowych okreslen Heglowskiego dziedzictwa, ktére mimo
cala swoja wielko§¢ nie oparlo si¢ dzialaniu, tak wszakze silnie przez Hegla zauwa-
zanemu, relatywizujagcemu wszelka wielko§¢ dzialaniu ducha historii. Historii,
ktéra wbrew wyraznym deklaracjom autora Ustroju Niemiec, wlasnie w okresie
jego Zycia rozpoczynata swodj kolejny, bardzo znaczacy akt!l.

Kazdy, nawet niezwykle mafo zdolny student wie doskonale, zZe rol¢ podmiotu
pelni w Heglowskiej filozofii pojecie Ducha, utozsamiane zazwyczaj z réwnie
szacowng kategoria Absolutu. Oczywisto$¢ podobnej konstatacji sasiaduje jednak
z natychmiast pojawiajacymi si¢ watpliwosciami dotyczacymi blizszych okreslen
obydwu poj¢c. Sam Hegel nie pozostawia nam w tym wzglgdzie zbyt jasnych
wskazowek piszac w jednym miejscu, ze: ,,Tym, co absolutne, jest duch; jest to
najwyzsza definicja Absolutu”12, podczas gdy gdzie indziej z bolesna szczeroscia
o$wiadcza, iz: ,,...okreSlanie tego, czym jest absolut, wypada negatywnie i absolut
sam wyst¢puje tylko jako negacja wszystkich orzecznikéw i jako pustka”3. Pod-
miotowy Duch raz po raz zmienia na kartach Heglowskich dziel postaci swojej
konkretyzacji i proste odwolanie si¢ do skadinad prawdziwego spostrzezenia, ze
owa zmienno$¢ stanowi o istocie Heglowskiego historyzmu, niczego w rezultacie
nie rozstrzyga. Podstawowy problem polega bowiem na tym, iz analizujac pojecie
Ducha, prébujemy odwolaé¢ si¢ do jednoznacznych ontologizacji, niewatpliwie
koniecznych w interpretowaniu Heglowskiego dzietal4, podczas gdy sam tekst
nieustannie pod tym wzglgdem nas zwodzi. Warto si¢ zastanowi¢, na czym owa
zwodniczo$¢ polega i co, byé moze, kryje si¢ za tymi ciagle zmieniajacymi sie
sugestiami dotyczacymi rzeczywistego oblicza Heglowskiego podmiotu.

Istnieje wiele interpretacji sugerujacych, ze u niemieckiego filozofa Duch,
chocby przez prostg analogi¢ z pojeciem Absolutu, powinien by¢ odczytywany
przez pryzmat pojecia Boga, ktorego realizowany w czasie plan stworzenia osig-
ga pelni¢ jednosci z samym sobg i w ten sposob stawia cziowieka oko w oko
z nadchodzacym ,kresem dni”. Kilopot w tym, ze Heglowska filozofia religii
w malym stopniu uzasadnia tak skonstruowany wywéd, gdyz, jak pamigtamy,
polaczenie poszczegélnych momentéw pojednania ,nie dokonato sig [...] tu we

11 To wlasnie owa historia kaze prawdopodobnie Heglowi uczynié z wolnosci, ktorej epopeja
majg byé wszakze dzieje, cof, co zdaniem Kojéve’a jest ,ze swej istoty Negatywnoscig”, czego
»hie mozna ani zrealizowat w czystej postaci, ani chcie¢ jako celu samego w sobie i dla siebie”,
co, wreszcie, jako ,Absolutna wolno$¢ [...] jest czystg Negatywnoscia, tzn. Nicoscig i $miercig”.
Alexandre Kojéve, Wstgp do wykladow o Heglu, Aletheia, Warszawa 1999, s. 578.

12 Hegel, Fenomenologia..., s. 403.

13 G.WF. Hegel, Nauka logiki, PWN, Warszawa 1967-68, t. 1L, s. 259.

14 Wspdlczesne prdby ,antyesencjalistycznego” interpretowania Hegla stanowia by¢é moze nie-
zwykle interesujace przyczynki do jego recepcji, jednak wydajg si¢ one catkowicie ignorowaé histo-
ryczny kontekst dziela, co wydaje si¢ powaznym bigdem w przypadku podejmowania préb nie tyle
dokonania ,reinterpretacji”, co rzetelnego zrozumienia zawartoSci poddawanego lekturze tekstu.
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wlasciwej formie — strona religii bowiem jest strona bytu samego w sobie, tzn.
strong przeciwstawng ruchowi samowiedzy”15. Ten tak silnie manifestowany pry-
mat filozofii nad religia wydaje si¢ ostatecznie falsyfikowa¢ podobne konstrukcje.
Niewatpliwie, u autora Zasad filozofii prawa wystepuje Bég chrzescijanski jako
transcendentna istota, chociaz zupelnie oddzielng kwestig jest odpowiedzenie
sobie na pytanie, czy w Heglowskim systemie jest miejsce dla jakiejkolwiek trans-
cendencji. W zadnym jednak wypadku nie wydaje si¢ mozliwe, aby Heglowska
ontologia dopuszczala utozsamienie rozumianego na modtg judeochrzescijafiska
Boga z Duchem stanowigcym podmiot procesu historycznego, ktdry jednocze$nie
przejawialby charakter samopoznajacej si¢ rzeczywistoSci. Teistyczna czy nawet
deistyczna interpretacja kategorii Absolutu musi zatem zosta¢ wykluczona z na-
szych rozwazanf, co jednak jest tylko poczatkiem prawdziwych probleméw.
Najczgstsza proba odpowiedzenia na pytanie o Heglowskiego Ducha jest
stwierdzenie, iz w swej najglebszej istocie jest on ,samomy$laca si¢ mysla”.
Przyjmijmy hipotetycznie, iz takie stwierdzenie zawiera w sobie prawdziwg intui-
cj¢. W takiej sytuacji musimy jednak koniecznie odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o rzeczywiste znaczenie takiego sformulowania, szczegdlnie w kontekscie dos¢
oczywistej obserwacji, iz: ,,Heglowskie pojecie podmiotu jest od poczatku kate-
goria nie psychologiczng, ani w ogdle epistemiczno-kognitywna, lecz na wskro$
praktyczng”16. Teza o Heglowskim ,.idealizmie obiektywnym”, do ktérego mozna,
dla dodania wigkszego splendoru, dolaczy¢ magiczne stéwko ,dialektyczny”,
niczego, jak widac, tutaj nie wyjasnia. Na dobra sprawg, nie sposéb zrozumiec,
co mialby znaczyé¢ 6w idealizm” w kontekscie filozofa piszacego o rozumie ide-
alistycznym, ze: ,,On tylko zapewnia, e jest wszechrealnoScig, ale sam tego nie
rozumie: albowiem droga, o ktérej zapomnial, jest wlasnie ta droga, na ktorej
dochodzi si¢ do zrozumienia tego bezpoSrednio wyrazonego twierdzenia”, oraz
stwierdzajacego, iz: ,Idealizm, ktory tej drogi §wiadomosci nie opisuje, a tylko
zaczyna od takiego twierdzenia, jest tez dlatego li tylko czystym zapewnieniem,
ktére ani samo siebie nie pojmuje, ani nie moze sta¢ si¢ zrozumiale dla innych™?7.
Bardzo czesto intencja okre§lania Hegla mianem ,idealisty” jest mniej badz
bardziej jawna che¢¢ dyskredytacji autora i proba zasugerowania, iz jest on zwo-
lennikiem stanowiska, ktore sprowadza si¢ mniej wigcej do tego, ze wylacznie
mysl, czysta idea, posiadaja walor prawdziwej rzeczywistosci, podczas gdy §wiat
materialny, spoleczny i historyczny stanowig jedynie nieistotne tej rzeczywistosci
odbicia, refleksy czy, w najlepszym razie, ,,epifenomeny”. Tak ,,odczytany” Hegel
w zasadzie nie rézni si¢ zbytnio ani od Platona, ani od neoplatonikéw, ani, na
dobrg sprawg, od chrzescijanskich mistykow. Pobiezna nawet proba pochylenia si¢

15 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. II, s. 410.
16 Marek J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 44.
17 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. I, s. 271.
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nad tre$cia wigkszoSci pism Hegla ukazuje do§¢ szybko kompletng absurdalnosé
podobnych przypuszczen. Pod koniec Fenemenologii czytamy:

Ale dopiero wtedy, kiedy duch doprowadzit w $wiecie kultury do eksterioryzacji indywidualnosci,
uczynit z niej dzigki temu istnienie i we wszelkim istnieniu jg przeprowadzil, kiedy doszed! do
mysli o uzytecznosci i w absolutnej wolnosci ujat istnienie jako swoja wlasng wolg — dopiero
wiedy duch wydobywa tym samym mys] ze swojej najbardziej wewngtrznej glebi...18.

Jak wida¢, filozof, ktéry na kazdym kroku podkresla substancjalne znaczenie
realnych wydarzen historycznych, autor by¢ moze z nazbyt wielka atencja zwraca-
jacy si¢ do badaii z zakresu frenologii i wreszcie czlowiek, ktory za zwieficzenie
zarbwno calej Swiatowej filozofii, jak i dziejéow powszechnych uwaza sytuacje,
w ktorej: ,, TerazniejszoS¢ wyzbyla si¢ swego barbarzynstwa i bezprawia arbitral-
nej woli, a prawda nie jest czym§ istniejacym na tamtym $wiecie i przypadkowa
przemocs, tak, iz prawdziwe pojednanie stato si¢ czym$ obiektywnym™19; dalece
nie pasuje do portretu wyjgtego ze spofeczno-historycznego konkretu ,idealisty”
gloszacego wylaczng realno$¢ powszechnikéw, ktore w dodatku, w catkowicie
tajemniczy sposob posiadaja zdolno$¢ ,,samorozwoju” i ,,autorefleksji”.

Innym czgsto przyjmowanym rozwiazaniem zagadnienia podmiotu u Hegla
jest odpowiedz sugerujaca, ze rolg t¢ petni w systemie sama, oczywiscie pisana
wielka literg, Historia. Warto przyjrze¢ si¢ blizej takiemu rozwiazaniu szczeg6lnie
dlatego, ze doS¢ czgsto pojawia si¢ ono w rozwazaniach znacznie bardziej nam
niz Heglowi wspoétczesnych. W przypadku tej koncepcji, pozornie bardzo bliskiej
literze Heglowskich tekstéw, zaklada si¢ samosprawczo$¢ zsubstancjalizowanej
historii, ktérej immanentne prawa posiadajace jednocze$nie status wewnetrz-
nej spdjnosci i racjonalnosci, z zelazng konsekwencja daza do realizacji petni
potencjalnosci zawartej w ponad- czy tez prehistorycznie egzystujacym Zrédle
racjonalnos$ci?®. Na pierwszy rzut oka wida¢ tutaj jednak zabieg polegajacy nie
tyle na rozwiazaniu, co na przesunig¢ciu problemu w inne, bardziej zakamuflo-
wane rejony. Na klopoty czyhajace w tym miejscu wskazuje posrednio Kojéve,
piszac:

Czas to Historia; ale Historia jest ze swej istoty skoficzona. A Historia to postgpujace przeksztai-

canie Bewuptsein w Selbstbewufisein; czyli w ostatecznym rezultacie jest to historia Filozofii.
Ale ta historia Filozofii zaktada jako przestank¢ Historig w obiegowym tego slowa znaczeniu,

18 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. II, s. 421.

19 Hegel, Zasady filozofii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 338.

2 Taky interpretacje zdaje si¢ potwierdzaé chocby jedna z wyrazistszych wypowiedzi Hegla na
temat historii: ,,O celu ostatecznym tego pochodu naprzdd wypowiedzieli$my si¢ juz wyzej. Zasady
przejawiajace si¢ w niezmiennej i koniecznej kolejnosci w duchach poszczegdlnych narodow s3
tylko r6znymi momentami jednego, ogdlnego ducha, ktdry poprzez nie wznosi si¢ w dziejach do
obejmujacej samg siebie calosci i na tym zamyka swdj pochdd”. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow,
wyd. cyt., t. I, s. 118.
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ktorej bieg ,wprawia w ruch Byt sam w sobie” oraz ,urzeczywistnia i objawia to, co istnieje
najpierw tylko w-sposOb-wewnetrzny-albo-niejawny”...21.

Jesli bowiem przyjmiemy za dobra monetg tez¢ o podmiotowej roli historii,
natychmiast pojawia si¢ pytanie o podmiot historii samej. Rzecz jasna, bardzo
tatwo zbi¢ taka watpliwo$¢ odpowiedzia postulujaca przyjgcie koncepcji... historii
bezpodmiotowej, jednak tym samym znéw pojawia si¢ wspominana juz wczesniej
kwestia antyesencjalistycznych lektur Hegla. Jesli za§ zwolennicy tezy o pod-
miotowej roli historii rezygnuja z tak tatwego rozwiazania, wéwczas rozposciera
si¢ przed nimi niezwykle ciekawe pole mozliwych konstrukcji interpretacyjnych
prowadzacych jednak réwniez do stawiania kolejnych, bardzo trudnych pytaf.

Jesli histori¢ utozsami¢ u Hegla z Absolutem, woéwczas na porzadku dnia
staje pytanie jeSli nie o podmiot, to przynajmniej o ,nosicieli” historii. Wyda-
je si¢ rzecza w sposob oczywisty wynikajaca z litery Heglowskich przemyslen,
ze najbardziej prawdopodobng odpowiedzia bgdzie tu wskazanie na stynnych
Heglowskich ,,bohateréw”, na jednostki ,,historyczne”, ktére na skutek dziatania
»Spizowych praw” uruchamiaja badz powstrzymuja konkretne wydarzenia i w ten
spos6b, nie§wiadomie, przyczyniaja si¢ do pochodu Ducha przez dzieje. Wszystko
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ tu bez zarzutu, z tym jednak zastrzezeniem, iz
cata ta koncepcja nie bardzo umozliwia jednoczesne uzasadnienie podstawowej
tezy Hegla, ze w trakcie rozwoju dziejéw nastg¢puje jednoczesne ,uswiadomienie”
sobie ich rzeczywistych tresci przez podmiot poznajacy, gdyz, jak pamigtamy:
»Ruch wydobycia z siebie formy wiedzy o sobie jest ta praca ducha, ktdrej
dokonuje on jako dzieje rzeczywiste”?2. Wiemy oczywiscie, iz autor Encyklopedii...
wskazuje nieustannie na czynng rolg filozofii, ktéra, jak wiadomo, jest niczym
innym jak tylko ,wlasng epoka ujgta w mySlach”. Jak to jednak mozliwe, ze
niezbyt czgsto bezpoSrednio kontaktujacy si¢ z wodzami i politykami filozofo-
wie uzyskuja mozliwo$¢ dokonania warto§ciowego poznawczo wgladu w bieg
toczacych si¢ proceséw historycznych ~ w dalszym ciagu nie zostaje wyjasnione.
Pojawia si¢ pytanie o istot¢ owego zapoS$redniczenia, dzigki ktéremu kazdemu
kolejnemu etapowi dziejowych burz towarzyszy postgpujacy proces rozpoznawa-
nia ich znaczenia, a ,,Historia powszechna wskazuje tylko, jak duch stopniowo
nabywa SwiadomoS$¢ i wolg prawdy”2. Jesli filozofowie i bohaterowie zwigzani
s3 wi¢zig niemajaca charakteru magiczno-mistycznego, wéwczas do naszych roz-
wazan jesteSmy zmuszeni wigczy¢ sfere poSrednia, ktérej doktadne okreslenie
by¢ moze przyblizy nam prawdopodobne rozwigzanie calego zagadnienia. Proba
zmierzenia si¢ z kwestig owego ,brakujacego ogniwa” nie nalezy jednak do

21 A, Kojéve, Wstgp do..., wyd. cyt., s. 406.
22 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. 11, s. 420.
B Hegel, Wyklady..., wyd. cyt., t. I, s. 80.
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najlatwiejszych. Sam Hegel najwyrazniej nie bardzo kwapit sig, zeby calg sprawe
przedstawi¢ w Swietle, ktére mozna by bylo uznaé za jednoznaczne.

Oto bowiem dos$¢ oczywistym wydaje si¢ w naszej sytuacji zwrécenie ku jed-
nemu z filozoficznych ,,stéw-wytrychow”, po ktére filozofia sigga zawsze wtedy,
gdy staje przed zagadnieniami nastr¢czajacymi jej klopotow. W tym przypadku
chodzi, rzecz jasna, o kulture, ktérej niejednoznaczna, mienigca si¢ przeréznymi
kontekstami i skojarzeniami definicja pozwala na do$§¢ bezbolesne przesliznigcie
si¢ nad rzeczywistym problemem?4. Nie sposob jednak w kontekscie naszych
rozwazah nie postawi¢ pytania nie tyle o geneze (co samo w sobie tez stanowi
odrgbne zagadnienie), co o ontologiczny status kultury. Jest to o tyle wazne, ze
odestanie kultury do sfery ,,wartosci”, ,,struktur” czy tez r6znorako interpreto-
wanej sfery przer6znych ,,warunkéw mozliwosci” nie moze zostaé tu dokonane,
gdyz w naszych rozwazaniach usilujemy odkryé wiasnie podstawy umozliwiajace
dopiero pojawienie si¢ wszelkich podobnych, mniejsza o to czy rzeczywistych,
postulatéw ontologicznych. W przypadku Hegla jest wszak oczywiste, ze taki
fundament nie moze nosié charakteru gotowej, apriorycznie przyjetej koncepcii,
lecz musi organicznie wyrasta¢ z samej zasady jego filozofii. Jesli wigc pojecie
kultury (pomijajac ewentualne spory terminologiczne) odgrywa w naszych poszu-
kiwaniach Heglowskiej podmiotowosci jakakolwiek role — musi ono niewatpli-
wie zostaé powigzane z samym korzeniem wszelkiej refleksji, ktorym z punktu
widzenia antropologii zawartej w dorobku tworcy Fenomenologii Ducha jest nie-
watpliwie dialektyka panowania i niewoli, ktorej wynikiem jest to, ze ,niewol-
nik, urabiajac poprzez pracg w stuzbie pana swoja jednostkowa i wiasng wolg,
znosi wewngtrzng bezpoSrednio$é pozadania i ta jego eksterioryzacja oraz strach
przed panem s3 poczatkiem madro$ci”?. Powstajace w wyniku wzajemnych walk
o uznanie relacje mig¢dzyludzkie stanowia w tej postaci fundament, na ktérym
ksztaltuje si¢ wzajemne powigzanie pochodu Ducha z samouswiadamianiem go
sobie przez kazdorazowo przyjmujaca inng forme refleks;ji filozofie. Zazebiajace
si¢ i majace tendencj¢ do samoutrwalania stosunki pomigdzy poszczegélnymi
triumfatorami i (co z Heglowskiego punktu widzenia znacznie bardziej istotne)
pokonanymi w poszczeg6lnych konfliktach tworzg naturalne Srodowisko, w ktérym
dzieje zaczynaja wytwarzaé swojg wlasna, refleksyjng swiadomo$¢, innymi stowy,
»kiedy rozumno$¢ zaczyna si¢ urzeczywistnia¢ w $wiecie [...], gdy istnieje stan,
w ktérym rozumno$¢ objawia si¢ w §wiadomosci woli i czynie”?, Tylko tu moga

2 W tym kierunku zdaje si¢ tez podazac najwybitniejszy zyjacy polski interpretator Hegla, kiedy
pisze: ,,Wolnos¢ jest zatem czyms, co rodzi sig, rozwija i dojrzewa dopiero w historii: w racjonalizu-
jacym, cywilizacyjnym i kulturotwdrczym dzialaniu czlowieka. Za istotg tego kulturowego dzialania
uwaza Hegel rozumne »ksztaltowanie« (Bildung), dzigki ktéremu zewngtrzny $wiat przyrody (6w
$wiat »tylko cigzkiej« materii) przemienia si¢ stopniowo w przejrzysty i sensowny $wiat ludzki”.
M.). Siemek, Hegel i..., wyd. cyt., s. 72-73.

% Hegel, Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 450.

26 Hegel, Wyklady..., wyd. cyt., t. 1, s. 89.
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one bowiem odnalezé aktywnie pracujace nad wlasnym pojeciem samowiedze
stanowiace wszak warunek konieczny dokonania aktu refleksyjnego samoujgcia
si¢ przez rozwijajaca si¢ cato$¢. Jednak samowiedze, wbrew redukcjonistycznej
lekturze Heglowskiego dziela, nie stanowig jakichkolwiek postaci starodawnego
mitu o wyabstrahowanym ego cogito - kazdy element zapoSredniczajacy wigc
Ducha z samym sobg okazuje si¢ realnym, konkretnym osobnikiem pozosta-
jacym w bardzo okre§lonych relacjach z calym swoim innobytem. Te samowie-
dze w swojej konkretnej realno$ci wzajemnych relacji stanowig (bez wzgledu
na uprzednie rozstrzygnigcie, przedkrytycznego w swoim rodowodzie, pytania
o ontologiczny prymat ducha badZ materii) spoleczefistwo, ktére z kolei jako
»samowiedza ogblna” jest niczym innym, jak tylko ,afirmatywng wiedza o sobie
samej jednej jazni w jazni innej, z ktérych kazda jako wolna jednostkowos§¢
posiada absolutng samoistnos¢, ale dzigki negacji swojej bezpoSrednioSci, czyli
pozadania, nie traktuje siebie jako r6znej od tamtej drugiej, jest czym§ ogdlnym
i jest obiektywna, a realng og6lno$¢ ma w postaci wzajemnosci, o ile w innej
wolnej jednostkowosci ma $wiadomo$¢ siebie jako uznawanej”?’. Tym samym,
to wlaénie spoleczefistwo okazuje si¢ w sugerowanej interpretacji rzeczywistym
podmiotem Heglowskiej filozofii.

Powyzsza konkluzja stoi w powaznej sprzecznosci nie tylko z wieloma kla-
sycznymi ujgciami mysli Hegla, ale réwnocze$nie dalece odbiega od deklaracji
samego autora Zasad filozofii prawa. Jednak nie sposéb zgodzic si¢ z twierdze-
niem, ze Hegel najzwyczajniej w §wiecie ,przeoczyl” taka mozliwo$é lektury
swoich pism, gdyz w poczatkach swojej kariery, przynajmniej zdaniem Lukécsa,
»Dla Hegla punktem wyjécia rozwazan, jak réwniez ich centralnym przedmio-
tem, zawsze jest aktywnoS$¢ i praktyka spoleczenstwa”28. Wyrazne sklonnosci
Hegla do pomniejszania, szczegdlnie w tekstach p6Zniejszych, roli spoteczefistwa
w dochodzeniu przez dzieje do uzyskania peini swojej potencjalnosci wynikaja,
jak sig¢ wydaje, z historycznie osiggni¢tego poziomu rozwoju warunkéw spotecz-
nych panujacych w Europie pierwszych dekad wieku XIX, ktéry mogt prowadzié
do przekonania, ze to wylacznie ,,mySlenie samo”, co najwyzej w powigzaniu
z subiektywnie motywowanym wysitkiem ,historycznych jednostek”, dZwiga na
sobie brzemig¢ wypetniania si¢ historycznego potencjalu Ducha. Obserwujacy
dos¢ bacznie wlasng wspoéiczesno§¢ Hegel nie dostrzegal, bo tez i dostrzegaé
nie moégl, roli, jaka w procesie dochodzenia do samopoznania si¢ Absolutu
odgrywaja zywioly zakorzenione w aktywnos$ci wielkich catosci spofecznych. Ana-
liza rewolucji francuskiej, jaka znajdujemy na kastach Fenomenologii..., wyraZnie
wskazuje na daleko idacy dystans autora wobec wst¢pujacego na areng dziejowa
mieszczanstwa, ktére wszak na jego oczach nie tylko zawodzi jako samodziel-

27 Hegel, Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 450.
2 G. Lukdcs, Mlody..., wyd. cyt., s. 41.
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ny podmiot zmiany historycznej, ale jednoczesnie, wiedzione skomplikowanym
splotem wewngtrznych sprzeczno$ci, przyczynia sig zaréwno do upadku wiasnego
projektu, jak i biernie obserwuje pogrzeb resztek swojego spolecznego testamentu
dokonywany przez procesy Restauracji:

Rzad bowiem nie jest sam niczym innym, jak tylko ustanawiajacym siebie punktem, czyli indywi-
dualnoécia ogdlnej woli. Rzad [...] z jednej strony, wylacza wszystkie inne jednostki od udziatu
w jego czynie, a z drugiej konstytuuje si¢ wskutek tego sam jako taki, ktory jest okres§long wolg
i dlatego jest przeciwstawny woli ogélnej; totez rzad nie moze byé ostatecznie niczym innym,
jak tylko stronnictwem. Tylko zwycigska fakcja nazywa si¢ rzadem i w tym wiasnie, Ze rzad jest
fakcja, zawarta jest bezpoSrednio konieczno$¢ jego upadku?.

Wrastajaca pod berlem Fryderykéw potgga unowocze$niajacych si¢ Prus sta-
nowi¢ musi w tym kontekscie dla Hegla wystarczajacy dowdd tezy, ze to raczej
sprawna administracja i inicjowany odgdrnie rozwdj o§wiecenia stanowi o substan-
cjalnej realnosci ustroju spotecznego. Niespotykany rozkwit niemieckiej filozofii
przetomu wiekéw moze jedynie umacnia¢ w przekonaniu, Zze rozwoj refleksji nie
pozostaje w zadnym substancjalnym zwigzku z aktywnoscig spolecznych mas.
Wprowadzenie przez Hegla do swojego schematu historiozoficznego spoteczen-
stwa obywatelskiego w roli jednego z elementéw ogdlnej mediacji oznacza wigc,
jak si¢ wydaje, kres ,,socjalizacji” teorii niemieckiego filozofa. Proba dopisywania
autorowi Encyklopedii... wigkszego uspofecznienia jego koncepcji podmiotu filozo-
fii stanowi w tym kontekscie zabieg o watpliwej wartoSci poznawczej, prowadzacy,
co najwyzej, do ahistorycznych ekstrapolacji i angazowania autorytetu Hegla do
sporéw, ktérych strong nie chciat i nie miat okazji byé.

Heglowska teoria podmiotowoSci nie jest wigc, w postaci zaproponowanej
przez autora, teorig spoleczna, cho¢ niewatpliwie mozemy znalez¢ w niej wszelkie
dane po temu, aby w odmiennych warunkach historycznych prébowaé zastosowa¢
jej osiagnigcia do interpretowania zjawisk spolecznych, nawet niezwykle odleg-
tych historycznie od czaséw, w ktdrych powstawata3!. Dziejowe uwarunkowania
filozoficznego wysitku podjgtego przez tworcg Fenomenologii... nie pozwolity mu
na wprowadzenie pod wlasnym imieniem spoleczefistwa jako istotnego elementu
schematu refleksyjnego pojednania mysli i bytu. Utopia Ducha Absolutnego
zawiera w sobie wrgcz negacjg rzeczywistego stanu stosunkow spolecznych doko-

2 Hegel, Fenomenologia..., wyd. cyt., t. II, s. 188-189.

30 ,...czynny udzial w sprawowaniu rzadéw moze mieé kazdy, kto ma znajomo$é rzeczy, wpra-
we i wole moralng rzadzenia. Rzadzi¢ powinni ci, kt6rzy posiadaja wiedze, [...] a nie ignorancja
i préznos¢ ludzi, ktorym wydaje sie, ze wiedza wszystko lepiej od innych”. Hegel, Wykfady..., wyd.
cyt., t. II, s. 358.

3t Por. np.: ,,Olbrzymi »socjologiczny potencjal« Heglowskiej filozofii [...] zawiera si¢ wtasnie
w jej caloSciowym podejsciu do wyzwaii i paradokséw spolecznej modernizacji. Hegel mianowicie
dostrzegat [...], Ze nowoczesna, a wigc w swym charakterze na wskro§ ambiwalentna forma uspo-
lecznienia jest jego jedyng, a wigc nieprzekraczalng i nieodwracalng realnoscig”. M.J. Siemek,
Hegel i..., wyd. cyt., s. 143.



Podmiot i wolno$¢, czyli nierozwiazany problem filozofii Heglowskiej 147

nang w gl¢bokim przeswiadczeniu, ze pozostaje on catkowicie poza sferg realno-
§ci rozumianej jako domena racjonalnosci. Hegel bynajmniej nie dystansuje si¢
wobec realnodci cierpienia konkretnych, wspéltczesnych mu ludzkich jednostek,
a jedynie konstatuje catkowita niemozno$¢ pojednania sfery spofecznej prakty-
ki z substancjg filozoficznego Rozumu. Pisze on: ,,..wydarzenia, ktore zlozyly
si¢ na obraz tak przygngbiajacy dla naszych uczu¢ i naszej mySlowej refleksji,
okresdliliSmy od poczatku jako dziedzing, w ktdrej widzieé¢ chcemy tylko $rodki
urzeczywistnienia tego, co uznali§my za substancjalne przeznaczenie i absolutny
cel ostateczny albo, co na jedno wychodzi, za istotny wynik dziejéw powszech-
nych”32, Ogtaszany przez filozofig kres epopei ducha oznacza wigc nie obojetnosé,
lecz kapitulacj¢ wobec materii ludzkiej egzystencji. Mimo wszelkich wysitkoéw
podejmowanych w celu uczynienia ze ,,§wiata Zycia” elementu racjonalnie dopel-
niajace;j si¢ calosci Heglowska filozofia uznaje si¢ za bezradng wobec uporczywie
nieracjonalnej postaci spolecznej egzystencji i catkiem §wiadomie ,puszcza ja
wolno”. Odkrycie mozliwoéci zaj¢cia przez spoleczefistwo pozycji rzeczywistego
podmiotu procesu historycznego prowadzacego do stopniowego racjonalizowania
zaréwno bytu, jak i jego sposobéw samowypowiadania pozostawi Hegel swoim
nast¢pcom. Jak wiadomo, nie na dlugo.

Podobne do poruszanych wyzej trudnosci tacza si¢ z poprawnym odczytaniem
Heglowskiej koncepcji wolnosci. Powszechnie znane stwierdzenia w rodzaju:
»Dzieje powszechne to postgp w u§wiadomieniu wolnosci, postep, ktoéry mamy
pozna¢ w jego koniecznofci”®3, w niczym nie ulatwiajg tego zadania, co wigcej,
prowadza nieustannie do znacznych rozbieznosci interpretacyjnych i wprawia-
ja niejednego historyka filozofii w powazne konfuzje. Proba humanistycznego
reinterpretowania podobnych wypowiedzi, ktéra ma prowadzi¢ do uczynienia
ich sposobnymi do prowadzenia debat o charakterze spolecznym, natrafia wiec
w konsekwencji na powazne komplikacje. W tym kontekScie warto by¢ moze
zwrdci€ uwage na kluczowa, jak sadzg, z naszej perspektywy figure Heglowskiego
systemu - sojusz wolnosci i rozumu. Jak pami¢tamy, zdaniem Hegla:

...prawa realnej wolnosci wymagaja podporzadkowania im woli przypadkowej, gdyz jest to w ogdle
tylko wola formalna. Jesli to, co obiektywne, jest samo w sobie rozumne, to i nasze ujgcie
momentu obiektywnego musi by¢ zgodne z tym rozumem, i w tym zawarty jest juz istotny
moment wolnosci podmiotowej*,

Odpowiednia, cho¢ mozliwe, Ze nie najblizsza intencjom samego Hegla,
interpretacja podobnych tez pozwoli, byé moze, rzuci¢ nieco wigcej §wiatla na
kontrowersje dotyczace odnalezienia w jego doktrynie ewentualnej zawartosci

32 Hegel, Wyklady..., wyd. cyt., t. 1, s. 33,
33 Tamze, s. 29.
34 Tamze, t. 11, s. 358.
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potencjalu emancypacyjnego. Rowniez w tym przypadku zrozumienie historycz-
nych uwarunkowan Heglowskiego dzieta wydaje si¢ niezwykle pozyteczne.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze autor Encyklopedii... wpisuje si¢ w sze-
reg najwybitniejszych postaci europejskiego racjonalizmu nowozytnego, ktoérego
przedstawiciele juz od renesansu prébowali na rézne sposoby dokonywac syntezy
przekonania o koniecznej rozumnosci uniwersum z pragnieniem pozytywnego
odniesienia sig¢ do ludzkiego pragnienia ustanowienia siebie jako podmiotu wol-
nosci. Jak pisat Herbert Marcuse: ,,Rdzeniem filozofii Hegla jest pewna struktura
pojgciowa, w ktorej »wolnosé«, »podmiot«, »pojgcie«, »duch« — wywodza si¢
z idei rozumu™3, Jednocze$nie, jako kontynuator klasycznej filozofii niemieckiej,
Hegel doskonale zdaje sobie sprawe, ze Kantowski postulat praktycznosci jako
formuly okreslajacej sferg mozliwej wolnosci niepokojaco odsyla cale zagadnienie
w rejony trudne do objgcia przez aspirujacy do naukowej obiektywnosci Rozum.
W tej sytuacji twérca Wykladow z filozofii dziejow decyduje si¢ na rozwiazanie
zasugerowane juz u Fichtego — wedlug tego schematu wolnos¢ jest co prawda
osiggalna jedynie w zaangazowaniu praktycznym, jednak samo wystapienie owego
zaangazowania posiada walor konieczno$ci wynikajacej z odkrywanej w procesie
samorozpoznawania, racjonalnej struktury calo§ciowego podmiotu ustanawiajg-
cego si¢ w kazdorazowym akcie epistemiczno-ontycznym. Wolno$é nie jest wiec
w rezultacie ,uswiadomieniem koniecznosci”, lecz Swiadomym zrealizowaniem
koniecznosci, dokonanym autonomicznie i samosprawczo, gdyz: ,Jest bowiem
postulatem wolnosci, aby podmiot byt §wiadom wolnosci i czynil, co do niego
nalezy, poniewaz lezy to w jego interesie, aby stala si¢ ona rzeczywisto$cig™3.
Na poziomie teorii problem wydaje si¢ wigc rozstrzygnigty, tyle tylko, ze omo-
wione wyzej klopoty z okresleniem tozsamo$ci podmiotu powaznie utrudniaja
odpowiedZ na pytanie o rzeczywista przestrzefi owych $wiadomych realizacji
aktéw wolnosci. Przy glgbsze) analizie okazuje sig, ze tak postawione pytanie
stanowi dla lektury Hegla problem fundamentalny.

Klopot pojawia si¢ juz u samego zarania dziejow, kiedy to z jednej strony
»tylko jeden czlowiek jest wolny”, z drugiej za$, ,wolno$¢ taka jest tylko samo-
wola, dzikoscia, tgpota namigtnosci albo tez jej fagodnoscia i taskawoscig™3’.
Wyglada na to, Ze poczatek epopei wolnosci oznacza jej rzeczywista nieobecnosé
wynikajaca z niemozliwoSci jej uswiadomienia. ,,Dopiero u Grekéw pojawita si¢
$wiadomo$¢ wolnosci i dlatego byli oni wolni”38,

Jednak w dalszym ciagu sytuacja tylko jeszcze bardziej si¢ komplikuje. Wol-
no$¢ Grekéw to, jak wiadomo, wolnos¢ nielicznych obywateli, ktérzy konstruujgc
wlasne prawa, buduja zrgby struktur pozwalajacych na spoleczno-praktyczne

35 Herbert Marcuse, Rozum i rewolucja, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 9.
36 Hegel, Wyklady..., wyd. cyt., t. II, 5. 344.

37 Tamze, t. I, s. 27-28.

38 Tamze, s. 28.
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odniesienie si¢ do wyzwan stawianych przez innobyt. Uswiadamiaja sobie oni w
ten sposdb zaréwno konieczno$¢ ograniczenia wiasnej samowoli, jak i przestrzen
mozliwych do realizacji aktéw samokreowania wiasnego bytu. Pozbawieni ,,0by-
watelstwa w wolnosci” pozostali czlonkowie spofecznosci znajdowaliby si¢ w tej
sytuacji poza jakimkolwiek mozliwym do wyobrazenia odniesieniem si¢ do poj¢-
cia wolnosci, co jednak kiéci si¢ z Heglowskim ujgciem stoicyzmu jako etapem
rozwoju powszechnej swiadomosci zniewolenia. Jednoczesnie, swiadome postu-
szefistwo prawom, ten szczegélnie przez Hegla akcentowany moment rozwoju
wolnosci, znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w subiektywnej §wiadomosci
obywateli, jak i pozostaltych, tylko werbalnie ,poza prawem” pozostawionych
jednostek. Roznica w relacji wobec prawa sprowadza sig wszak faktycznie jedynie
do kwestii aktywnego uczestniczenia w jego stanowieniu, co w zadnej mierze
nie wydaje si¢ dystynkcja wystarczajaca do skonstatowania jakoSciowo réznego
usytuowania wobec §wiadomosci wolnoSci. Jesli jednak greccy niewolnicy stanowig
obraz tej strony wolnosci, ktéra jest ,twardym ujarzmieniem pierwiastka ludz-
kiego, humanistycznego™9, to byé moze na poprzednim etapie istnialo swoiste
»Swiadome odniesienie do wolnosci” — odniesienie podzielane przez wszystkich
poddanych.

»Dopiero narody germanskie osiagngly w chrzescijafistwie Swiadomos¢, ze
czowiek jest wolny jako cztowiek, i ze wolno$¢ stanowi jego najwlasciwszg isto-
t¢”40, Jednak w tym samym czasie cztowiek chrzecijafiski czyni sobie Ewangeli¢
uniwersalnym narzedziem internalizowania koniecznoici, a jego zrozumienie
wlasnych uwarunkowan zostaje tym samym odestane w rozsadkowe sfery doj-
rzalej scholastyki. Wolno$¢ staje si¢ tym samym powszechnie obowigzujacym
nakazem postuszefistwa wobec transcendentnych norm i praw, ktérych indywi-
dualistyczne odczytanie zostaje zarezerwowane dopiero dla Reformacji. Jednak
réwniez w jej przypadku luterafiski mieszczanin stanowigcy rozwojowg postac
nieszczesliwej Swiadomosci niewolnika pozbawionego pana wykazuje co najwyzej
postawe szlachetnej rezygnacji wzglgdem w dalszym ciggu zewnetrznego wobec
niego obowiazku, co do ktorego moze jedynie wierzy¢, iz posiada on charakter
racjonalny. Realna sytuacja historyczna mieszczafistwa wymusza na nim wysilek
Oswiecenia, ktérego owoc w postaci rewolucji okazuje si¢ daleko odbiega¢ od
marzenia o rzeczywistej realizacji wolnosci. Francuska porazka staje si¢ podrecz-
nikiem, z ktérego za posrednictwem Kanta i Napoleona przychodzi ksztalci¢ sig
dojrzatej niemieckiej filozofii. I wlasnie ona obwieszcza ostatecznie speinienie
si¢ potencjalnosci tkwiacej jakoby od samego poczatku w pojeciu Absolutu. Ten
ostatni odnajduje w niej bowiem pelni¢ swojego pojednania z samym sobg i tym
samym — realizacj¢ wolnoéci same;j.

39 Tamze.
40 Tamze.
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Czym jednak w rzeczywistosci jest wolno$¢ osiagnieta przez Ducha u kresu
swego dziejowego rozwoju? Niewatpliwie jest ona uSwiadomieniem sobie przez
Rozum pelni jego trefci wraz z poznaniem drég ku temu poznaniu wiodacych.
Ostatecznym aktem tak rozumianej wolnoSci jawi si¢ dokonana przez Hegla
analiza ujawniajacej si¢ w fenomenologii zawartosci ducha jako istoty bytu.
W dziele Hegla dokonany zostaje koficowy akt zniesienia wszelkiego innobytu
poprzez poznanie wszelkiej tresci pojecia, jednak owo poznanie dokonuje sie
w rzeczywistosci jedynie w subiektywnej formie partykularnego dzieta filozoficzne-
g0, gdyz, co prawda: ,,Wiedza absolutna stata si¢ obiektywnie mozliwa, poniewaz
w Napoleonie i poprzez niego rzeczywisty proces rozwoju dziejow [...] doszedt
do swego koncowego celu”, jednak: , Subiektywnie stala si¢ ta wiedza mozliwa,
poniewaz czlowick imieniem Hegel potrafil zrozumieé swiat, w ktorym zyl, i siebie
jako w tym §wiecie Zyjacego i rozumiejacego. [...] Byl on jedynym, ktory sig
jako ta og6Inos¢ zrozumial”41. Hegel, co prawda, utrzymuje, ze osiagniecia jego
filozofii posiadaja status obiektywnej wiedzy o przedmiocie jako takim, jednak
pozostaje rzecza niewyjasniona, w jaki sposéb owa powszechnie wazna wiedza
staje si¢ samowiedza wolnoSci bytu rzeczywistego. ,, Wydaje sie, ze na koficowym
etapie tego procesu my§l pochlongla zywa wolno§¢”42. Z drugiej strony, mozna
przyjaé, ze podobnie jak w przypadku pierwotniejszych wobec filozofii postaci
ducha absolutnego samowiedza przez nig wyrazona staje si¢ swoistg struktura,
poprzez ktdra historycznie istniejace spoleczefistwa ,uczestnicza” w okreSlonym
poziomie osiagnigtej samowiedzy. W takiej sytuacji nalezaloby oczekiwaé, ze
filozofia Heglowska winna staé si¢ podobnie ,,powszechnie dostepnym” dobrem,
jak miato to miejsce w przeszlo§ci w przypadku sztuki i religii. Zupelnie powazne
potraktowanie takiego postulatu moze doprowadzi¢ nas do niezwykle ciekawych
konkluzji.

Jezeli uswiadomienie sobie wiasnej wolnoéci jako samosprawczosci wynikajacej
z pelnego samopoznania ma okaza¢ si¢ czymkolwiek wigcej niz subiektywnym sta-
nem partykularnej samowiedzy pigknoducha, wiedza ujawniona przez fenomeno-
logi¢ ducha powinna nabra¢ substancjalnej realno$ci w §wiecie rzeczywistym. Ten
postulat zdaje si¢ Hegel realizowaé, przedstawiajac w Zasadach filozofii prawa rolg
odgrywang przez racjonalnie zbudowany §wiat spolecznego wspéizycia. Zawarta
tam konstrukcja przewiduje, jak wiadomo, organiczne potaczenie spolecznych
atoméw - rodzin, w jednolity organizm pafstwa. Polaczenie to umozliwione jest
przez mechanizmy zapoSredniczajace zawarte w spoleczefistwie obywatelskim,
ktére, dzigki w petni racjonalnym procedurom stanowigcym jego substancjalng
tres¢, pozwalaja na w pelni $wiadome uczestnictwo jednostek w procesie spolecz-
nej reprodukgji. UtoZzsamienie owego projektu z empiryczng rzeczywistoscia pan-

4 A, Kojéve, Lgczny komentarz do szesciu pierwszych rozdzialdw ., Fenomenologii ducha”, WFPAT,
Krakéw 1982, s. 4.
42 H. Marcuse, Rozum i..., wyd. cyt., s. 115,
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stwa pruskiego bylo co prawda od czaséw Hegla przedmiotem goracych sporéw
zaréwno w gronie zwolennikéw, jak i przeciwnikéw Heglowskiej filozofii, niemniej
pozostaje faktem raczej bezspornym, ze system polityczny Restauracji stanowi
dla niemieckiego filozofa ,urzeczywistnienie rozumu w spoleczefistwiec obywa-
telskim”43, Zaskakujgca relatywizacja absolutyzujacego schematu filozoficznego
do konkretnej, historycznej partykularnosci zdaje si¢ jednak nie tyle podawaé
w watpliwo$¢ powage zawartych w filozofii prawa propozycji, co wskazywaé na
niezwykle istotne rozterki samego Hegla, u ktoérego: ,,sprzeczno$é historyczna
istniejaca w filozofii politycznej [...] rozstrzyga o losie tej filozofii”44. Pozostajac
w dziejowo zdeterminowanej pozycji poznawczej, probowat Hegel pogodzi¢ swoje
spekulatywne zamierzenia z wszelka dostgpng mu forma przejawiania si¢ spo-
tecznego konkretu. Ostateczna porazka tego zamierzenia nie umniejsza jednak
rangi konkretnych propozycji zawartych w dziele autora Fenomenologii.
Najpowazniejszym wobec Heglowskiej koncepcji wolnosci zarzutem, ktory
wysuna¢ mozna z perspektywy immanentnej wobec systemu, jest zwrdcenie uwagi
na catkowite pominigcie przez filozofi¢ prawa kwestii dotyczacych zagadnient
reprodukcji ekonomicznej. Niektorzy autorzy probuja sugerowaé, ze nie mamy
tu do czynienia z zaniedbaniem, ale ze §wiadomym wyciagnigciem wnioskéw
z rezultatow osiagnigtych przez fenomenologig¢ ducha. Skoro bowiem §wiat osiag-
nal pelni¢ rozpoznania wlasnej racjonalnoéci, jest rzecza catkowicie zrozumiata,
ze dalsze narzucanie zewng¢trznych, a wiec pochodzacych niejako ,,spoza” systemu,
regut porzadkowania dalszego biegu dziejow wydaje si¢ catkowicie niestosow-
ne. Rozum ma pelne prawo ,,pusci¢ wolno” zagadnienia dotyczace aktywnoSci
gospodarczej i uczyni€ ja ,,prywatng sprawa kazdej jednostki [...], o ile juz od
poczatku wlaczona jest w homogenizujace, wszystko ze wszystkim poréwnujace
i zréownujace medium rynku [...]. Mozna powiedzied, ze zasada ta wyznacza trans-
cendentalne ramy calodciowej logiki i zarazem etyki nowoczesnego §wiata jako
systemu ludzkich dziatai komunikacyjnie poczytalnych”%. Tu pojawiaja si¢ jednak
dwie watpliwosci. Po pierwsze, podazajac podobnym tokiem rozumowania, mozna
by postawi¢ pytanie o zasadno$¢ jakichkolwiek propozycji dotyczacych regut
funkcjonowania systemu spotecznego, a wigc — o rzeczywiste znaczenie filozofii
prawa w caloksztalcie filozoficznych dokonan Hegla. Po drugie, nawet biorac
za dobra monetg Heglowska uwage o szczgSciu jako kategorii catkowicie obcej
dziejom powszechnym, nie sposdb zrozumieé, w jaki sposdb poddana dojmujaco
przyrodniczemu przymusowi ekonomicznemu ludzko§¢ moze odnalez¢ droge do
uzgodnienia poszczegdlnych partykularno$ci z wymogami dziejowo racjonalnej
koniecznosci. Jak twierdzi Lukics, Hegel w swej mlodosci bardzo zywo inte-
resowal si¢ zagadnieniami, ktore w kilkadziesiat lat p6Zniej zostang okreslone

43 Tamze, s. 232.
4 Tamze, s. 204.
45 Siemek, dz. cyt., s. 84-85.
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ogbélnym mianem ekonomii politycznej*. W zwiagzku z tym trudna do przyjecia
jest teza o najzwyklejszym w $wiecie pominigciu tej sfery w poZniejszym okresie
pracy. JeSli wigc Hegel ostatecznie rezygnuje z objgcia swoim systemem sfery
reprodukcji materialnej, powody musza by¢ znacznie bardziej istotne i wynikac¢
z przyczyn znacznie mniej subiektywnych. Wydaje si¢, ze Heglowskie ograniczenia
posiadaja charakter historyczny, a ich ujawnienie pozwala na niezwykle istotne
pogigbienie problematyki zwigzanej z zagadnieniem wolnosci.

Odrzucenie ekonomii jako sfery realizowania wolnosci wynika u Hegla
najwyrazniej z glgbokiego przekonania, iz pozostaje ona przestrzenig niczym
nieograniczonej zywiolowosci. Obserwacja zaréwno stosunkéw brytyjskich, jak
i poczatkowych stadioéw kapitalizmu kontynentalnego nie pozwala mu odnaleZzé
zadnych wskazéwek co do mozliwych form opanowania wyrazistej nieracjonal-
nosci proceséw gospodarczych. To przekonanie prowadzi go do konkluzji, ze
rzeczywisto$¢ ekonomiczna posiada cechg stawiajaca ja poza mozliwym do wyob-
razenia polem aktywnosci rozumu. Bardzo ciekawe sa w tym kontekscie wahania
samego Hegla, ktéry w zrozumialym odruchu niezgody na tresé wlasnych obser-
wacji usiluje chocby w czgsci wlaczyé proces ekonomiczny w ramy racjonalne;j
konstrukcji calosci przez akcentowanie funkcji ,,»zastgpczej rodziny« w sferze
ekonomicznego i socjalnego bezpieczenstwa, ale takze w zakresie stosownych
regulacji prawnych”#’, jaka w spoleczeistwie obywatelskim miaiyby petnié cechy.
Ten zaskakujacy archaizm staje si¢ w ten sposéb zrozumiatym wysitkiem wymu-
szenia na rzeczywisto$ci gospodarczej jakichkolwiek ustgpstw na rzecz rozumu,
ktérego substancjalna tre$¢ ujawniajaca si¢ w fenomenologii w razacy sposéb
odmawia przyznania formom reprodukcji materialnej statusu rzeczywistosci. Nie-
rzeczywisto$¢ ekonomii okazuje si¢ na tyle niezmiennym jej aspektem, ze Hegel,
traktujac jej problemy ,,ze stanowiska krytyki martwej pozytywnosci”4, staje przed
koniecznoscig zaliczenia jej do nieistotnych z punktu widzenia Rozumu okreslen
bytu i tym samym odeslania jej do dziedziny akcydensu. W takiej sytuacji rowniez
proby wigzania kwestii wolnoSci z problemem determinacji ekonomicznej traca
pozornie swoje znaczenie. Niestety, nawet wewnatrz heglizmu, jest to wytacznie
pozor rozwigzania.

Podstawowy problem pozostaje bowiem otwarty. Jes§li Heglowska filozofia
stanowi ostateczne narzedzie osiagnigcie przez ducha peini $wiadomosci wiasnej
wolnosci i jeSli to realne postaci bytu spofecznego, a nie wytwory dowolnych
abstrakcji maja stanowi¢ §rodowisko, w ktérym owa samowiedza ma odnalezé
swoje realizacje, wéwczas kwestia mozliwoSci siggnigcia przez realnych ludzi po

4% Mozna [..] uznaé za niemal pewne, ze juz na poczatku okresu jenajskiego Hegel znat
Smitha [...], wszelako sadzimy, ze pierwsze zetknigcie sig i pierwsza konfrontacja Hegla 2 klasyczna
ckonomiy angielska przypada na okres nieco wcze$niejszy”. Lukdcs, dz. cyt., s. 319.

47 Siemek, dz. cyt., s. 97.

48 Lukdcs, dz. cyt., s. 316.
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narzedzia pozwalajace w rzeczywisto$ci uzyska¢ dostgp do prawdy o zrealizo-
wanej wolnosci nie moze zosta¢c pominigta wyniosiym albo nawet ukradkowym
milczeniem. Gtowa rodziny, owa ,,Osoba konkretna, ktora jest dla siebie celem
szczegblowym jako pewna calo§¢ potrzeb i mieszanina naturalnej koniecznosci
i arbitralnej woli”, stanowi przeciez ,jedng zasade spoleczenstwa obywatelskie-
go”#. Skoro tak, to albo punkt dojécia Heglowskiej filozofii politycznej musi
przypomina¢ konstrukcj¢ rodem z System der Sittlichkeit, o ktorej Marcuse mowi,
ze: ,,Postulat prawdziwej jednosci migdzy interesem jednostkowym a wspdlnym,
ktorej osiggniecie Hegel uznat za jedyny cel panstwa, doprowadzil go do koncepcji
panstwa dyktatorskiego, ktére mialo tlumi¢ potggujace si¢ antagonizmy w spole-
czenstwie indywidualistycznym”, albo tez mozliwe okaze si¢ odnalezienie syste-
mu zapoSredniczen, ktéry w efekcie pozwoli uzyska¢ empirycznym jednostkom
dostep do absolutnej wiedzy zawartej w filozofii. Sprowadzanie tego zagadnienia
do rozwazan na temat ,spoleczefistwa czasu wolnego” badz, co wydawac si¢
moze bardziej korespondujace z intencjami Hegla, do traktowania calej kwestii
w kategoriach swoistej, protestanckiej ,,utopii pedagogicznej” wydaje si¢ nie lico-
waé z powaga analizowanego systemu. Jesli nawet zgodzimy si¢ z wcale nie tak
oczywista teza o znajdujacym si¢ w Heglowskim dziele przekonaniu o prymacie
caloéci nad czescia, rzeczywista wolno$¢ osiagnigta dzigki dziejowej pracy pojecia
nie polega wszak na niczym innym, jak na udostgpnieniu czlowiekowi petni jego
potencjalnosci, do ktérej filozofia otwiera mu wrota. Te wrota, jakkolwiek przez
kazda partykularnos¢ otwierane z wlasnej perspektywy i na wiasng odpowiedzial-
no$é, majg dla Heglowskiej koncepcji wolnoSci znaczenie fundamentalne i bytoby
razaca niesprawiedliwoscia przypisywa¢ Heglowi koncepcjg, wedle ktorej wolnos¢
moglaby si¢ w pelni realizowac ,,ponad glowami” czlonkéw spoleczefistwa oby-
watelskiego. Pisal on wszak wyraznie: ,,Jakze §lepi sa ci, ktorzy wierza, Ze nadal
mogg trwa¢ instytucje, ustroje, prawa, ktére nie sa juz w zgodzie z obyczajami,
potrzebami i pogladami ludzi i zostaly opuszczone przez ducha, ze wciaz wigz
i spoiwo ludu mogg stanowi¢ formy, do ktérych rozum i uczucie stracily wszel-
ki pociag”sl. Niebywale problemy, jakie niesie ze soba proba zinterpretowania
rzeczywistego znaczenia Heglowskiej wolnoSci, nie moga stanowi¢ asumptu do
sugerowania, jakoby autor Wykladow z filozofii dziejow reprezentowal poziom
wrazliwosci spolecznej typowy dla jego najczgstszych wspoéiczesnych polemistow.
Brak mozliwosci znalezienia odpowiedniego filozoficznego rozstrzygnigcia nie
jest wszak jednoznaczny z intelektualng abnegacja, cho¢ niewatpliwie, szczeg6lnie
w dzisiejszych czasach, oba zjawiska niepokojgco.czgsto potrafia chodzié ze soba
w parze. W przypadku Hegla nietrudno dostrzec, ze jego doktryna polityczna

49 Hegel, Zasady..., wyd. cyt., s. 188.

50 Marcuse, dz. cyt., s. 60.

51 Hegel, O tym, ie magistraty winny by¢ wybierane przez obywateli. Do ludu Wirtembergii,
w: G.W.F. Hegel, Ustrgj Niemiec i inne pisma polityczne, Spacja, Warszawa 1994, s. 30.
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odzwierciedla: ,,..losy spoleczefistwa, ktdre dazac do wolnosci popada w stan
natury, znacznie nizszy niz stan zgodny z rozumem. Analiza dialektyczna spote-
czefistwa obywatelskiego doprowadzita Hegla do wniosku, ze spoteczefistwo to
nie moze z wlasnej woli urzeczywistni¢ rozumu i wolnodci. Dlatego tez Hegel
wysuwa koncepcjg silnego paristwa, ktore ten cel ma osiagnaé™2.

Heglowska préba stworzenia koncepcji, wedlug ktorej ostateczne pojednanie
podmiotu ze swoim innobytem dokonuje si¢ poprzez dziejowe rozpoznanie wlas-
nych potencjalnosci, ktorych zwieniczeniem okazuje si¢ odkrycie wlasnego nieuwa-
runkowania w postaci w pelni swiadomej dziatalnosci uzgadniajacej rzeczywistosc
z immanentnymi jej prawami Rozumu, okazuje si¢ przedsigwzigciem niedokonczo-
nym. Z jednej strony, sformutowanie zagadnienia podmiotu w postaci abstrakcyj-
nych schematéw historycznie uobecniajacej si¢ logiki ujawnia przy blizszej analizie
powazne luki stawiajace pod znakiem zapytania ostateczno$¢ tak ustrukturowanej
konstrukgji i odsyla do koniecznosci daleko idacych uzupetniefn mozliwych dopiero
po przyjeciu odmiennej od Heglowskiej perspektywy>3. Niewatpliwie ptodna wska-
z6wka pozwalajacg na odnalezienie brakujacych elementoéw schematu filozoficznej
podmiotowosci wydaje si¢ wskazanie na wspominany juz niedostatek perspektywy
»socjologicznej”. Samo wskazanie na spoleczenstwo jako na ,brakujace ogniwo”
Heglowskich analiz nie wystarcza jednak do tego, aby na tej podstawie ostatecznie
zwiericzy¢ niedokoriczony gmach zrealizowanego Ducha. ,,Socjologiczny” brak wynika
bowiem nie ze zwyklego przeoczenia, lecz ma najwyrazniej swe zrédto w skadinad
genialnej intuicji autora Fenomenologii..., Ze nie istnieje nic takiego jak spoleczefi-
stwo>*, Swiadomosé niemozliwosci skonstruowania jednolitego podmiotu zbiorowego
stanowi dla Hegla wystarczajacy pow6d do porzucenia prob poszukiwania rozwig-
zafi pokrewnych i prowadzi go na powr6t ku stabilnym, acz niepokojaco jalowym,
slodowym pustyniom abstrakcji”. Do czasu odkrycia partykularnych podmiotowosci
zbiorowych o zmiennych rolach historycznych jego filozofia podmiotu pozostanie
jednak i tak szczytowym osiagnigciem europejskiej spekulatywnosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z zagadnieniem wolnosci. Hegel doskonale wie, ze sen-
sowne z filozoficznego punktu widzenia rozwazania sa w tej dziedzinie mozliwe

52 Marcuse, dz. cyt., s. 206.

53 Por.: ,,w tej tezie o »pojednaniu idei z rzeczywistoscig«, gloszonej przez Hegla w Filozofii
prawa, tkwi pewien element o decydujacym znaczeniu, ktéry prowadzi poza t¢ tez¢. Element
ten zostal zachowany i wyzyskany w pdzniejszej doktrynie dotyczacej negacji w filozofii. Filozofia
osiagnie swoj cel, jesli sformuluje swdj poglad na §wiat — Swiat, w ktorym zostanie zrealizowana
wolnoéé”. Marcuse, dz. cyt., s. 30-31.

54 W rzeczywistoSci jest wigc paristwo w ogéle raczej pierwsze i dopiero w jego ramach rodzina
rozwija si¢ w spoleczefistwo obywatelskie, a sama idea pafstwa jest wlasnie tym, co rozdziela sig
na te dwa momenty. Substancja etyczna zyskuje w rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego swoja
nieskoriczong forme, zawierajaca w sobie [...]: 1) moment nieskonczonego rozrézniania dochodzacego
az do istniejgcego dla siebie byt w sobie samowiedzy oraz 2) moment formy ogdinosci zawartej
w kulturze”. Hegel, Zasady..., wyd. cyt., s. 237-238.
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jedynie przy utrzymaniu Kantowskiego zalozenia o jej wylacznie praktycznym
i jednocze$nie rozumowym charakterze. Ze wszystkich sit prébuje on wigc pogo-
dzi¢ wszelkie wymagania racjonalno$ci z diagnozowang przez rozum postacig
historycznie osiagnigtego etapu rozwoju dziejowego, czego wynikiem jest nie
tylko apodyktyczne zapewnienie o osiagnigciu przez Ducha petni samosprawczosci
wynikajacej z catkowitego rozpoznania wlasnych uwarunkowan, ale i niezwykle
mozolna préba uzyskania w Zasadach filozofii prawa obrazu doskonalego dopa-
sowania nieustannie heteronomicznej wobec rozumu rzeczywistoSci do regut
narzucanych przez abstrakcyjnie dojrzala racjonalno$¢. Zabieg ten ostatecznie
udaje si¢ wylacznie dzigki usunigciu z rozwazan wszelkich §ladéw przyrodniczej
konieczno$ci ujawniajacej si¢ pod postacia determinant ekonomicznych. Hegel
stwierdza, ze: ,egoistyczny cel [...] staje si¢ podstawg systemu wzajemne] zalez-
nosci polegajacej na tym, ze utrzymanie i dobro jednostki [...] splecione jest
z utrzymaniem, dobrem i prawem wszystkich”3, co wprawdzie pozwala uratowaé
elegancjg¢ i spojnos¢ teoretycznego schematu, jednak w tym samym momen-
cie stawia Hegla przed konieczno$cia przyznania, ze tak osiagnig¢ta synteza jest
jedynie systemem, ktdry; ,,mozna uwazaé przede wszystkim za paristwo zewnetrz-
ne, za panstwo koniecznosci i rozsqdku”3. Taka konstatacja uzasadnia jednak
zarzut niespetnienia substancjalnych ambicji przejawianych przez Absolut jeszcze
w obregbie Fenomenologii Ducha. Takze w tym punkcie relatywno$¢ uzyskanego
wyniku bierze na sobie odium witasnych historycznych uwarunkowan i odsyla
uwaznego czytelnika do zrealizowanych i ciagle czekajacych na podjgcie prob
dokonania ekstrapolacji osiagnigtych przez Hegla pozycji.

W ostatecznym rezultacie obietnica pojednania okazuje si¢ mirazem roztoczo-
nym przez filozofa, ktéry pragnat domknaé rysujacy si¢ w jego umysle schemat
racjonalnego samoujecia si¢ podmiotu refleksyjnego, w jakim ujawniat on poprzez
swoje dzieto historyczng niemozliwo$¢ osiggnigcia peinego sukcesu, piszac najzu-
pelniej szczerze, ze ,, Tym, czego chee duch, jest osiagnigcie wlasnego pojecia, ale
on sam zaslania je przed soba, dumny irad z tej alienacji”>’. W zwigzku z tym
Heglowska dobra nowina nie stala si¢, wbrew intencjom autora, ostatecznym
rozstrzygni¢ciem zagadki dziejow filozofii i §wiata, a jej dziejowa istotno§¢ okazala
si¢ po latach tkwi¢ niezupelnie tam, gdzie umieszczal ja Hegel. Zrozumienie
wagi i znaczenia tego swoistego qui pro quo wymaga od nas nie tylko uwaznej
lektury samego Hegla, ale i ciagtej refleksji nad historycznymi uwarunkowaniami
zaréwno jego wlasnych wysitkéw, jak i dziela jego kontynuatoréw.
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The author of the paper attempts a reinterpretation of Hegel's conceptualization
of the problematic of freedom.and subjectivity in the light of Lukacs’ view of the
essentially emancipatory character of Hegel’s work. Recognizing the conception
of reconciliation as fundamental to the attempted reinterpretation, the author
examines the obscurities and ambiguities of Hegel’s concepts of the Absolute,
Spirit, History and Freedom and interprets the shortcomings discovered in Hegel’s
historiosophy as the result of the historical circumstances in which his conceptions
were formed. The paper identifies problems with the Hegelian social philosophy,
arguing that they should be seen as the reflection of the true condition of the
social subject at the beginning of European modernity, and bringing out their
intellectual potential as a form of critical reflection on society which is still
actual today.



