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Co jest tematem filozofii Nietzschego? Czy owa wielowatkowa my§] posiada jakis
temat przewodni? Czy posréd pojgé-kluczy, jakie wymienia sie w zwiazku z nazwi-
skiem owego filozofa, istnieja prymarne i dopetniajace, centralne i wokét tego
centrum krazace pojgcia? Czy splatajg si¢ one w jedna, zwarta histori¢, czy roz-
padaja na wiele powiazanych ze sobg watkow, bez tematu przewodniego? Zaden
powazny interpretator nie powie, iz zna odpowiedz na te pytania. Zwykle jednak
o Nietzschem pisze si¢ jako o filozofie kultury, jego filozofig zalicza si¢ do nurtu
filozofii zycia, Heidegger okresla go jako ostatniego nowozytnego metafizyka.
W tym sensie my$l Nietzschego wspéitworzy filozofi¢ okre§lang jako klasyczna.
I z pewnoscia tak jest. Warto jednak zauwazyé, ze ,,na marginesie” tresci, ktore
pozwalaja ja tam wpisaé, w jego pismach pojawiaja si¢ uwagi, ktére trudno jed-
noznacznie zakwalifikowaé. Sa to uwagi, w ktorych Nietzsche nie wystepuje jako
filozof, ktory, dajmy na to, krytycznie odnosi si¢ do istnienia substancji my$lacej,
lecz jako przyrodnik, ktdry okresla warunki, posrod ktérych istota ludzka nabiera
sit witalnych. Powstaje pytanie o to, jak zakwalifikowaé te sposrdd jego uwag,
ktore nie pozostaja bez zwigzku z rozwijanym tematem, ale ktorych charakter jest
trudny do okreslenia. Naleza do nich na przyktad uwagi na temat hordy dzikich
zdobywcow podporzadkowujacych sobie stabsze egzemplarze tego samego gatunku,
twierdzenia méwiace, iz kalectwo jednego organu sprzyja rozwojowi innego i ze
tym daje si¢ wytlumaczy¢ pochodzenie niejednego talentu na Swiecie. Powstaje
pytanie: czy do filozoficznej refleksji nalezy twierdzenie, iz warunkami utrzymania
kwitnacej cielesnodci sg wojna, przygoda i fowy? Jesli w uwagach tego typu nie
odnajdujemy mowy filozofa, to czy powinni§my je zignorowac?

Ambicja autorki tego artykutu bgdzie nie tylko ich nie zignorowa¢, ale ukazac¢
je jako zywiol, ktdry lezy u Zrddet krytyki pojmowania podmiotu jako niecielesnej
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substancji my$lacej — duszy ludzkiej. Krytyke t¢, zwang ostatnimi czasy dekon-
strukcja podmiotu kartezjafiskiego, mozna postrzega¢ nie tylko jako skierowang
przeciwko istniejacej tradycji, ale jako taka, ktéra wynika z przyjetych zatozen
o charakterze antropologicznym. Impulsem, ktéry do niej wiedzie, nie bedzie
okreslona tradycja rozumienia czlowieka, ale poglady Nietzschego na temat
pochodzenia czlowieka i jego dalszej historii. W miejscu historii filozofii musi
si¢ wigc pojawi¢ naturalna historia ludzkosci, historia ktéra opowiada Nietzsche
- ni to przyrodnik, ni to filozof.

L. Czlowiek-zwierz¢

Czlowiek jest istota, ktora kiedy$ byta zwierzeciem. Zdanie to w odniesieniu
do filozofii Nietzschego jest i prawdziwe, i bigdne. Prawda jest bowiem to, ze
czlowiek stat si¢ cztowiekiem, w sensie nadzwierzecia, nie oznacza to jednak, ze
pozostawil zwierzgco$¢ za sobg. Czlowiek, ktdry stal si¢ czlowiekiem, zwierze
nosi w sobie, podobnie jak dorosly ma w sobie dziecko, ktérym byl. Zwie-
rzgco$¢ jest w waznym sensie nigdy nieporzuconym stadium cztowieka — jest
tym, co okredla jego istote i decyduje o jego losie. Stanowi — méwiac stowami
samego Nietzschego - starg jazi czlowieka (Nietzsche 1913: 97). Dlatego tez za
wielkie nieporozumienie uwaza on wszelkie rozmyslania o cziowieku bez jego
zwierzgcej prehistorii, myslenie o nim jako o istocie ,bardzo ograniczonego
czasu” (ostatnich 4000 lat). To bowiem, co istotne w rozwoju ludzkim, wydarzylo
si¢ w czasach zamierzchtych, w jego przedcziowieczej historii (Nietzsche 1908,
18-19). Czlowiek jest istota stajaca si¢. Z czego stal si¢? Ze zwierzgcia i jego
popedow. Co to oznacza?

Oznacza to, ze kazde ludzkie zachowanie, kazda gataZ zycia, ktéra rozwinat
- u swej podstawy ma poped. Czym on z kolei jest? Na to pytanie Nietzsche
odpowiedzi nie precyzuje, zakiadajac rozumienie tego terminu u czytelnika.
Woli wskazywa¢ na to, czego stat si¢ Zrodtem. I tu przykladow mozna znalezé
sporo: zadza pewnosci wynika z popedu stabosci (Nietzsche 1910-1911 A: 297),
naukowe myslenie zrodzilo si¢ z poped6éw zaprzeczajacego, wyczekujacego, gro-
madzacego i rozkladczego (Nietzsche 1910-1911 A: 159), poped przywlaszczania
sobie i pokonywania rodzi poznanie itd., itd. (Nietzsche 1910-1911 B: 181).
O czym moéwig te przyklady? Mowia, ze Zroédiem tak zwanego ducha ludzkiego
sa zachowania nalezace do reakcji organizmu zywego na §rodowiskol. Przynaleza
istocie, ktora jeszcze nie mysli, ale daje sobie rad¢ w Srodowisku, w ktérym zyje.
Zdaniem Nietzschego popedy te — jak wszystko w czlowieku — staja si¢, ulegaja

! Wskazanie przez Nietzschego na popgdowe podioze tak zwanego ducha ludzkiego sklania
niektorych interpretatoréw jego mysli do zaprzeczenia, jakoby czlowiek w jego koncepcji byl bytem
o charakterze psychofizycznym. Zamias! zwigzku ustroju biologicznego i psychiki mieliby$Smy czlo-
wieka wylaczenie w postaci jego ciala (Moryn 1997: 59).
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przeobrazeniom, ,,przekuciom”, intensyfikuja zZycie lub je ostabiajg itd. Warto
to juz teraz podkresli¢: zwierzecy (a juz na pewno wczesnoczlowieczy) spos6b
reagowania na $wiat lezy u podioza wszelkich naszych ludzkich reakgji, zacho-
wan i — co wazniejsze — tak zwanej duchowosci2. Z pieca popgdéw pochodzi
czlowiek. W nich lezy wszelki napgd do zycia — moc czlowieka. I jezeli istotg
ludzka potraktowacé jako istot¢ ku czemu$ zmierzajaca, ,,pgdzaca ku”, to poped
mozna okresli¢ jako to, co czlowieka niesie.

Niosgc go, nie niesie go jednak §lepo. Jest przeciez odpowiedzia na warunki,
w jakich czlowiek zyje. OkreSlenie czlowieka jako istoty zdanej na swe popedy
znaczy wlasciwie okreslenie go jako istoty zaleznej od warunkéw, posrod ktdrych
Zyje i na ktére musi reagowac. Dlatego tez pytanie o to, w jaki sposdb zwierzeg-
-czlowiek stat si¢ czlowiekiem bedzie pytaniem o warunki, ktére to umozliwily.
Zapytajmy wigc po nietzscheafisku: posrod jakich warunkéw stat sie cziowiek?
Odpowiedz bgdzie brzmieé: warunkami tymi sa krew i groza.

II. Cziowiek spoleczny

Wielkim krokiem w historii ludzkosci jest powstanie pafistwa. Cztowiek uspolecz-
nia si¢. Jak do tego dochodzi? Pafistwo powstaje zgodnie ze sposobem, w jaki
pracziowiek, jeszcze zwierzg, zyje — rodzi si¢ moca samych popgd6w, nie za sprawg
$wiadomosci (a wigc na przyklad: przemyslanego zamiaru, umowy). W stanie
poprzedzajacym panstwo, by zabezpieczyé swoja egzystencjg, czlowiek musi czgsto
postgpowac z innymi twardo i okrutnie, zastrasza¢ ich. Tak tez bgdzie postgpowat
potgzny gwalciciel, zalozyciel pafistwa (Nietzsche 1908: 107). Uspolecznienie,
~wtloczenie cztowieka w stalg formg”, jest oznaka wielkiej sily, ta za$ bierze sig
z dzialania niczym niewyhamowanych poped6w. Jest czystym gwaltem (Nietzsche
1913: 95). Najstarsze pafistwo pojawia si¢ w formie tyranii gromady drapiezcow
zorganizowanej na sposob wojenny, ktéra podporzadkowala sobie (przez okru-
ciefistwo i bezwzglednos¢) stabsza, choé liczebnie wigksza ludnosé o charakterze
koczowniczym (Nietzsche 1913: 95-96). Zawiazanie si¢ pafistwa nosi znamio-
na sposobu, w jaki dziala czlowiek powodowany samym popgdem, czlowiek,
ktéry nie wie, co to moralno$¢. Opisuje to Nietzsche w nastgpujacy sposob:

Takie istoty nie s3 obliczalne, przychodza jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew rozumowi, bez
wzgledu, pozoru, zjawiaja si¢ jak grom si¢ zjawia, zbyt strasznie, zbyt nagle, zbyt przekonujaco,
zbyt ,inaczej”, by nawet nienawidzone by¢ mogly. Dzielo ich jest instynktownem tworzeniem
form, wyciskaniem form, sa to najbardziej poniewolni, najnieswiadomosci artySci, jacy istnieja.
(Nietzsche 1913: 96)

2 Tezy te na pewno pozwalajg na stwierdzenie istnienia determinizmu biologicznego w mysli
Nietzschego. Warto jednak podkre§li¢ za Kuderowiczem, ze determinizm ten nie jest Scisly. Przyroda
bowiem odznacza si¢ pewna plastycznoscia, mozliwoScig bycia ksztaltowang, co pozwala powstac
kulturze (Kuderowicz 1976: 71).
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Powstanie pafistwa stwarza okre§lone warunki, posrod ktorych ksztaituje sie
dziafanie popgdu. Popgd ,,wyhamowuje” — czlowiek poskramia zwierzg, ktore
w nim tkwi — a jako skutek owego ,wyhamowania” pojawiaja si¢ §wiadomosé
i moralno$¢. Czym s3?

Swiadomosé, wedtug Nietzschego, rodzi sig wraz z potrzeba porozumiewania
si¢, powiadamiania innych. Rodzaca si¢ wspolnota pozwala odeprze¢ zagrozenie
,,sita stada”. Powstaje ,,sie¢”, ktdra taczy ludzi, chroniac ich (Nietzsche 1910-1911
A: 308-309). Czlowiek uczy sig rozpoznawac swoje potrzeby, powiadamia¢ innych
o tym, czego mu brak. Jednym zdaniem: §wiadomos¢ wlasnych postgpkéw, mysli
i uczu¢ pojawia si¢ jako przeksztalcony poped poszukiwania bezpieczefistwa.

Tym, co uderza w opisie $wiadomosci (jej powstaniu i funkcji) u Nietzschego,
jest to, iz uwaza on jej rolg za zbyt przeceniang dla Zycia gatunku. Tradycyjnie
uznaje si¢ ja za istote czlowieka (Nietzsche 1910-1911 A: 49). Tymczasem wedlug
niego stanowi ona maly wycinek proceséw zyciowych, a nie jest, jak si¢ sadzi,
ich celem (Nietzsche 1910-1911 B: 368). Swiadomo$é pojmuje on jako jeden
ze sposob ,,rozwijania” Zycia, a nie punkt dojscia czlowieka w rozwoju. Stanowi,
co prawda, najp6Zniejsze stadium rozwoju organicznego, ale jest tez dlatego
najmniej skonczona i najstabsza (Nietzsche 1910-1911 A: 48). Ksztattuje sig
dopiero - i jako organ miody stanowi dla organizmu swoiste niebezpieczenstwo,
zagraza jego krzepkodci, sile. Szczgéciem dla organizmu pozostaje pod moca
zespotu popgdow. Chronia one czfowieka przed jej bigdami.

Wazne dla rozwijanego tu tematu pozostaje zakwestionowanie tezy, jakoby
mialaby ona by¢ jedynym organem poznania. Nietzsche przeczy temu, iz wraz
z otwarciem si¢ ,,0ka” $wiadomodci czlowiek zblizyt si¢ do bytu, gdyz wczesniej
pozostawat od niego przez brak poznania odseparowany. Zrédiem tego zaprze-
czenia jest to, iz stanowczo nie zgadza si¢ z tym, jakoby popgdy byly tym, co
trzyma cztowieka z dala od bytu (Nietzsche 1910-1911 B: 296). Wrgcz przeciwnie:
to one wiasnie umozliwiaja mu dort dostgp. Swiadomosé dopiero ,,nabudowuje”
si¢ na nim. Zanim si¢ pojawia, §wiat jest juz popgdom dany. Cziowiek jednak nie
chee tego przyznad, przecenia §wiadomos$é, chcac w niej postrzegaé jedyny organ
poznawczy. Czyni z niej ducha, co$, co mysli, czuje i chce (Nietzsche 1910-1911
B: 296), tak uznajac swoj najmniej udany organ za swoja doskonalo$é, roztapia
si¢ — zgodnie ze stowami Nietzschego — w duchowosci. Co to oznacza? Doktad-
niejsze tego wyjasnienie przynalezy opisowi narodzin moralnosci. R6wniez i o nig
zapytajmy po nietzscheafisku: posréd jakich warunkéw wynalazt ja czlowiek?

Moralno$¢ rodzi si¢ jako skutek pojawienia si¢ szeregu zjawisk o charakterze
spolecznym. Wraz z powstaniem wspdlnoty zycie nabiera okreslonych form i te
wymuszajg jej pojawienie si¢ jako regulatora zycia spolecznego. Nic innego jak
rodzaca si¢ wymiana dobr i okolicznosci zwigzane z ich dystrybucja decyduja
0 jej narodzinach. Ognisko powstania pojg¢ moralnych takich jak wina, sumie-
nie, obowigzek Nietzsche znajduje w prawie o zobowigzaniach (Nietzsche 1913:
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67-68). Moralno$¢ pojawia si¢ dla dobra wspdlnoty jako ,,zorganizowany” poped
stadny. Wdraza jednostk¢ w dobro stada (Nietzsche 1910-1911 A: 161).

Wraz z powstaniem moralnosci w samym czlowieku nastgpuje wielka zmiana.
Wspdlnota — a mysl ta nalezy do najistotniejszych przekonaf Nietzschego — na tym
zyskuje, czlowiek jednak traci. Pojawienie si¢ moralnoSci dokonuje si¢ za sprawg
wyhamowania popeddw, to za$ — z uwagi na to, ze w nich wiasnie tkwi moc czlo-
wieka — nie moze przysparza¢ mu sily. Prehistoryczna istota ludzka jest zwierzem
przystosowanym do wojny, widczegi i przygod — i nagle popedy, ktére decydowaly
o0 jego sile, musza ulec zawieszeniu (Nietzsche 1913: 92). Zostaja ograniczone do
wnioskowania, my$lenia, kombinowania przyczyn i skutkéw - jednym slowem: do
$wiadomosci (Nietzsche 1913: 93). Nastgpuje proces, ktory Nietzsche okreSla mia-
nem uwewnetrznienia si¢ cziowieka. Wrogos¢, okruciefstwo, rado$¢ z przeS§ladowan,
z napadania — co$ naturalnego dla sposobu, w jaki zyje czlowiek-zwierz — zwraca si¢
przeciwko niemu (Nietzsche 1913: 93). Cziowiek uczy si¢ patrze¢ na takiego siebie
»ztym okiem”. Popedy naturalnie zwrGcone na zewnatrz, gdzie znajduja swoje ujscie,
uwewnetrzniajg si¢. Skutkiem procesu uwewngtrzniania jest powstanie duszy, ktora
wigzi cialo (platonska figura zostaje odwrdcona). Czlowiek pozostajac w spolecznym
kaftanie bezpieczenstwa, pozbawiony wrogow zewngtrznych, ,,rani sig o prety wiasnej
klatki”, ,;sam siebie targa, przeSladuje i z siebie czyni przygodg” (Nietzsche 1913:
94). Uduchawia sig, ale to znaczy tylko: samozadrgcza sig.

Wskutek ,,runigcia” w nowe warunki zZycia czlowiek staje si¢ przeSladowca
samego siebie. Jako zwierze staje si¢ chory — paradoksalnie sam bgdac tej cho-
roby Zrédiem. Wypowiedzenie wojny dawnym popg¢dom, na ktérych polegata
do tej pory jego sita i uciecha, sprawia, ze jego ,,dusza” staje przeciwko sobie
(Nietzsche 1913: 94). Wraz z moralnoscia rodzi si¢ wigc nie tyle czlowiek, co nowe
zwierze — zwierze domowe (oblaskawione pafistwem). Urodzit si¢ do podziemne-
g0, wojujacego zycia — gdy przywykl do bezpieczefistwa (jakie daje wspllnota),
zlagodnial, ale tez jednoczesnie ,zmarniat”. I ten czlowiek, jak pisze Nietzsche,
nam dolega. My wspoicze$ni nadal jeste§my spadkobiercami samoudreczenia sig
zwierzat (Nietzsche 1913: 107).

Coz wywoluje dzi§ nasza nieche¢ ku ,czlowiekowi”? — bo czlowiek nam dolega, to niewat-
pliwe. — Nie obawa; raczej to, ze nie mamy juz czego bac si¢ w cziowieku [...}; ze ,czlowiek
oblaskawiony”, ten nieuleczalnie mierny i niepokrzepiajacy, nauczyl si¢ juz czu€ siebie celem
i szczytem, mysly dziejow, ,czlowiekiem wyzszym”. (Nietzsche 1913: 38)

Cziowiek zamknigty w spoleczefistwie, ktore wymusito na nim tagodnos¢ obco-
wania z innymi, traci swa silg. Dlaczego wigc raz po raz slyszy si¢ u Nietzsche-
g0, ze jest celem, jaki obrala sobie natura? (np. Nietzsche 2003: 111, 152; lub
Nietzsche 1913: 57) Jak pogodzi¢ t¢ ,,czarna kart¢” naturalnej historii ludzkosci,
ktorej jestesmy spadkobiercami, z nadzieja, jaka pokiada w cztowieku? Powstaje
wezel, ktéry wymaga rozplatania.
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By odpowiedzie¢ na to pytanie przede wszystkim trzeba zapytac o sens, jaki
nadaje Nietzsche stwierdzeniom, iz natura chce, by stat si¢ okreslonym typem
cztowieka. Powsta¢ moze wrazenie, jakoby natura ,pracowala” na rzecz czlo-
wieka, dazac do pojawienia si¢ okre§lonego stadium w rozwoju jego gatunku,
jakoby dysponowala czym§ w rodzaju woli w stosunku do niego. Kierowataby
jego rozwojem, planujac typ, ktéry bylby kresem jej dazen ~ egzemplarz dosko-
naly. Takiemu znaczeniu jednak trzeba wyraZnie zaprzeczy¢ — rozumienie to jest
obce mysleniu Nietzschego. Dlaczego? Pisze on o czlowieku jako o materiale
poczatkowo zwierzgcym, tworze z krwi i kosci — istocie, ktora chodzi po ziemi
i jest od niej zalezna. Przedstawia istot¢ ludzka jako zdeterminowang warunka-
mi, w jakich zyje. Jeli wigc natura dla niej czego$ chce, to wylacznie w sensie
negatywnym — na co§ pozwala, a co§ czyni niemozliwym. Natur¢ rozumie¢ nalezy
w sensie smyczy, ktdra nie pozwala czlowiekowi zbytnio si¢ oddali¢, a nie funda-
torki warunkéw spetnienia wlasnych zyczefi. Sensem pytania o cztowieka, jakiego
chee natura, jest zatem pytanie o to, jaki czlowiek jest mozliwy? A wiasciwie,
ze wzgledu na podkreSlony ,negatywny” charakter dazen natury, jest przede
wszystkim pytaniem o to, jaki czlowiek nie jest mozliwy. Odpowiedz, brzmi: jest
nim typ chrzeScijafiski ~ cziowiek dobry. Ten wlasnie — z naturalnych wzgledéw
— jest typem nieosiggalnym. Smycz natury jest dla niego zbyt krétka.

II1. Stabeusz

Czlowiek umoralniony i §wiadomy dystansuje si¢ wobec §wiata zwierzat. Zaczy-
na odczuwa¢ siebie jako zwierz¢ wyzsze, cho¢ paradoksalnie jest nim na mocy
tego, co stracil. Lagodnieje, odbierajac sobie moc. Czlowiek ten to sfabeusz. Za
stabos¢ przychodzi mu zaptacié jakoscig swojego Zycia.

Na drodze do aniofa [...] wyhodowal sobie czlowiek 6w zepsuty Zoladek i 6w oblozony jezyk,
z ktérych powodu nie tylko wstr¢tng mu kazda radoéé i niewinno§¢ zwierzgeia, lecz i zycie
petne niesmaku [...]. (Nietzsche 1913: 70)

Podejmujac walkg z naturalnym dla siebie sposobem zycia, zaczyna wstydzi¢
si¢ swoich popedéw. Co dzieje si¢ z jego zyciem? Wczesniej, gdy ,,ludzkos$¢
nie wstydzila si¢ jeszcze swoich okrucienstw, Zycie pogodniejsze bylo na ziemi”
(Nietzsche 1913: 70). Czlowiek zawstydzony soba posgpnieje, Zycie — zamiast
cieszy¢ — napawa go wstr¢tem. Czy takiego czlowieka — w sensie ustalonym
powyzej — mogta chcieé natura? Opisuje ja Nietzsche jako przadke, ktérej praca
polega na tym, ,by prza$¢ pasmo zycia i to tak, by prz¢dza stawata si¢ coraz
mocniejsza” (Nietzsche 19101911 B: 367).

Odpowiedz jest jasna: ,udomowiony” cztowiek jest istotg zwyrodniala. Dlate-
go tez Nietzsche tak ogromng wage przywiazuje do idei uleczenia, przeobrazenia
czlowieka. Uznal si¢ on za zwierzg wyzsze, ale uczynit to z racji fatszywych.
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Popelnit biad, a poniewaz uczynit to niejako na sobie, wraz z nim biad popel-
nila natura. Za blad 6w czlowiek placi swoim zyciem, ,ktore niegdy$ weselsze
bylo”, jest posgpny i udreczony. I cho¢ natura ponosi fiasko, nie oznacza to
jednak wcale, ze postep w rozwoju czlowieka si¢ nie dokonuje. Moze on bowiem
- zdaniem Nietzschego ~ dokonaé si¢ i droga biedu. Pisze o tym w réznych
kontekstach: o postepie w obrebie gatunku, plemienia (,natury wyradzajace
sie s3 nadzwyczajnie wazne wszedzie, gdzie ma si¢ dokonaé postgp” (Nietzsche
1908: 226)) czy organizmu (kalectwo jednego organu sprzyja rozwojowi innego
(Nietzsche 1908: 233)).

Taktyka, jaka przybiera natura wzgledem czlowieka, jest ,uszlachetnienie
przez zwyrodnienie”. Polepszy¢ mozna twér nieudany, zwierz¢ domowe powstate
z wyhamowania popgd6w - stabeusza. Wyprowadzenie czlowieka ze stanu stabo-
§ci, w ktory popadt, to kierunek przemiany cziowieka. Warto to w tym miejscu
podkresli¢: nie o trwanie czlowieka naturze chodzi (staby cztowiek jest zjawiskiem
trwalym), lecz o wzmozenie jego sily. By byt cztowiekiem i by miat moc.

,Posrednio$¢” czlowieka, jak pisze Nietzsche, wpdt-udanos¢ (Nietzsche 1999:
372), wyrazana jest przez niego w postaci znanych metafor mostu czy liny zawia-
zanych miedzy zwierzeciem a nadcziowiekiem (,,tylko btazen mysli, ze czlowieka
mozna przeskoczy¢”). Jaka jest droga wiodaca od cztowieka do czlowieka prze-
obrazonego? Jesli przeobrazenie ma polega¢ na wzroscie sily, pytanie powinno
brzmieé: co stoi na przeszkodzie stabeuszowi staé si¢ cztowiekiem mocy?

Jest nim narosly na zdrowym ciele czlowieka-zwierzecia twor — dusza ludzka.
Czlowiek stabeusz gardzi swoimi popgdami w imi¢ tego, by duszy jego wyszlo
to na dobre. I rzeczywiscie — dusza roSnie w sil¢, ale cztowiek marnieje. I choé¢
z punktu widzenia tradycji platofisko-augustyfiskiej tak sformutowana mys! brzmi
wrecz obligkanczo, jest ona bardzo trzeZwa konstatacja Nietzschego. Droga do
nadcziowieka — czlowieka przyszio§ci — jest droga przezwycigzenia moralnosci
(Nietzsche 1913: 9).

Moc objawia si¢ jako sila obalania, przemozne pragnienie wrogéw, oporu
i triumfu (Nietzsche 1913: 41). Czlowiek, jeS§li ma by¢ mocny, potrzebuje ku
temu warunkéw. A przypomnijmy: warunkiem utrzymania poteznej cielesnosci,
kwitnacego zdrowia - jest wojna, przygody i towy. Cztowiek narodzit si¢ do woju-
jacego zycia i — jak twierdzi Nietzsche — czlowiek taki zndw powstanie. Bedzie
to czlowiek-usprawiedliwienie cztowieka (Nietzsche 1913: 39). Pytanie tylko: jak
ma do tego doj$¢ w odmienionych przez prawa wspdlnotowe warunkach?

Powstanie paiistwa wymusza na czlowieku podporzadkowanie si¢ moralnosci
stadnej. Wyznacza kierunek dazen jednostki ku podjeciu walki z wlasng popgdowa
natura. Dazenie do posiadania duszy uwolnionej od popgdéw ciata cztowiek — by
na powrdt stal si¢ mocny - bgdzie musial odwrocic. Mysl te wyraza Nietzsche
w licznych, rozsianych fragmentach, np.:
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Czlowick zbyt diugo zlem spojrzeniem obserwowal swoje przyrodzone skionnodci tak, ze osta-
tecznie zawarly w nim siostrzany zwigzek z ,,nieczystym sumieniem”. Usitowanie odwrotne byloby
samo w sobie mozliwe - lecz ktdz jest dosc silny na to? — to jest, by nienaturalne sktonnosci,
wszystkie owe aspiracje do za$wiata, do tego, co przeciwne zmystom, instynktowi, naturze,
zwierzgciu, krotko, dotychczasowe idealy, ktore wszystkie razem wrogie sg Zyciu i oczerniaja
ziemig, polaczy¢ z nieczystym sumieniem siostrzanym zwigzkiem. (Nietzsche 1913: 108)

Co jednak konkretnie mialoby oznaczaé: ,,zawrzeé zwigzek z nieczystym sumie-
niem”? Jak odwrdci¢ dazenie ku staniu si¢ duszg czysta, catkowicie wolng od
zwierzgcych popedéw? By z pytaniem tym sig¢ zmierzy¢, trzeba najpierw zapytaé,
kim jest ten, ktéry powie, ze walkg z popgdami szkodzacymi jego duszy wygrat?
Jaki typ czlowieka ,zaszkodzil” sobie najbardziej? Czlowiekiem tym jest $wie-
toszek - typ chrzescijaniski. ,,Produkt” spolecznej propagadny, ze czlowiek juz
tylko dobry jest mozliwy.

Dotychczas nie bylo, moze, bardziej niebezpiecznej ideologii i wigkszej zdroznosci in psycholo-
giicis, jak dazenie do dobra: Wypielegnowano typ najwstretniejszy, cztowieka niewolnego, $wie-
toszka; nauczono, ze wlasnie tylko $wigtoszek jest na wiasciwej drodze do Bostwa, ze tylko
Zywot Swictoszka jest Zywotem boskim [...]. (Nietzsche 1913: 244)

IV, Swigtoszek i czlowiek ostatni

Chorobliwe przeczulenie i przemoralnienie, ,,z ktdrych powodu zwierz »czlowiek«
ostatecznie uczy sig wstydzi¢ wszystkich swoich instynktéw” (Nietzsche 1913: 70)
pojawiaja si¢ w warunkach organizacji spolecznej. Stanowig co§ w rodzaju wymo-
gu, przed ktérym stoi cztowiek ,,oblaskawiony” spofeczenstwem. Jak dochodzi
wigc do tego, ze to, co jest wymogiem, staje si¢ rowniez idealem, stanem poza-
danym? Jak dochodzi do tego, ze dobro¢ pojeta jako zwycigstwo nad ziymi
popedami czlowiek obiera sobie za swoja doskonalo$¢?

Odpowiedz, ktérej udziela Nietzsche, zaskakuje swoja prostota, a rwnoczes$nie
wyjatkows trafnoscia. Na pytanie o Zrédlo idealizacji dobroci, ktéra poczatkowo
po prostu umozliwiala Zycie we wspdlnocie, Nietzsche odpowiada, Ze jest nig
przyjemnosé, jaka sprawia czltowiekowi przebywanie z dobrymi ludZmi. Obcu-
jac z czlowiekiem dobrym, nie odczuwa si¢ zadnej potrzeby wojowania z nim,
nie zmusza nas on do zachowania ostroznosci, nie budzi nieufnosci (Nietzsche
1910-1911 B: 247). Jednym sfowem: warto$é¢ cztowieka dobrego nie tkwi w nim
samym, lecz w przyjemnosci, jakg on sprawia.

Typ chrzescijaniski — zupelny Swigtoszek — jako ideat okazuje sig jednak by¢ ide-
atem pustym. Dlaczego? Gdyz najwyzsza dobro¢ i §wigto$¢ sprzeczne sg z Zyciem
(Nietzsche 1910-1911 B: 157). ,,Czlowiek nigdy nie przestaje toczy¢ wojny, mie¢
wrogéw” (Nietzsche 1910-1911 B: 244) - jakkolwiek klamalby sobie, Ze moze
by¢ inaczej. Walka z wlasng popgdowa natura (wstrgt, jaki cziowiek odczuwa
do zwierzgcia w sobie) nigdy nie zakoficzy si¢ zwycigstwem, bedzie zawsze tylko
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zrédiem udregki i niczym wigcej. Kim zatem, jesli nie czlowiekiem dobrym jest
ten, ktdry zawzigcie, cho¢ nieefektywnie kastruje wszystkie swoje ,,zte” popedy?
Swigtoszek to cztowiek dobrotliwy. Bycie nieszkodliwym, przyjemnym dla innych
— tyle osiaga jego dusza, choé cen¢ placi za to ogromna. Swietoszek jest staby.
Kastracja ztych popedow jest niczym obciecie wloséw Samsona ~ pozbawia go
mocy, energii do dzialania. Powtérzmy to raz jeszcze: nie takiego czlowieka
chciata natura. Ale to wlasnie on jest grozgcym fatum Europy.

Nie widzimy dzi$§ nic, co chce si¢ sta¢ wickszym, przeczuwamy, ze to, co wciaz jeszcze wstecz
i wstecz i8¢ bedzie, w coraz wigksza rozcieficzono$é, w coraz wigksza dobroduszno$é, roztrop-
nosé, wygodg, mierno$é, obojetnosé, chifiszczyzng, chrzescijafisko$é — czlowiek, to niewatpliwe,
stawaC si¢ bedzie, coraz lepszym... (Nietzsche 1913: 40)

Jaki cztowiek zagraza Europie? W 1o rzeki Zaratustra znajdujemy opis typu
czlowieka odpowiadajacy stabosci, ktérej dla niego obawia sig Nietzsche. Typem
czlowieka, ktory grozi Europie, jest ,czlowiek ostatni”. Kto to taki?

Charakterystyka ,,ostatniego czlowieka” jest niezwykle wyrazista i mimo krét-
kosci tekstu — wielowatkowa. Ostatni czfowiek to: wygodnicki, ostrozny w kon-
taktach z ludZmi, nieposiadajacy swojego zdania cziowiek bez charakteru. Kto§,
kto nie chce i nie potrafi cierpie¢ (wynalazca §rodkéw przeciwbdlowych). Nie
potrafi tez pracowaé — lefi, ktdremu obca jest warto$¢ trudu. Bierze zycie lekko,
gdyz wstrgtny dla niego jest jakikolwiek cigzar. Znudzony poszukuje rozrywek
- nawet pracg traktuje jako ich Zrodlo. Wszystko jest dla niego zbyt ucigzliwe.
Ma co prawda swoje chgtki dzienne i nocne, ale nawet tym nie potrafi sig
w pelni oddaé, drzy bowiem o siebie, swoje zdrowie, chce trwania. Nie znaczy
to jednak, ze jest glupcem — wrgcz przeciwnie — jest wszechwiedzacy. Wiedza,
ktéra posiada, do niczego - poza gadaniem - mu nie stuzy. Nie ma swoich
przekonan - jest za leniwy, by ich bronié. Te i jeszcze inne cechy, ktére datoby
si¢ wyinterpretowac z tego bogatego fragmentu, skladaja si¢ na wyraz sfabosci,
ktorej tak bardzo dla Europy bat si¢ Nietzsche. Skad sig¢ cztowiek taki weZmie?
A pytajac stowami Nietzschego: co sprawi, ze ludzie zmaleja (do ostatka)? Sprawi
to ich nauka o szczeéciu i cnocie. Ludzko$é w postaci ludzi ostatnich to plon,
ktoéry zasial kaznodzieja Swigtoszek.

Ile dobra, tyle slabosci widze. Ile sprawiedliwosci i wspoiczucia, tyle stabosci.

Kragli, uczciwi i dobrotliwi sg dla siebie, podobnie jak ziarnka piasku kragle sa, uczciwe i do-
brotliwe dla ziarnek piasku. [...]

W gruncie rzeczy cheg naiwnie jednego: Zeby nikt nie wyrzadzit im krzywdy. Tak wige wobec
kazdego sa uprzedzajacy i wyswiadczajacy mu dobrodziejstwa. (Nietzsche 1999: 219-220)

Wiedzac teraz doktadnie, do czego wedle Nietzschego prowadzi powszechne
»umoralnienie” i ,,przeczulenie” wobec wlasnych popgdéw, powtérzmy pytanie
zadane powyzej. Jak odwr6ci¢ bieg ,,rozwoju” ludzkosci, ktéry owocuje cziowie-
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kiem dobrotliwym, ale wygodnym, wigc niezdolnym do dziatania? Jak sprawi¢,
by cztowiek byt znéw zdolny do czynu nie byl gnusny, leniwy, niczego niechcacy
(by zalezato mu na czyms$ innym niz na ,,30% wigcej” produktu z supermarketu,
jak mozna by zlosliwie doda¢)? Chcieé, wedle stow Nietzschego, to chcie¢ byé
silniejszym (Nietzsche 1910-1911 B: 364). Jak zatem sprawié, by czlowiekowi
chcialo si¢ chcie¢? Jak z drogi, w ktorag zabrnal, zawrécié?

Jak si¢ zdaje, najwigcej nieporozumiefi wok6t mysli Nietzschego wynika z nie-
zrozumienia tego, co faktycznie Nietzsche chce odwracaé. Odrzuémy najpierw
najbardziej absurdalng mozliwo$¢. Jesli czlowieka trzeba ,,zawracaé” z drogi, na
ktérej si¢ znalazl, to ze wzgledu na to, skad przyszedt, moze si¢ wydawaé, ze
przeciwnym kierunkiem do tego, ktory obral, jest stan zwierzgcosci. Czlowiek
swoja sil¢ czerpie z popgd6w, skoro ostabl, a stalo si¢ to przez fakt uspolecznie-
nia, to do wzrostu jego mocy, jak mozna by sadzi¢, dojdzie wtedy, gdy wykroczy
on poza zaklgte kolo spolecznosci. Zyskatby to, co stracil. Skoro silg dawaly
mu warunki fowéw, pogoni za zwierzyna, okruciefistwo — do nich, by znéw staé
si¢ silnym, powinien by powrdcié. Pomijajac juz to, ze tak gloszone tezy bylyby
wyrazem wielkiej naiwnodci (kt6z powaznie uznalby taka przyszto§¢ cztowieka
za mozliwg), s3 one réwniez catkowicie niezgodne z intencjg Nietzschego. Bo
to nie zwierzg, ale wiasnie czlowiek (Nadczlowiek) jest zamysiem ziemi:

[...] i jeSli cala natura prze ku czlowiekowi, to daje przez to do zrozumienia, e jest on jej
potrzebny do wyzwolenia od klatwy zZycia zwierzgeego i ze w nim w koficu istnienie znajduje
swoje zwierciadlo, w ktérym Zycie nie ukazuje si¢ juz bezmySlnym [...]. (Nietzsche 2003: 152)

Pytanie o ,wlasciwa” przyszto§¢ ludzkosci to pytanie o czlowieka, ktory jest
mocny (stanowi przeciwiefstwo ,rozcieficzonego” Europejczyka), ale ktéry ma
za sobg juz pewng histori¢. Czy nadzwierze, jakim jest cztowiek, w ogéle moze
by¢ silne? Czy na gruncie czynionych zatozeft (opowiedzianej historii ludzkosci)
taki twor w ogoble jest mozliwy? Czy Nietzsche, na gruncie swoich zalozef, nie
chce niemozliwego? Jak rozsupiaé ten wezel?

Wydaje sig, ze nie da si¢ tego zrobi¢. Jesli moc tworza warunki opisywane
jako stan pierwotny Zycia ludzi-jeszcze-zwierzat, a powr6t do takich warunkéw
nie moze przeciez staé sig celem czlowieka, uzdrowienie ludzkosci wydaje sie by¢
rzecza niemozliwg. Czlowiek bylby — na mocy swoich uwarunkowan - istota ska-
zang na zmarnowanie. Tak jednak, wedtug Nietzschego, by¢ nie musi. Warunkiem
wzrostu sily nie s3 bowiem wylgcznie warunki sprzed pojawienia si¢ spoleczefistwa.
Warunki wzrostu sily tworzy samo spoleczefistwo. Jak to rozumiec?

Spoleczefistwo stwarza warunki wzrostu sily ze wzgledu na to, ze wzorem
tych naturalnych pojawiaja sig te, w ktorych czlowiek moze podjaé walke. Jezeli
spoteczefistwo méwi ,,powiniene$”, to tym samym stwarza okazjg, by mu odpo-
wiedzie¢ ,,nie”. Czlowiek moze przeciwstawic si¢ moralnosci wspolnoty. A tam,
gdzie pojawia si¢ opor, rosnie sita. (Zasada ta ma trudny do sprecyzowania
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charakter — ni to biologiczny, ni to metafizyczny). Owocem jej dzialania jest
indywiduum - typ wyzszy.

V. Czlowiek jako indywiduum

Nietzsche dzieli rozw6j moralnoéci na trzy fazy: dzigki pierwszej z nich zwierz
staje si¢ cztowiekiem. Jego dzialania przestaja miec za cel chwilowy dobrobyt,
a zmierzajg do pozytku trwalszego. Krok dalszy to uznanie zasad wspdlnotowych:
rodzi si¢ poczucie honoru - cztowiek karnieje, poddaje si¢ uczuciom wspdlnym.
W fazie trzeciej czlowiek zaczyna postgpowaé wedlug swojej miary, jest prawo-
dawca opinii — jest indywiduum kolektywnym (Nietzsche 1908: 100-101).
Warto zauwazy¢, ze podzial ten wskazuje na wtoérno§é indywiduum wobec
spoleczenistwa. Jest ono od niego ,,miodsze”, a wigc zalezne. Powtdrzmy to wigc
raz jeszcze: spoleczefistwo ze swoimi nakazami moralnymi tworzy warunki poja-
wienia sig jednostki. Z niego wigc, ,,pasozytniczo”, indywiduum czerpie swa sile.
Myslenie zatacza kolo: cztowiek, ktory ostabl, znalaziszy si¢ w zamknigtym kole
spoleczefistwa, bgdzie go teraz potrzebowal, by na powr6t stac si¢ silnym.

Tworcami byly najpierw ludy, a dopiero pdzniej jednostki; zaprawdg jednostka jest najmtodszym
tworem. Ludy zawiesily niegdy$ ponad sobg tablicg dobra. |...].

Zaprawde, szczwane Ja, niemilosierne, ktdre korzystaé chee z korzysci ogdlu, nie jest prapo-
czatkiem stada, lecz jego zagtada. (Nietzsche 1999: 77)

Indywiduum jako twdr pasoZytniczy Zywi si¢ tym, co spaja wspdinotg. W pew-
nym sensie wyrasta wi¢c jako jej niszczyciel. Charakteryzuje je umiejgtnosé prze-
ciwstawienia si¢ zasadom, ktdre utrzymuja wspéinot¢ w catosci. Nie moze wigce
przeciwko nim wystapi¢ stadnie. Moze uczyni¢ to wylacznie samotnie. I takie
indywiduum jest samotne, cho¢ nie jedyne. W poréwnaniu jednak z liczebnym
stadem pozostaje w mniejszo$ci. Bedac lepszym gatunkiem cztowieka, nie rosnie
w liczbg. To ostatnie stwierdzenie stanowi najbardziej antydarwinowska mysl
Nietzschego:

[..] cztowiek jako gatunek nie czyni postgpéw. Osiaga sie wprawdzie typy wyzsze, lecz nie sg
one trwale. Poziom gatunku nie podnosi sig. (Nietzsche 1910-1911 B: 376)

Indywiduum nie pojawia si¢ na $wiecie jako skutek ewolucji. Nietzsche uwaza
bowiem, iz bogatsze i zfozone formy (a do takich indywiduum nalezy) przepadaja
tatwiej. Typ wyzszy ma mniejsze, a nie wigksze mozliwosci przetrwania. Szczg¢Sliwa
mutacja ~ jak mogliby$my nazwac silne indywiduum - nie multiplikuje sig, zajmu-
jac miejsce mniej udanej. Indywiduum jako typ jest ztozone, a wigc skazane na
dezintegracjg, gdyz ta w przypadku wigkszej sumy skoordynowanych elementéw
jest bardziej prawdopodobna niz w przypadku form prostych (Nietzsche 1910-1911
B: 377). Tylko typy nizsze zachowujg charakter pozornie nieprzemijajacy — i te sa
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wlasnie ,,kompromitujaco ptodne”. Typ wyzszy jest nietrwaly, kruchy. Na dziatanie
samych ,mechanizméw” przyrody zda¢ si¢ zatem nie mozna. Droga do nadczio-
wieka nie jest droga biologiczna3. Jaka to droga? Nie jest nig moralnoéc, ale jest
nig wigksze dobro i wigksze zfo (Nietzsche 1999: 367).

-VI. Nadczlowiek

Cztowiek ,,na powrdt” silny to ten, ktdry umie powiedzie¢ obowiazujacej moral-
nosci ,nie”. Jego dzialania bedg charakteryzowaé si¢ dazeniami przeciwnymi
do tych, ktére ,,obowiazuja” §wigtoszka, czlowieka dobrotliwego. Cztowiek silny
bedzie wige musial by¢ zdolny do czynienia zta. Ale co to znaczy? Czy mamy tu do
czynienia z prostym odwréceniem kodeksu postepowania cziowieka dobrotliwe-
go? Czy czlowiekiem przysztoSci bedzie zatem morderca, zlodziej i gwalciciel?

Te ewentualno$¢ (podobnie jak powrdt do zwierzecosci) tez mozna odrzucié.
Powyzej pisaliSmy, ze wiele nieporozumien w interpretacji Nietzschego bierze
si¢ z niezrozumienia tego, jak 6w mySliciel chce ,zawracaé” cztowieka z drogi
prowadzacej do catkowitego rozcieniczenia jego sit. Tak jak cztowiek dobrotliwy
nie jest czlowiekiem dobrym, tak przest¢pca, rzezimieszek nie b¢dzie zly w sensie,
o ktéry moze chodzi¢ Nietzschemu. Morderca, zlodziej, gwalciciel to nie ten,
ktory moralnosci méwi ,,nie”. By przeciwko niej wystapié, trzeba wiedzieé, iz si¢
to czyni. By tamag, trzeba wiedzieé, co si¢ lamie i ze si¢ tamie — $wiadomo$§¢
taka jest natomiast po§réd pospolitych przestgpcow ogromna rzadkoscig. Jesli
przypisaé czynienie zla cztowiekowi przyszioici, to 6w nie tak je bedzie czynil.
Dlaczego jednak ma w ogodle je czyni¢? Bo, jak powiada Nietzsche: zto jest
najlepsza z sil cztowieka (Nietzsche 1999: 367). Czas rozwiklaé te najbardziej
niepokojaca sposrod jego mysli.

Mimo ze budzi to dreszcz ztych emocji, w pismach Nietzschego znajdujemy
ideg, ktora mozna okresli¢ jako ide¢ zta ,,naturalnego”. Pewne ludzkie dziatania,
zanim zostaly okreSlone jako zle, nalezaly do tych, ktére pozwalaly cztowiekowi
pierwotnemu przezy¢. Innymi stowy: zlo, choé nie istniat jeszcze podziat na dobro
i zto moralne, byto sita, ktdra wiodla ludzko$¢ u jej zarania.

Tak sig to dzieje z historig ludzkoSci; najdziksze sily trzebig drogg, z poczatku siejac spusto-
szenie, ale mimo to dzialalno$¢ ich byla potrzebna, aby pdZniej w tym miejscu tagodniejsze
obyczaje rozbily swe namioty. Straszliwe energie - to, co zlem si¢ nazywa — sg cyklopowymi
budowniczymi i tworcami drog ludzkosci. (Nietzsche 1910-1911 A: 247)

Dzieje rozstrzygajace dla czlowieka to czas, kiedy okruciefistwo, udawanie,
zemsta, zaparcie si¢ rozumu uchodzily za cnotg, za§ zadowolenie, zadza wiedzy,

3 Fadnie ujmuje to Zelazny, piszac, iz lina, po ktorej czowiek idzie od zwierz¢cia do nad-
cztowieka, nie jest ling biologiczna, lecz psychologiczng (Zelazny 2007: 193).
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pokdj, litosé za hanibg (Nietzsche 1913: 136). Z tego, przypomnijmy, pieca jest
czlowiek. Zlo jest pojete jako sila, dzigki ktorej utrzymuje si¢ istota zywa:

Nienawi$é, rado§é z cudzej szkody, zadza grabiezy i panowania i wszystko, co tylko zlem sig
zowie: nalezy do zdumiewajacej ekonomii utrzymania rodzaju [...]. (Nietzsche 1910-1911 A:
33-34)

Okrucienistwo tworzylo ,,wielka rado$¢ od§wigtng dawnej ludzkosci”, i rado$¢
ta — czy chcemy tego, czy nie — przetrwala w czlowieku pdZniejszym (nieobca
czlowiekowi wspbiczesnemu jest na przykiad rados$é z niepowodzenia kogos, kto
mu wadzil, itd., itd., przykladéw mozna podaé tysigc). Zto jako to, przeciwko
czemu moralny cziowiek podjal walke¢ jest osadzone w nim w sposéb trwaty*:

Swiat ten w gruncie rzeczy nigdy juz nie postradat catkiem zapachu krwi i katowni. (Nietzsche
1913: 68)

Naturalno$¢ zia nie oznacza jednak nienaturalno$ci dobra. Dobre popedy
podtrzymuja rodzaj ludzki w nie mniejszym stopniu niz zfe (Nietzsche 1910-1911
A: 42). Wedtug Nietzschego dobro i zto tworza w czlowieku splot. Jest to druga
z jego kluczowych tez dotyczacych zla. Teza ta, bez glgbszego w nig wejrzenia,
nie wydaje si¢ by¢ oryginalna. Dwoisto$¢ natury ludzkiej — wsp6lne pomiesz-
kiwanie diabla i aniota w czlowieku - to mysl z pewnosciag nienowa. Historia
filozofii obfituje w wykladnie czlowieka jako istoty rozdartej pomig¢dzy dobro
i zto. W tym ostatnim stwierdzeniu tkwi jednak sedno sprawy. Kiedy filozoficz-
na tradycja méwi o ,rozdarciu” czfowieka pomigdzy dobro a zlo, rozdarcie to
postrzega jako niemozno$¢ wyboru samego dobra. Dla Nietzschego tymczasem
problemem jest sam fakt postrzegania dobra i zla jako swego rozdarcia. Tym,
czego nie wie i czego musi si¢ dowiedzie¢ cziowiek przysziosci, jest to, ze aby
by¢ zdolnym do dobra, trzeba réwniez by¢ zdolnym do czynienia zia. Musi si¢
dowiedzieé, ze czlowiek dobry — z naturalnych wzgledow ~ jest niemozliwy.
Wtedy bowiem bedzie tylko dobrotliwy.

W kazdym silnym i niewynaturzonym gatunku czlowieka mito$é i nienawis¢, wdzigcznosé i zemsta,
dobro€ i gniew, czynienie ,tak” i czynienie ,nie” s nieroziaczne. Jest si¢ dobrym za t¢ ceng,
iz umie si¢ takze by¢ zlym; jest si¢ ztym poniewaz nie umialoby si¢ nie by¢ dobrym. (Nietzsche
1910-1911 B: 242)

Zycie spofeczne wymoglo na czlowieku, by ,wziat strong dobra” i ,wyrzekl
sig zta” (Nietzsche 1910-1911 B: 243-244), zeby zlym okiem spogladat na swe

4 Popedy, o ktérych czlowiek moralny chgtnie by zapominal, osadzone sa w nas w spos6b trwaly.
Zelazny w swojej ksigzce poswigconej Nietzschemu glosi tezg, iz mysliciel ten jest zwiastunem nieod-
leglego juz czasowo freudyzmu, przedstawiajac czlowieka jako uwigzionego pomigdzy dwoma kotami
miyiskimi. Z jednej strony jest nim popgd erotyczny i pierwotne okruciefistwo, z drugiej tresura
spoleczna, za pomocg kibrej przystosowuje sig nas do zycia w spoleczefstwie (Zelazny 2007, s. 120).
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popedy. Wyzwolenie moralne miato zatem polegaé na wyzwoleniu od sktfonnosci
do zfa (kastracji zlych popgdéw na korzys$¢ ,,dobroci” duszy). Jesli Nietzsche
porzadek ten chce odwracaé, to odwraca sens owego wyzwolenia. Nie ze skionno-
§ci do czynienia zla ma sig czlowiek wyzwolié, ale z lgku przed jego czynieniem.
Wyzwolony to ten, ktéry zia czyni€ si¢ nie boi:

Albowiem najdluzej hodowano w czlowieku bojazii przed dzika zwierzyna, lacznie ze zwierzg-
ciem, ktére on w sobie chowa i ktorego si¢ boi. (Nietzsche 1999: 384)

Powodem, dla ktorego cztowiek stara sig zla nie czyni¢, jest ,,bezpieczefistwo”,
jakie daje mu zycie we wspdlnocie. Wyzwolenie z Igku przed czynieniem zia jest
réwnocze$nie wyzwoleniem z lgku przed utrata takiego zabezpieczenia. Czlo-
wiek wazac si¢ na zlo, staje (moralnie) poza stadem, ,wystawia” si¢ na twarde
warunki, ale wlasnie lub tylko posréd nich rosnie jego moc:

Co jest dostojnym? 1z si¢ ustawicznie siebie reprezentuje. 1z szuka si¢ sytuacji, w ktorych usta-
wicznie pozy sa potrzebne. Iz szczgicie pozostawia si¢ wielkiej liczbie: szczescie jako spokdj
duszy, cnotg, comfort, kramarstwo angielsko-anielskie a la Spencer. 1z instynktownie szuka si¢
dla siebie cigzkich odpowiedzialnosci. Iz wszedy umie si¢ wrogdw sobie robié, w najgorszym
razie nawet z samego siebie. 1z wielkiej liczbie nie stowami, lecz postgpkami ustawicznie si¢
przeczy. (Nietzsche 1910-1911 B: 506)

Wazenie si¢ na zfo - i to nie w sensie teoretycznej mozliwosci nigdy faktycznie
niezrealizowanej — wiaze ze soba wazny watek w jego pismach. Proces fagod-
nienia, walka ze zlymi popgdami grozi pojawieniem si¢ ostatniego cztowieka:
leniwego, wygodnego, niezdolnego do czynu, niczego — poza $wigtym spokojem
- niechcacego’. Czlowieka malej cnoty a wielkiego braku. Dlaczego cnota tego
cztowieka jest mafa? Czego mu brak? Nietzsche odpowiada — pigsci:

Madrzy sq oni, ich cnoty maja madre palce. Ale brak im pigéci, ich palce nie umiejg skry¢ sig
w pigsciach. (Nietzsche 1999: 220)

Konstatacja ta jest jedna z najistotniejszych u Nietzschego: cztowiek, ktory
niezdolny jest do czynienia zla, jest czlowiekiem matej cnoty. Droga do aniofa,
na jaka czlowiek dawno temu wszedl, prowadzi tylko do stabosci. Jesli wigc
z czego§ czlowieka trzeba wyzwolié, to wiasnie z Igku, by — gdy trzeba - pigéé
umiat zacisnaé, wbrew temu, jak czyn jego bedzie ocenia¢ wspélnota.

5 Zelazny piszac o wyzwoleniu czlowieka (w postaci Nadcziowieka), pisze 0 nim jako o tym,
kt6ry zdobyt si¢ na samoakceptacj¢ wlasnej, rzadzonej popgdami, psychiki. Do takiej interpretacii
skfania go refleksja nad zyciem prywatnym Nietzschego. Samoakceptacja mogta stanowié lek na
cierpienia nerwowe, ktére bardzo przeszkadzaly myslicielowi. W niniejszej interpretacji pojecie
wyzwolenia jako wolnoéci od Igku przed byciem niemoralnym bierze si¢ przede wszystkim z proby
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob koncepcja nadczlowieka miala zapobiec nihilizmowi, w jaki
pograzata i miata si¢ dalej pograzaé Europa (Zelazny 2007: 205).
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Idea cztowieka zdolnego do czynienia zta dopoty bedzie si¢ wydawata kontro-
wersyjna, dopoki nie pomysli si¢, czego ma by¢ alternatywa®. Ostatni cztowiek byt
tym, ktoéry trwa wygodnie ulokowany w ,spolecznym kaftanie bezpieczefstwa”.
Trwa, Zyje, ale jest niezdolny do dzialania. Spotecznie gwarantowane bezpieczen-
stwo — wymagajace tego tylko, by byl dobry — uczynito go cieniem istoty zywej.
Wytracanie naturalnych mocy przyniosto mu bezczynno$¢, niezdolnosé do decydo-
wania o wiasnym losie, zabrato ch¢¢ do dzialania, otoczylo wygoda i pustka (dato
wigc to wszystko, co ,,wielka liczba” nazywa szczgSciem). Grozba ,,Europy takich
ludzi” wymaga alternatywy czlowiecka wolnego od ,putapki” bezpieczefistwa,
w jaka popadt czlowiek u zarania ludzkoSci. Spoteczefistwo zagwarantowato mu
bezpieczny, lecz catkowicie jalowy (po)byt na swym lonie. Czlowiek wyzwolony
lokuje si¢ wigc w warunkach niebezpiecznych i wtedy ro$nie jego moc, staje si¢
czlowiekiem, w ktérym — méwigc stowami Nietzschego — znowu jest czego si¢ bad.
Stanowi wigc alternatyw¢ dla zgodnych, tolerancyjnych, uleglych, dobrotliwych,
ale do niczego niezdolnych Europejczykéw ~ czyz nie naszego juz czasu?

VII. Zakoficzenie — naturalna historia ludzkosci
a Nietzscheaiiska koncepcja podmiotu

Strzezmy si¢ bowiem, moi panowie filozofowie, odtad lepiej przed niebezpiecznym starym,
poj¢ciowym bajczarstwem, ktdre wymyslilo sobie ,,czysty, bezwolny, bezbolesny, bezczasowy
podmiot poznajacy”. (Nietzsche 1913: 143)

Nietzsche znany jest jako krytyk istnienia podmiotu pojmowanego jako sub-
stancja myslaca. Uznaje on kartezjaniska formulg cogito ergo sum za falszywa,
dostrzegajac jej Zrédlo w gramatycznym nawyku, ktéry dla kazdego uczynku
zaklada sprawce. Sprawcy jednak poza uczynkiem - wedlug Nietzschego — nie
ma. Jest fikcja. Odrdznianie czynu od sprawcy przypomina odrdéznienie blyska-
wicy od $wiatla — jest czysto stowne. I tak samo czysto stowne jest odréznienie
myslacego od myslenia, dla ktdrego miatby by¢ podstawa. Czlowiek pojety jako
bezcielesna substancja myslaca to wymyst filozofow:

[...] nie ma takiego podicieliska; nie ma Zadnego ,,bytu” poza czynieniem, dziataniem, stawa-
niem sig; ,.czyniciel” jest tylko zmysleniem, do czynienia dodanym — czynno$¢ jest wszystkim.
(Nietzsche 1913: 41)

Trwale, niezmienne ,ja” bedace podstawa wszelkich czynéw zostaje wpisane
w relacje poznawcza jako jeden z jej cztonéw. Okresla si¢ je jako swiadomos¢
$wiadomg siebie i moggca w akcie transcendencji dociera¢ do bytéw poza sobg.
Taka jej charakterystyka jest dla Nietzschego nie do przyjecia. Ja stajac si¢ czy-

6 O ostatnim czlowieku jako ,negatywnej” alternatywie Nadczlowieka pisze rowniez Baran
(Baran 1997: 49).
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stym, pozaswiatowym, niczym nieuwarunkowanym umyslem, traci mozliwos§é
poznania czegokolwiek. Jest niczym oko, ktére nie patrzy w zadnym kierunku.
Zeby oko widzialo, trzeba mu perspektywy - trzeba wigc umiescié je w $wiecie,
a przede wszystkim trzeba mu ciala jako wiasciwej bazy poznawcze;j.

Za twojgq my$la i uczuciem, bracie mdj, stoi mocarny rozkazodawca, nieznany medrzec — zwie
si¢ on ,,Jazii”. W twoim mieszkd ciele, twoim jest cialem.
Wigcej jest rozumu w twoim ciele, anizeli w tej najwigkszej madrosci. (Nietzsche 1999: 41)

Pozaswiatowy podmiot stanowi w oczach Nietzschego idiosynkrazje filozofow.
I jesli zapytamy, dlaczego podjal si¢ krytyki takiego pojmowania podmiotu, to odpo-
wiedzia mogg by¢ zalozenia jego filozofii stawania sig, ktdra zaprzecza istnieniu
czego$, co mialoby charakter bytu, jako czego$ niezmiennego. Biorac pod uwage
pisma Nietzschego, trzeba uznaé, ze odpowiedz ta, cho¢ stuszna, pozostanie nie-
petna. Dopetnia ja wtasnie historia naszego gatunku, w ktdrej Swiadomo$¢ uznana
jest za najpézniejsze stadium rozwoju organicznego. Jako organ poznawczy jest
wtdrna wobec popgdow, ktdre stanowig wlasciwe podloze ,orientacji” cztowieka
w §wiecie. Wnioskowa¢, kombinowa¢, znajdowac skutki dla okreélonych przyczyn
zaczyna dopiero zwierzg uspolecznione, dla ktérego Swiadomos$¢ nie stanowi moz-
liwosci kontaktu z otoczeniem, ale rozwija si¢ pod wplywem potrzeby komuni-
kowania si¢ z innymi czlonkami wspélnoty. Fakt ten wigze ze sobg jeszcze jeden
istotny aspekt. Ze wzgledu na to, ze swiadomosé tworzy si¢ w cztowieku wraz ze
spolecznym wymiarem jego Zycia, nie przynalezy do egzystencji indywidualne;,
ale raczej do tego, co w czlowieku stadne, gromadne. Za pomoca $wiadomosci
czlowiek uSwiadamia¢ sobie moze wytacznie to, co w nim nieindywidualne. Innymi
stowy: wszystko, co si¢ poznaje, staje si¢ znakiem stada. Sami sobie jeste$my naj-
dalsi, §wiadomie wiemy tyle, ile jest to potrzebne w interesie czlowieczego stada.
Trudno sobie wyobrazi¢ koncepcj¢ bardziej r6zna od koncepcji samoprzejrzyste;j,
samo$wiadome;j i pozaswiatowej Swiadomosci — tworu filozofow.

Warto zauwazy¢ rowniez, iz kiedy uwagi dotyczace prehistorii cztowieka i jego
loséw potraktuje si¢ jako punkt wyijscia krytyki pojmowania cziowieka jako sub-
stancji myslacej, krytyka ta stanie si¢ czym$ wigcej niz obaleniem koncepcji, ktéra
popadta w aporie dualizmu psycho-fizycznego. Ujgcie czlowieka jako niczym
nieuwarunkowanej duszy nie bgdzie tylko bigdem ,,na papierze”. Tym bowiem,
czego nie dostrzegaja filozofowie postugujacy si¢ pojgciami: substancja, jedno,
duch, stato$¢ — nie jest jaka$ inna, prawdziwa, wykluczajaca te pojgcia meta-
fizyka, lecz to, ze ,zycie spoczywa na zalozeniach niemoralnych” (Nietzsche
1010-1911 B: 287). Atak Nietzschego na pozaziemska substancj¢ duchowa to
nie tyle atak na filozoficzna koncepcje rodzaca nierozwigzywalne problemy, co
walka, jakkolwiek moze to dziwnie zabrzmieé, o lepszq przyszios¢ czlowieka.
Krytyka pojmowania go jako substancji duchowej to ostrzezenie Nietzschego
przed czlowiekiem jedynie juz dobrym.
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Zdrozno$é dosiega swego szczytu juz u Platona [...]. I teraz oto odczuwano potrzebg wynalezie-
nia [...] abstrakcyjnie doskonatego cziowieka: — dobry, sprawiedliwy, madry, dialektyk - jednym
stowem strach na wroble antycznego filozofa: ro§lina oderwana od wszelkiego gruntu poza soba;
ludzko$¢ bez wszelkich regulujacych instynktéw. [...] Zupelnie niedorzeczna jednostka sama
przez si¢ [...]. Konsekwencja wynaturzenia warto$ci moralnych bylo stworzenie wynaturzone-
go typu czlowieka — ,jedynie dobrego”, ,jedynie szczgSliwego”, ,jedynie madrego”. (Nietzsche
1910-1911 B: 261)

Dazenie ludzkosci do tego, by staé si¢ jedynie dobra, o czym opowiada natu-
ralna historia naszego gatunku, ,filozofowie-bajczarze”, a jednym z nich jest
Kartezjusz, podsycaja. Nie tylko fikcje t¢ nazwali, ale, co gorsza, pragngliby
ujrze¢ ja zywa. I tu si¢ kryje sedno sprawy. Nietzsche, jak zostalo to wyzej
podkreslone, nie tylko wystepuje przeciwko tej fikcji jako krytyk niedorzecznej
koncepcji. On wiaénie nie chcialby ujrzeé jej zywa. Postulowana przez niego
zmiana w pojmowaniu czfowieka jako poza$wiatowego ducha na pojmowanie
go jako uwarunkowanej istoty cielesnej nie polega na zmianie filozoficznego
paradygmatu rozumienia czlowieka: na docenieniu cielesnosci jako niedostrze-
ganego dotad ,aspektu” bycia czlowiekiem’. Zmiana, o jaka mu chodzi, ma
charakter rewolucyjny i jest to zmiana w kulturze. Chce on ,,przywrécic¢” cialo
czlowiekowi, czyniac z niego nie tyle cato$¢ psychofizyczna, co istotg wyzwolong
od dazenia do falszywie pojetej doskonatosci. Czlowiek — udomowione zwierzg
— to dusza, ktéra zawladnela cialem, cialo uwigzila. Wbrew Platonowi bowiem
to nie cialo jest grobem duszy, ale dusza stata si¢ grobem ciala. Czlowiek-dusza,
dazacy juz tylko do dobra, to czlowiek fikcja i to fikcja dla niego groZna. Dzielo
Nietzschego w calo$ci mozna pojaé jako ostrzezenie przed tg grozba.
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On Natural History according to Nietzsche

Keywords: Nietzsche, anthropology, subject, animal, man, Superman, will, power

The purpose of the article is to highlight the sense of Nietzsche’s criticism of
a subject conceived as a non-corporeal thinking substance. The author traces
back Nietzsche’s treatment of this problem to his two fundamental assumptions,
one is his conception of perpetual becoming which rules out all forms of
durable, immutable self, the other is his diachronic anthropology. Nietzsche’s
views on the origin and history of humankind seem to be inspired - or so the
author claims - by his conception of natural elements from which his anti-
Carthesianism is deduced. His challenges the disingenuous belief that human
perfection can be founded on the idea of good, and that it can guide all human
improvement. What is usually celebrated as the refinement of human soul and
human ennoblement is for Nietzsche a symptom of weakness and frailty. By
turning all values upside down, he wants to supersede the presumption that
man can become an extraterrestrial spirit and announces that man should assert
himself as a vivacious corporeal entity. In this way the soul can be exchanged
for the body — as Heidegger put it — and man can regain his vitality, become
strong and unyielding, boldly facing the future, instead of yearning for the status
of a miserable European weakling.



