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Problematyka widzenia aspektu w filozofii
Wittgensteina — wybrane interpretacje
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Celem tego artykutu jest przedstawienie kilku mozliwych interpretacji funkcji
rozwazan nad widzeniem aspektu w p6Znej filozofii Wittgensteina. Ze wzgledéw
formalnych ma ono charakter do§¢ skrétowego opracowania najistotniejszych
kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem i nie rosci sobie prawa do peinego
wyczerpania tematu. Sktada si¢ z czterech rozdzialéw, z ktérych pierwsze trzy
nawiazuja do watkdw poruszanych w XI paragrafie drugiej czgsci Dociekari filo-
20ficznych, tj. po pierwsze, problematyki percepcji, po drugie, kwestii zwigza-
nych ze znaczeniem i rozumieniem j¢zyka, i po trzecie, zagadnienia poznania
zycia psychicznego innych oséb. Czwarta cz¢$¢ natomiast ma na celu pokazanie,
w jaki sposdb charakterystyka pojecia widzenia aspektu pozwala lepiej zrozumieé
metodg filozofii Wittgensteina.

1. Widzenie aspektu a percepcja

Wigkszo$¢ badaczy poruszajacych temat widzenia aspektu w pdznej filozofii
Wittgensteina jest zdania, ze funkcjg tej czgsci jego dociekafi jest usunigcie
nieporozumieft dotyczacych percepcji. Przekonanie to znajduje potwierdzenie
w stowach tego filozofa, ktéry pisze, ze rozwazania dotyczace widzenia-jako
maja sktoni¢ nas do zajecia si¢ problemami zwigzanymi z widzeniem (LWPP I
172; RPP 1 966; DF: 298). Z uwagi na to, ze interpretacja ta jest dobrze znana
i wiele razy byla przedmiotem analiz badaczy, w tym miejscu nie bgdzie ona
zbyt szczegélowo omawiana.

Najbardziej oczywisty wniosek, do jakiego prowadza rozwazania dotyczace
widzenia-jako, dotyczy roli, jaka w postrzeganiu odgrywa konceptualizacja, przy
czym oryginalno$¢ ujgcia proponowanego przez Wittgensteina wigze si¢ z rozu-
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mieniem percepcji jako jednosci tego, co zmystowe, i tego, co intelektualne.
Prowadzi to do odrzucenia wszelkich koncepcji probujacych rozkiada¢ spostrze-
zenie na réznie rozumiane sktadniki, ktére najcz¢sciej stanowia ,,czyste” wraze-
nie, oraz nakladajaca si¢ na nie wiedz¢ pojgciowa. Punktem wyjscia rozwazanh
ukazujgcych taki charakter postrzegania jest dostarczony przez Wittgensteina
opis gry jezykowej z czasownikiem ,widziec-jako”. Nalezy jednak podkreslié, ze
proba scharakteryzowania na podstawie tych uwag natury percepcji nie oznacza
uniewazniania odr¢bnos$ci widzenia aspektu od widzenia w potocznym sensie,
chociaz, z racji braku miejsca, analiza r6znic migdzy nimi nie zostanie tu podjgta
- Z wyjatkiem tego, co istotne dla poruszanej kwestii.

Paragraf IX drugiej cz¢Sci Dociekari rozpoczyna si¢ wprowadzeniem rozrdznie-
nia mi¢dzy widzeniem-jako a widzeniem w zwyklym sensie, przy tym przyktadem
tego pierwszego, na ktéry autor najczgsciej si¢ powoluje, jest postrzeganie dwdich
aspektow znanej figury Jastrowa, zwanej kaczko-zajacem (DF: 270-271). Czgs¢
rozwazan Wittgensteina ma na celu pokazanie roéznicy migdzy tymi dwoma spo-
sobami uzycia stowa ,widzie¢”, przy czym do gramatyki poj¢cia widzenia-jako
nalezy przede wszystkim to, ze w tzw. zwyklych przypadkach postrzegania nie
ma sensu uzycie wyrazenia (charakterystycznego dla ekspresji doswiadczenia
aspektu) ,Teraz widzg to jako...”, ,Teraz to jest..”. Dla widzenia-jako istotny
jest element niejednoznacznosci, jesli chodzi o przedmiot naszego spostrzezenia,
ktéry pozwala m6wi¢ o innych mozliwosciach postrzegania danej rzeczy (DF:
271-273). Jak si¢ wydaje, fakt, ze ludzie wyposazeni sa w zdolno§¢ doswiad-
czania ,przeskakujacych” aspektéw, pozwala wywnioskowaé co$ na temat zwy-
klych przypadkéw postrzegania, jakie sa ich udziatem. Nie chodzi tu oczywiscie
o wyjasnienia psychologiczne, ale o badania gramatyczne: ,Nasze zagadnienie
ma charakter pojgciowy, a nie przyczynowy” (DF: 285).

Wazne dla tych rozwazan jest odréznienie tzw. statego widzenia aspektu od
jego ,rozblysnigcia”, przy tym pierwszy z tych przypadkéw ma miejsce, gdy nie
dochodzi do uswiadomienia sobie tego, Ze istnieja inne sposoby widzenia rze-
czy. Do opisania tej sytuacji stuZy pojecie przedmiotu-obrazu, czyli tego rodza-
ju obrazu, ktéry traktujemy podobnie jak obiekt na nim przedstawiony (DF:
271-272). Jak si¢ wydaje, uwagi na temat stalego widzenia aspektu dostarczaja
charakterystyki naszego zwyklego sposobu postrzegania obrazéw, tj. takiego, ktory
odpowiada za to, ze doswiadczenie zmiany aspektu jest dla nas mozliwe.

Istotne dla widzenia aspektu, zaréwno w przypadku jego ,,rozbtysnigcia”, jak
i stalego jego postrzegania, jest to, ze sklania ono do zastanawiania sie, czy rze-
czywiscie w przypadku tego do§wiadczenia mamy do czynienia z widzeniem:

Widze, Ze na obrazie strzala przeszywa zwierzg. Trafila je w szyjg i wyslaje z karku. Niech to
bedzie obraz sylwetowy. Czy widzisz strzalg — czy tylko wiesz, ze owe dwa kawalki majg byé
czgsciami jednej strzaty? (DF: 285)

»Robilo to wrazenie zwierzgcia stajacego dgba”. Pojawia si¢ zatem zupelnie okre§lony opis.
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Czy bylo to widzenie czegos, czy tez byla to jaka§ my§I?
Czy rzeczywiscie widz¢ za kazdym razem co innego, czy moze interpretuj¢ tylko rozmaicie to,
co widze? (DF: 297)

Narzucajace si¢ okreslenia ,,wiedza”, ,,mySlenie”, ,,interpretacja” pojawiaja sig¢
w zwigzku z tym, ze przedmiot pozostaje niezmieniony, chociaz nasze do$wiad-
czenie na skutek zmiany aspektu jest inne. Paradoks ten sktania do tego, by
mysle¢ o widzeniu-jako w kategoriach zmiany intelektualnej, dokonujacej si¢ na
czyms§, co powstaje w naszym wnetrzu pod wplywem postrzeganych rzeczy jako
ich odzwierciedlenie i co ,,naprawde” widzimy (DF: 279). Mamy ochotg opisy-
wac¢ zmian¢ aspektu jako doswiadczenie zlozone z dwdch skiadnikéw: ,,Czy jest
to widzenie i myslenie? Czy moze jest to amalgamat tego i tego — jak niemal
chcialoby si¢ rzec?” (DF: 277). Wiele tradycyjnych stanowisk w kwestii percepcji
skupilo si¢ na tego rodzaju wyjasnieniach rozwazanego zjawiska, oddzielajacych
w nim ,,czyste” widzenie oraz nadajaca mu znaczenie ,,czynno$¢” intelektualna,
ktéra stanowi interpretowanie tego, co oko rzeczywiscie widzi, tj. najbardziej
podstawowych jakosci, jak barwa i ksztalt.

Uderzajace jest to, ze w podobny sposéb Wittgenstein opisuje tzw. Slepotg
na aspekty, ktoéra wiaze si¢ z niemozno$cia widzenia obrazéw jako obiektéw na
nich przedstawionych. Osoba nig dotkni¢ta moglaby jedynie dowiadywac¢ sie, ze
rysunck ma reprezentowac to a to, dzigki zinterpretowaniu ksztattéw i barw:

Miataby wigc generalnie inny stosunek do obrazéw niz my. Mogloby to by¢ tego rodzaju nasta-
wienie, jakie mamy w stosunku do fotokopii. Na przyklad, moglaby pracowaé postugujac sig
obrazkows reprezentacja. — Ale wtedy stoimy w obliczu trudnosci polegajacej na tym, ze nie
byloby nigdy mozliwe dla niej traktowanie obrazu jako tréjwymiarowego przedmiotu, jak my
to czasem robimy w odniesieniu do architektury trompe d’oeil. A to niezupelnie dobrze mozna
nazwaé rodzajem $lepoty; wr¢cz przeciwnie. (Badanie nie ma charakteru psychologicznego).
(RPP II 479)

Stosunek do obrazéw, charakterystyczny dla osoby Slepej na aspekty, przy-
pominatby odczytywanie wykresu lub mapy (RPP I 170), i chociaz mogtaby ona
wiedzieé, ze jeden i ten sam obrazek przedstawia dwie r6zne rzeczy, nie bytaby,
jak si¢ wydaje, zdolna do tego, by do$wiadcza¢ zdumienia, jakie budzi w postrze-
gajacym zmiana aspektu. Pojawia si¢ ono bowiem tylko wtedy, gdy przedmiot
widzimy na rézne sposoby, a nie wtedy, gdy go tylko roznie interpretujemy. Zréd-
tem atmosfery paradoksu, jaka otacza to do§wiadczenie, jest fakt, ze normalnie
reagujemy na wizerunki jak na obiekty na nich przedstawione, np. uSmiechamy
si¢ do portretu jak do osoby na nim namalowanej; czyli widzimy obrazy jako to,
co one reprezentuja, a nie tylko wiemy lub myslimy, ze to reprezentuja. Nasze
postrzeganie rzeczy jest okreslane przez pojecia, ale stanowi nierozkladalng jednoSé,
a ten catodciowy, bezpoSredni jego charakter odpowiada za odczucie paradoksu,
ktore towarzyszy zmianie aspektu i ktdre byloby obce doswiadczeniu osoby Slepej
na aspekty, jako dajacemu si¢ rozlozy¢ na czynniki.
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Zrédiem opisanej bigdnej koncepcii jest skupianie sig na subiektywnych prze-
zyciach podmiotu, ktdre prowadzi do postulowania ,.czystego” wrazenia, stad
czeste ostrzezenia autora: ,Nie probuj analizowaé w sobie tego przezycia”!” (DF:
286). Zwrdcenie uwagi na ,,zewng¢trzne kryteria” do§wiadczenia zmiany aspektu
nie pozwala na jakiekolwiek rozbijanie spostrzezen na sktadniki, poniewaz sposéb,
w jaki dajemy mu wyraz, pokazuje, ze nie da si¢ wyodrgbni¢ w naszym widzeniu
takiej jego czgsci, ktora podczas pojawienia si¢ nowego aspektu pozostataby
niezmieniona. Jest raczej tak, ze reakcje osoby doswiadczajacej tego rodzaju
zmiany sygnalizuja catkowicie nowe spostrzezenie:

»Przeciez teraz widzg to” — moglbym rzec (wskazujac np. na drugi obrazek). Jest to forma

meldowania nowego postrzezenia. (DF: 274)

»Widzialem to catkiem inaczej; nie bylbym tego nigdy rozpoznal!” Coz, jest to wykrzyknik.
Ima on swe uzasadnienie. (DF: 273)

Takie reakcje wskazuja na to, Ze normalnie dostrzegamy od razu i bez wysitku,
iz to, co widzimy, jest tym a tym: podobienistwo ,,rzuca si¢ nam w oczy”, ,,roz-
blyskuje” i nie ma potrzeby, aby jakakolwiek operacja intelektualna nadawata
wrazeniu rozumianemu jako ,.kopia” tego, co widzimy, znaczacy charakter. Okres-
lona konceptualizacja jest nicodltaczna od samego postrzegania, co ujmuje stwier-
dzenie, ze to nasze oko ,rysuje za kazdym razem odmienny ksztalt” w liniach
rysunku (RPP II 532). To, co postrzegamy w przypadku ,,0l$nienia” aspektem,
»hie jest wiasnoscia obiektu, lecz pewnym stosunkiem wewngtrznym mig¢dzy nim
a innymi obiektami”, tj. w doSwiadczeniu tym wychodza na jaw zwiazki gramatycz-
ne, ktore bezposrednio okreSlaja przedmioty naszych spostrzezen, sprawiajac, ze
w samym widzeniu ,,brzmia echa mysli” (DF: 296). W postrzeganiu wazna rolg
odgrywa nastawienie, ktore wynika z faktu, ze to, a nie co innego nas w $wiecie
interesuje, ale przede wszystkim jest efektem przyswojenia sobie takich a nie
innych zwiazkéw pojeciowych. To ono sprawia, ze widzenie jest bezposrednim
»frazowaniem obrazu wzrokowego w zgodzie z okreslong interpretacja” (RPP
I 22). Jednos¢ tego, co zmyslowe, i tego, co pojeciowe, nadaje spostrzezeniu
aspektu 6w paradoksalny charakter, ktérego nie moga wyttumaczy¢ teorie roz-
kiadajace percepcj¢ na czgsci sktadowe, a wige niebgdace w stanie trafnie opisaé
tego, jaka role w tym, co widzimy, odgrywa znaczenie j¢zykowe.

II. Przeiywanie znaczenia a rozumienie jezyka

W dalszych partiach X1 paragrafu drugiej cz¢Sci Dociekari pojawiaja sig uwagi
na temat przezywania znaczenia, co mogloby skiania¢ do wniosku, ze rozwa-
zania na temat widzenia aspektu nie tylko rozjasniaja gramatyke poje¢é zwiaza-
nych z percepcja, ale pelnig réwniez funkcjg wazng dla ogbiniejszych zagadnien
dotyczacych je¢zyka. Jak si¢ wydaje, maja one poméc w podwazeniu blednych
koncepcji znaczenia oraz ukazaé, czym jest rozumienie stéw i zdan.



Problematyka widzenia aspektu w filozofii Wittgensteina 179

Opisujac przyktadowe sposoby widzenia pewnego znaku graficznego, np. jako
litery jakiego$§ obcego alfabetu napisanej poprawnie albo jako takiej litery napisa-
nej blednie, np. niedbale nagryzmolonej, zdobionej zawijasami itd., Wittgenstein
pisze o zaleznofci aspektow postrzeganej rzeczy od ,,zmyslef, jakimi ja otaczamy”,
ktéra pozwala méwié o bliskim pokrewiefistwie widzenia aspektu z przezywaniem
znaczenia stowa (DF: 294). Z przykiadem tego ostatniego zjawiska mamy do
czynienia wtedy, gdy kto§ wymawia pojedyncze, wieloznaczne stowo, np. ,lecz”,
najpierw w jednym, potem w drugim znaczeniu (DF: 299). Za kazdym razem
ten sam wyraz ma dla nas odmienne oblicze, jawi si¢ jako przepetniony innym
znaczeniem. To stanowi punkt wyjScia opisu naszego stosunku do stéw:

Dobrze znane nam oblicze slowa; poczucie, ze wchlonglo ono swe znaczenie, ze jest tego
znaczenia podobizng — mogliby istnie¢ ludzie, ktérym to wszystko byloby obce. (Nie byliby oni
przywiazani do sléw.) - A w czym uczucia te przejawiaja sig¢ u nas? W tym, jak siow dobieramy,
i jak je sobie cenimy. (DF: 306)

Wspomniane przywiazanie do stéw daje o sobie zna¢, kiedy zaczynamy uzywaé
stowa w zupelnie innym znaczeniu, np. jako elementu szyfru, lub kiedy wielokrot-
ne powtarzanie go sprawia, ze staje si¢ dla nas pustym dZwickiem. To wlasnie
przezywanie znaczenia ujawnia owo podobiefistwo stéw do wizerunkéw, ktére
na co dzien umyka naszej uwadze, poniewaz w zwyklym potoku mowy naszym
wypowiedziom na og6l nie towarzysza przezycia pojawiajace si¢ w przypadku
tego zjawiska (DF: 302). Stowo ma dla nas wlasng ,atmosfer¢” (RPP I 243),
ktéra wigze si¢ z tym, ze znaczenie ,zroslo si¢” nierozerwalnie ze znakiem
i dopiero w przypadku rozwazanego doswiadczenia wydaje si¢ niejako ,,odrywa¢”
od swego no$nika. Dlatego tez zjawisko przezywania znaczenia ,,wspiera pewng
prymitywng interpretacj¢ naszej gramatyki (logiki naszego jezyka)” (RPP I 1050).
Probujac wyjasni¢, na czym polega to, ze slyszac lub widzac stowo, rozumiemy
je w calkiem okreSlonym znaczeniu, mamy skionno§¢ do rozbijania rozumienia
stow na skladniki, tj. do twierdzenia, ze ,naprawde” postrzegamy same znaki,
a dopiero towarzyszacy temu ,wewngtrzny proces” sprawia, ze staja si¢ one
dla nas znaczgcymi. Musimy je w okreslony sposéb zinterpretowac, by staly sig
symbolami.

Zatem pojecie przeZywania znaczenia wydaje si¢ odsyta¢ do jednej z central-
nych kwestii p6Zne;j filozofii Wittgensteina — zagadnienia kierowania si¢ regula.
Podjgcie go w kontekscie rozwazan nad widzeniem aspektu stanowi nowg meto-
de¢ ,terapii”, odmienng od wczedniejszej, ktora bylo zawarte w pierwszej czesci
Dociekart rozumowanie sprowadzajace do absurdu teze¢ méwigca, ze do znaku,
aby moégt byt zrozumiany, musi zosta¢ dotaczona interpretacja. Znana dobrze jest
odpowiedZz Wittgensteina: kazda interpretacja bylaby jedynie kolejnym wyrazem
reguly, a wigc, jako wymagajaca wlasnej interpretacji, bytaby nadal ,,zawieszona
w powietrzu” (DF 198). Nie rozwodzac si¢ blizej nad tym watkiem krytyki teorii
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znaczenia zakladajacych, Ze rozumienie jgzyka stanowi tego rodzaju dwusktadni-
kowy proces, warto przyjrzec sig, co badanie widzenia aspektu daje, jesli chodzi
o rozjasnienie tych kwestii.

Juz w Niebieskim i brgzowym zeszycie, podejmujac zagadnienie widzenia czegos
jako czegos, Wittgenstein przyréwnuje rozumienie j¢zyka do postrzegania aspek-
tu, z jakim mamy do czynienia w przypadku stuchania utworu muzycznego:

To, co nazywamy ,rozumieniem jakiego$ zdania”, w wielu wypadkach przypomina rozumienie
motywu muzycznego bardziej, nizby si¢ nam zdawalo. Nie cheg jednak przez to powiedzieé, ze
rozumienie motywu muzycznego przypomina 6w obraz rozumienia zdania, jaki sobie tworzymy,
ale ze obraz ten jest nieprawdziwy i Ze rozumienie zdania o wiele bardziej przypomina to, co
naprawdg zachodzi, kiedy uda nam si¢ zrozumieé motyw muzyczny, nizby si¢ zdawalo na pierwszy
rzut oka. Albowiem, jak méwimy, rozumienie zdania odnosi si¢ do jakiej§ rzeczywistosci poza
tym zdaniem. Mozna natomiast powiedzieé: ,,Zrozumie¢ zdanie znaczy uchwycié jego tresé,
a tre§¢ zdania znajduje si¢ w samym zdaniu”. (NBZ: 249)

Nieprawdziwy obraz rozumienia zdania to opisane prze§wiadczenie, ze zdanie, aby
moglo pefnié¢ swa funkcj¢ odnoszenia si¢ do czego$§ poza nim, wymaga dodatkowe;j
czynnosci umystowej, ktdra stanowitaby pomost mi¢dzy nim a tym, do czego si¢
odnosi. Niespdjnos¢ tego stanowiska polega na tym, ze nie jest w stanie wyttumaczy¢
ujawniajacego si¢ W przeZzywaniu znaczenia wrazenia, ze stowa maja wiasna ,,duszg”,
ze sa czyms$ bliskim dla nas (RPP I 324), ktore wilasnie jest jedng z przyczyn skfa-
niajacych do przyjecia opisanej koncepcji. W opisanym ujeciu bowiem rozumienie
stéw jest raczej operacja mechaniczna, polegajaca na dotaczaniu odpowiedniej inter-
pretacji do samych w sobie martwych znakéw. Tego rodzaju stosunek do wyrazen
jezykowych jest, jak si¢ wydaje, charakterystyczny dla kogo$, kto bytby ,Slepy na
znaczenie”, czyli dla osoby, ktdra nie rozumiataby polecenia nakazujgcego wymowié
stowo raz w jednym, raz w drugim znaczeniu, ani nie czutaby, ze wymoéwione wiele
razy z rz¢du przestaje ono by¢ czym§ ,,zywym”. Rozumienie stéw przypominato-
by w jej przypadku sytuacjg, kiedy staramy sig¢ odczyta¢ bardzo niewyrazne pismo
i formutujemy rézne hipotezy na temat tego, co kto§ chciat napisa¢ (K: 208), albo
probujemy zinterpretowac obcy jezyk, kierujac si¢ podobiefistwem sposobu zacho-
wania os6b nim méwiacych do naszego (DF: 206). Opisana teoria uogélnia tego
rodzaju sytuacje na kazdy przypadek rozumienia jgzyka w toku codziennej mowy.

Jak wspomniano, w celu zakwestionowania stusznosci tej koncepcji Wittgen-
stein pokazuje, ze rozumienie stowa w okreS§lonym znaczeniu przypomina raczej
postrzeganie aspektu w przypadku dziela sztuki, a wigc blizsze jest do§wiadcze-
niu percepcyjnemu niz operacji intelektualnej na zbiorze ,martwych” znakow
lub diwigkéw. Wskazuje na to fakt, ze przy doborze stéw wazna jest dla nas
»subtelna réznica estetyczna”:

Jak znajdujg ‘wtasciwe’ stowo? Jak dobieram siow? Czasem jest to tak, jakbym je porownywat
wedtug delikatnych réznic zapachu: fo jest za bardzo..,, 10 za bardzo..., — to jest wlasciwe.
~ Ale nie zawsze musz¢ dokonywaé ocen, dawa¢ wyjasnienia; czasem potrafitbym tylko rzec:
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» 10 po prostu jest jeszcze nie to”. Jestem niezadowolony, szukam dalej. Wreszcie zjawia sig
jakie$ stowo: ,,70 jest to!”. Niekiedy umiem powiedzie¢ dlaczego. Tak wyglada tutaj szukanie
- i znajdowanie. (DF: 306)

Fragment ten pokazuje wyraznie, ze to, jak przebiega szukanie trafnego stowa,
nie zawsze musi by¢ podobne do interpretowania lub formulowania hipotez,
cz¢sto natomiast przypomina owo doswiadczenie naglego rozpoznania, ktérym
jest np. dostrzezenie podobiefistwa jednej twarzy do innej. Bezposredni cha-
rakter naszego rozumienia j¢zyka uwydatnia poréwnanie stéw do twarzy, a ich
znaczenia do ekspresji mimicznej:

Spojrzenie, ktore sfowo w pewnym kontekScie rzuca w nasza strong.

Oczywicie, sposob, w jaki na nas patrzy, zaleZy od otoczenia, w ktorym jest ono umiejscowione.,
(LWPP 1 366)

Jest to spojrzenie, ktérym o stowo patrzy na mnie. (LWPP II: 3)

Otoczenie, w ktérym slowo postrzegamy, stanowig inne wyrazenia jgzykowe
oraz pozajezykowy kontekst, w tym zwlaszcza dziatania, ktére razem skladajg
si¢ na dang gr¢ jezykowa. Tego rodzaju powiazania sg Zrédtem tego, ze mamy
wrazenie, iz np. nazwisko ,,Schubert” pasuje do utworéw Schuberta i do jego
twarzy. Poczucia tego nie uzasadniamy przy pomocy zadnych racji, tak jak to robi-
my w przypadku interpretowania czego$, kiedy formutujemy okreslong hipotezg.
Jest ono réwnie bezpodstawne jak zZywione podczas spaceru prze§wiadczenie, ze
miasto lezy po prawej stronie, podczas gdy w rzeczywisto$ci znajduje si¢ ono na
lewo od spacerujacego (DF: 301). Mozna jedynie szukac jego przyczyny, jaka jest
wielokrotne powtarzanie stow w okreslonych okolicznosciach, odpowiadajace za
»daleko rozgalezione powigzania, ktore biegna od kazdego z tych stéw” (DF: 307)
i ktore decyduja o wspomnianych roznicach estetycznych. Chodzi tu o powiazania
gramatyczne, majace charakter wewngtrznych stosunkéw, o ktérych Wittgenstein
wspomina réwniez, opisujac nasz stosunek do stéw: ,,Co jest wewngtrznie skoja-
rzone, zostalo skojarzone” (RPP 1 337), tj. zostalo ustanowione przez praktyke
uzycia danego slowa, np. nazwiska w odniesieniu do okreslonej osoby. Dlatego
Wittgenstein pisze: ,, Atmosfera stowa jest jego uzycie” (LWPP II 38). Powigza-
nia te sprawiaja, ze nie mozemy sobie wyobrazi¢, zeby cziowiek, ktdry tak si¢
nazywal, tak wygladal oraz mial taki podpis, stworzy! nie te dzieta, ktérych jest
autorem, ale np. dzieta innego wielkiego cztowieka (RPP I 337).

Kazde inne uporzadkowanie uderzyloby nas jako niepoprawne. Na skutek przyzwyczajenia
formy te staja si¢ paradygmatem; nabywaja, by tak rzec, sily prawa. (»Potgga zwyczaju«?).
(RPP 1 343)

Rozumienie jezyka nie jest wiec zadnym ,,procesem” zfozonym z dwdch ,,czyn-
nosci”: postrzegania znakéw lub dzwigk6éw oraz towarzyszacego temu ujmowania
przez umyst okreslonych tresci w naszym ,,wnetrzu”, ktére dostarczalyby interpre-
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tacji pierwotnym ,,danym”. Ukazuje to przypadek przezywania znaczenia, ktore
mozna opisa¢ jako co$ w rodzaju ,,postrzegania wewngtrznych stosunkéw” migdzy
danym przypadkiem wypowiedzenia sfowa a innymi sytuacjami, w ktérych jest
wypowiadane w okreslonym kontekscie. Analogia z ,,rozblyskiwaniem aspektu”
ma na celu ujawni¢ bezposredni, nierozktadalny na czynniki charakter tego, co
nazywamy rozumieniem jgzyka. Pokazuje ona, Ze zazwyczaj postrzegamy stowa
od razu jako majace okreslone znaczenie, tj. ,,patrzymy na” dana ,reguie” jako
wyznaczajacg taki, a nie inny ,,sposob dziatania”.

Zatem to fakt, ze mamy do sldw takie, a nie inne nastawienie, sprawia, ze
»Zyja~ one dla nas. Aby stowo stalo si¢ ,,martwe” (czyli takie, jakim byloby dla
kogos$ $Slepego na znaczenie, tj. kogos, kto by w celu ozywienia go potrzebowat
okreslonej interpretaciji), potrzebna jest specjalna operacja, jaka jest wielokrotne
wypowiedzenie go, a odczucie obcosci sfowa, jakie takim eksperymentom towa-
rzyszy, zazwyczaj nie pojawia si¢ w potoku codziennej mowy. Znaczenie stanowi
ze stowem nierozerwalng jednos¢, dlatego mamy ochotg powiedzie¢, ze ,,ozywia”
ono je podobnie, jak spojrzenie wydaje si¢ ozywiaé twarz.

II1. Postrzeganie aspektu a problem poznania ,innych umystéw”

Ostatnia cz¢$¢ X1 paragrafu drugiej czgSci Dociekari sktada sie z szeregu spo-
strzezen, ktdre dotycza przede wszystkim rozumienia zycia psychicznego innych
os6b. Mozna przypuscié, Ze taki uktad tresci nie jest przypadkowy i ze poprze-
dzenie tych uwag rozwazaniami na temat widzenia aspektu ma znaczenie, jesli
chodzi o rozjasnienie nieporozumiefr dotyczacych kwestii pewnosci poznania
»innych umystéw”. Nalezg do nich dwa przeciwstawne stanowiska: dualistyczne
oraz behawiorystyczne rozumienie umystu, ktérych putapki pozwala wyminaé
zaproponowane przez Wittgensteina ujgcie wykorzystujace analogi¢ postrzegania
aspektu.

Zgodnie z kartezjanskim ujgciem, umyst rozumiany jest jako ,.Swiat §wiado-
mosci”, zaludniany rozmaitymi ,treSciami doswiadczenia”, ujmowanymi bezpo-
Srednio przy pomocy czego§ w rodzaju wewngtrznego zmysiu (RPP 1 720, 109).
Tak rozumiane prywatne przedmioty sg z istoty niedostgpne dla innych, a wiec
moga oni poznawal je tylko w sposéb posredni i dlatego niepewny, tj. przez
interpretowanie zachowarn, ktore s3 tym, co ,rzeczywiscie” postrzegane. Prob-
lemy, jakie rodzi to stanowisko, mogg sklania¢ do calkowitej eliminacji tego
rodzaju wewngtrznych bytéw i utoZzsamienia Zycia psychicznego z zachowaniem,
co czynig przedstawiciele koncepcji behawiorystyczne;j.

Aby dostrzec mozliwo$¢ innego niz powyzej opisane ujgcia umystu, warto
zauwazy¢ podobienstwo postrzegania rozmaitych form ekspresji Zycia psychiczne-
go do widzenia aspektow figur, jakich liczne przyklady podaje Wittgenstein. Na
przyklad, aby widzie¢ kaczko-zajaca jako jedno lub drugie zwierzg, potrzebne jest
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u$wiadomienie sobie obu aspektow tej figury — i tak samo widzenie cudzej twarzy
jako wyrazajacej to a to musi by¢ poprzedzone zaznajomieniem si¢ z r6znymi
rodzajami ekspresji mimicznej. W przeciwnym razie nie wiedzieliby§my, ze mamy
do czynienia wlasnie z taka ekspresja, a nie z cechg anatomii (RPP II 356, 358).
Mimo catkiem sprawnych oczu mozna nie by¢ w stanie doswiadczaé ,,przeskaki-
wania” aspektow figury — i podobnie, mozna by¢ §lepym na wyraz pewnej twarzy
mimo dobrego wzroku. Swiadczy to o podobiefistwie gramatyki wchodzacych
w gr¢ pojec: ,Fizjologia jest tu symbolem logiki” (DF: 293). Podobiefistwo to
pozwala podwazy¢ dualistyczne wyjasnienie poznania tego, co przezywaja inni:
podobnie jak dostrzegajac aspekty figury Jastrowa, nie dokonujemy zadnej inter-
pretacji pierwotnych ,,danych”, tak samo zauwazajac, ze kto§ doswiadcza okres-
lonej emocji, nie odczytujemy tego z zachowania, ale widzimy wprost:

»Widzimy emocje¢”. - W przeciwiefistwie do czego? — Nie jest tak, ze widzimy grymasy twarzy
i wnioskujemy (niczym lekarz, ktory stawia diagnozg) o radosci, smutku, nudzie. Opisujemy
twarz czlowieka bezposrednio jako smutng, promieniejaca szczg§ciem, znudzona, nawet jesli
nie jesteSmy w stanie podaé innego opisu jego rysow twarzy. — Smutek jest uosobiony w twarzy,
chcialoby sig rzec.

Nalezy to do pojgcia emocii. (K: 225)

Poznanie tego, co inni czuja i my$la, opiera sig zatem na doS§wiadczeniu
percepcyjnym, a nie operacji intelektualnej towarzyszacej postrzeganiu czystych
»danych”, takich jak okre§lone zachowanie. Doswiadczenie to charakteryzuje
si¢ podobna jednoscia, z jaka mamy do czynienia w przypadku ,,rozbly$nigcia”
aspektu wieloznacznej figury. Zazwyczaj widzimy zachowanie, np. mimike twarzy,
od razu, tj. bez poSrednictwa neutralnych znaczeniowo elementéw, jako wyraz
catkiem okres§lonego doznania. O tym, ze nie moze by¢ tu mowy o postrzega-
niu pierwotnych ,.danych”, $wiadczy fakt, Ze mozna zauwazy¢ zmiang czyjejs
twarzy iopisaé ja, moéwiac, ze twarz przybrala taki a taki wyraz, a jednak nie
by¢ w stanie opisa¢ zmiany w terminach geometrycznych (RPP I 919). Gdyby
wprowadzi¢ analogiczne do Slepoty na aspekt pojgcie ,Slepoty na duszg”, to
wydaje si¢, Ze osoba nig dotknigta postuzylaby si¢ wladnie tego rodzaju opisem,
poniewaz bytaby jedynie zdolna do postrzegania samych zachowan innych oséb,
ktore musiataby zinterpretowaé, by dowiedzie¢ si¢ w ten posredni sposéb, czego
w swym ,wnetrzu” one do§wiadczaja. Opis tego, co widziala, bytby, jak si¢ wydaje,
opisem mechanicznych ruchéw automatu, w niczym nieprzypominajacym tego,
jak normalnie opisujemy ludzkie zachowanie (RPP I 324).

Klopoty, jakie rodzi opisane stanowisko w kwestii poznania Zycia psychicznego
innych, sktaniaja do przyjecia koncepcji behawiorystycznej, pozornie biegunowo
przeciwstawnej, jednak podzielajacej z ujgciem mentalistycznym pewne ukry-
te zalozenia. Jednym z nich, wlasnie tym, w ktére wymierzone sa rozwazania
dotyczace widzenia aspektu, jest chgé upodobnienia poznania tego, co dzieje
si¢ w umysfach innych, do czego$ w rodzaju wiedzy teoretycznej, dostarczajacej
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Scistych regul, ktorych zastosowanie dawaloby absolutng pewnos¢. Zatozenie
to podwazaja uwagi zamieszczone pod koniec XI paragrafu na temat tzw. zna-
jomosci ludzkiej natury, tj. wiedzy umozliwiajacej np. rozpoznanie tego, czy
mamy do czynienia z autentyczng ekspresja uczué. Probujac opisaé ten rodzaj
»znawstwa”, Wittgenstein podkresla jego odmienno§¢ od wiedzy teoretycznej,
ktéra by dostarczata zestawu Scislych regul pozwalajacych na sklasyfikowanie
danego zjawiska w ramach systemu:

Czy co do autentycznoSci wyrazu uczucia moze istnie¢ sad ‘eksperta’? — I tutaj bywaja ludzie
o mniej lub bardziej ‘trafnym’ sadzie.

Prognozy, ktdre wynikajg z sadu lepszego znawcy ludzi, sa na ogét - trafniejsze.

Czy znawstwa takiego mozna si¢ nauczyé? Owszem; niektOrzy moga si¢ tego nauczy. Ale
nie na jakich$ kursach, tylko w drodze ‘doswiadczenia’. Czy moze tu kto§ byé nauczycielem?
Zapewne; od czasu do czasu da on odpowiednia wskazdwke. — Tak wlasnie wyglada tu ‘nauka’
i ‘nauczanie’. - Nie uczymy si¢ tu Zadnej techniki; uczymy si¢ trafnosci sadu. Sg tu takze reguly,
ale nie tworza one systemu, i tylko czlowiek doswiadczony umie je whasciwie stosowaé. Inaczej
niz w wypadku regul rachunku. (DF: 318-319)

Podstawg dokonywania osadu autentycznosci przejawow zycia psychicznego
innych os6b jako czego$ réznego od dedukowania, z jakim mamy do czynienia
w przypadku systeméw aksjomatycznych, jest, jak zaznaczono, do§wiadczenie
percepcyjne. Niepotrzebne jest tu przyswojenie sobie okreSlonej teorii, inaczej
niz w przypadku uczenia si¢ odczytywania np. rysunkow technicznych. Nauka
polega tu raczej na tym, ze uczymy si¢ odpowiednio patrzec, tj. uczymy si¢ widzie¢
zachowanie innej osoby w odpowiednim aspekcie. Posiadany przez nas obraz
tego, co si¢ dzieje ,wewnatrz” innych ludzi, stanowi co§ w rodzaju ,postaci”,
a podstawg jego sa cudze wypowiedzi i inne zachowania, a takze okolicznosci
im towarzyszace (RPP II 650):

Yaczymy réznorodne elementy w ‘Gestalt’ (wzor), na przyklad przedstawiajacy oszustwo.
Obraz tego, co wewng¢trzne, uzupelnia Gestalt. (RPP 11 651)

To uzupelnianie ma miejsce ze wzgledu na to, Ze tworzace taki wzor czy
»posta¢” przejawy okreSlonego zjawiska psychicznego oraz ich kontekst przy-
bieraja najrozmaitsze formy, a takze przeplataja si¢ z przejawami innych takich

zjawisk:

Gdyby zycie bylo dywanem, to ten wzér (np. wzor udawania) nie zawsze bylby pelny i miatby
réznorakie warianty. (K: 568)
Jeden wzdr na dywanie jest za$ przetkany wieloma innymi wzorami. (K: 569)

Pojecia stosowane do opisu tego, co inni przezywaja, charakteryzuja sig zatem
niedookresleniem, ktére odpowiada za to, Ze nie zawsze wiadomo, czy stuszne
jest uzycie takiego, a nie innego orzecznika psychologicznego w odniesieniu do
danego przejawu ludzkiej psychiki. To niedookreslenie odr6znia poznanie cudzych



Problematyka widzenia aspektu w filozofii Wittgensteina 185

stanéw psychicznych od wiedzy teoretycznej, np. matematyki, i wigze si¢ z tym, ze
- w odrdznieniu od tej ostatniej — sady dotyczace autentycznosci ekspresji Zycia
psychicznego cz¢sto bywaja niezgodne (DF: 318). Wittgenstein jednak ostrzega:
»Najtrudniej odda¢ tu owa nieokreslonos¢ trafnie i bez zafalszowania” (DF: 319).
Nie jest ona zwigzana z techniczng niemozliwosciag doktadnego okreflenia tego,
co inni przezywaja, spowodowang bariera metafizyczna, ktéra rzekomo stanowi
nieprzekraczalna skryto$¢ czy prywatno$¢ cudzego ,wnetrza”. Mozna by nawet
wyobrazi¢ sobie pewien rodzaj ,termometru” stuzacego do upewniania sig, czy
kto$ czuje bl (LWPP II: 93). Chodzi tu raczej o niemozliwo§¢ gramatyczna:

Tam, gdzie mierzenie nie jest wazne, nie mierzymy, nawet jeSli mozemy. (LWPP: II 94)
W odniesieniu do istoty ludzkiej mamy do czynienia z zaloZeniem, Ze niemoZliwe jest zyskanie
wgladu w mechanizm. W ten sposdb postuluje si¢ niedookreslenie. (RPP II 666)

Fakt, ze pojgcia dotyczace ludzkiej psychiki sg nieostre, tj. ,,wystarczajacy
dowdéd przechodzi w niewystarczajacy bez linii granicznej” (RPP II 614), jest zwig-
zany z tym, ze ,,dowody”, z jakimi mamy tu do czynienia, cz¢sto maja charakter
imponderabiliéw, tj. subtelnych, trudnych do uchwycenia cech (DF: 319-320).
Poza tym w przypadku oceny cudzych stanéw emocjonalnych trzeba uwzgledni¢
niezwykle skomplikowany splot réznych ludzkich dzialan:

Jak mozna opisaé ludzki sposob dzialania? Tylko opisujac ktgbowisko dzialan najrozmaitszych
ludzi. Naszych sadéw, pojgC i reakcji nie wyznacza to, co kto§ robi teraz, pojedyncze dzialanie,
lecz cale mrowie ludzkich dzialan, tlo, na ktérym widzimy kazde z nich. (K: 567)

Owe wspélne nam sposoby dzialania stanowig niezbgdne tlo, na ktérym
postrzegamy okres§lone zachowanie jako przejaw tego, a nie innego zjawiska
psychicznego. Ich brak, np. gdy przyjezdzamy do kraju o nieznanych nam tra-
dycjach, moze sprawi¢, Zze inny czlowiek jest dla nas catkowita zagadka. Nie
jesteSmy w stanie ,uzupelni¢” tego, co widzimy, tak by powstal odpowiedni
»gestalt”, chocbySmy nawet znali jgzyk, ktérym kto§ moéwi, o ile nie istnieja
»Sposoby zycia”, ktore z nim podzielamy: ,,Gdyby lew umial méwi¢, nie potra-
filibySmy go zrozumie¢” (DF: 313).

Uznanie postrzegania cudzych stanéw psychicznych za rodzaj widzenia aspektu
pozwala zwréci¢ uwagg na to, czego nie uwzglednity obie wspomniane koncepcje,
tj. na fakt, ze w przypadku poznania tego, co przezywaja inni, istotng role odgrywa
nastawienie. Traktowanie innych jako obdarzonych umystem nie jest hipoteza
sformutowang na podstawie jakiej§ teorii, ktéra. pozwalataby na wyciagnigcie
takiego wniosku z obserwacji ich zachowan jako czystych ,,danych”, ale stanowi
okreslong wobec nich postawe: ,,Moja postawa wobec niego jest postawg wobec
duszy. Nie uwazam, ze on ma dusze” (DF: 249). Mamy nastawienie, by rozmaite
sposoby zachowania si¢ widzie¢ jako przejawy zjawisk psychicznych, poniewaz do
gramatyki poje¢ psychologicznych, ktdra sobie przyswoiliémy, naleza ,,zewn¢trzne
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kryteria” tych zjawisk. Pojgcie np. okreslonej emocji rozstrzyga o takim, a nie
innym frazowaniu” tego, co widzimy, poniewaz nauczyliSmy si¢ patrze¢ na dane
zachowanie jako pod nie wlasnie podpadajgce.

Przyczyna niezrozumienia tego, co dane zachowanie wyraza, tkwi zatem raczej
w naszym sposobie patrzenia niz w naturze umysiu, gdyz nawet to, czym jest
udawanie — ,,6w bardzo specjalny wzor na wstgdze naszego zycia” (DF: 320),
okreflaja dostgpne dla wszystkich reguly uzycia pojeé. Tak jak aspekt wieloznacz-
nej figury, tak rzeczywisto$¢ cudzej psychiki jest przed naszymi oczami:

Najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest cialo ludzkie. (DF: 250)

W ogélnosci nie domyslam si¢ strachu w nim - ja go widze. Nie czuj¢, ze dedukuj¢ prawdo-
podobne istnienie czego§ wewngtrznego na podstawie czego§ zewngtrznego, raczej jest tak,
jak gdyby ludzka twarz byta w pewien sposdb pdlprzezroczysta i jak gdybym ja widzial nie
w odbitym $wietle, ale raczej w jej wtasnym. (RPP II 170).

Uznanie postrzegania przejawéw cudzej psychiki za rodzaj widzenia aspektu
prowadzi do wniosku, ze to, co dzieje si¢ w kim§ innym, stanowi na ogdt przed-
miot wiedzy pewnej, a pewnoS¢ ta jest nie mniejsza niz pewno$é jakiegokolwiek
innego faktu, cho¢ jest zarazem innego rodzaju (DF: 314).

IV. Widzenie aspektu a metoda Wittgensteina

Celem powyzszych analiz bylo przedstawienie mozliwych interpretacji znacze-
nia uwag na temat widzenia-jako w filozofii Wittgensteina, a zarazem pokaza-
nie, w jaki spos6b watek postrzegania aspektu taczy giéwne kwestie poruszane
w XI paragrafie drugiej cz¢sci Dociekari. Ostatnim punktem tych rozwazai jest
natomiast zagadnienie bardziej ogélne, tj. chodzi w nich o ukazanie specyfiki
metody tego filozofa jako charakteryzujacej si¢ ,gramatyka” podobna do tej,
ktérej opis daja uwagi na temat widzenia aspektu.

Uderzajaca cecha fragmentow opisujacych Zrodia probleméw filozoficznych
jest to, ze Wittgenstein wykorzystuje w nich okredlenia typowe dla dziedziny
percepcji wzrokowej:

Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota i codzienno$é. (Nie
mozna czego$ zauwazyC, bo ma si¢ to stale przed oczami). Czlowick weale nie zwraca uwagi
na wlasciwe podstawy swych badan. Chyba zZe kiedy$ wlasnie 1o go uderzy. Czyli: nie zwracamy
uwagi na to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca si¢ w oczy (DF: 129)

Przyczyna problemow filozoficznych jest to, ze jesteSmy Slepi na pewne aspekty
gramatyki naszego je¢zyka wiasnie dlatego, ze sa zawsze ,na widoku” i staly si¢ za
bardzo juz ,opatrzone”. Zamiast nich uwagg przyciagaja pewne zwodnicze obrazy
funkcjonowania stéw, np. mylace analogie zwigzane z budowa zdan, czyli aspekt ,.gra-
matyki powierzchniowej”, ktéry przestania ,,gleboki aspekt” funkcjonowania j¢zyka.
Ten ostatni jednak moze nas nagle ,,uderzy¢”, catkiem tak samo jak podobiefistwo
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jednej twarzy do innej. Patrzac na zagadke obrazkowa, mozemy nie dostrzegaé posta-
ci ludzkiej, cho¢ jest ona wprost przed oczami, a samg plataning kresek potrafimy
doktadnie skopiowaé. Podobnie jest w przypadku trudnosci filozoficznych, ktore
pochodza stad, ze niezauwazone zostaje to, co ,lezy jak na dioni” w codziennych
interakcjach jezykowych, mimo iz je same moglibysmy bez trudu odtworzyé. Zrédio
zagadek filozoficznych moze stanowi¢ zatem rodzaj §lepoty, podobnej do opisywa-
nej przez Wittgensteina §lepoty na aspekt. Jak wspomniano, osoby dotknigte ta
przypadloscia nie potrafilyby widzie¢ obrazu jako obiektu na nim przedstawionego,
mogtyby jedynie wiedzie¢, ze ma on reprezentowac to a to. W tym celu musialyby
~czytac” go jak fotokopig lub rysunek techniczny, tj. dokona¢ operagji intelektualnej
(RPP I 1019). Podobna do opisanego stosunku do obrazéw jest postawa filozofow
wobec zjawisk jezykowych: postrzegajac tylko niektdre aspekty funkcjonowania stéw,
daza oni do wiedzy sprowadzajacej si¢ do konstrukgji teoretycznych, tj. do wyjas-
nien opartych na prébach rozszyfrowania ukrytych mechanizméw tego, co ma by¢
wyjasnione. Takie teoretyzowanie polega na szukaniu istoty rzeczy, czyli w rzeczy
samej na dazeniu do skonstruowania odleglego od rzeczywistosci ideatu, ktéry ,,nas
oflepia” (DF: 100), tj. uniemozliwia dostrzezenie waznych aspektow uzycia stéw.

Tym wigc, co powinno ulec zmianie, jest raczej sposob, w jaki na zjawiska
j¢zykowe patrzymy, niz to, jak o nich myslimy. Innymi slowy, musi dokona¢ si¢
swego rodzaju ,zmiana aspektu”:

Mozna by rzec: caly sposob patrzenia trzeba obroci€, ale wokol sworznia naszej prawdziwej
potrzeby. (DF: 108)

Wittgenstein bardzo czgsto uzywa takiego wia$nie stownictwa, podkreslajac
kontrast mi¢dzy mySleniem a widzeniem oraz wyzszo$¢ tego pierwszego: ,,nie
mysl, lecz patrz!” (DF: 66). Dlatego ,terapia” nie moze polega¢ na wyjasnianiu,
ono bowiem podtrzymuje filozoficzng ,Slepote”, lecz na opisywaniu: , filozofia
stawia nam jedynie co$ przed oczami” (DF: 126). Do zmiany sposobu patrzenia
doprowadzi¢ ma przejrzysty przeglad gramatyki naszego jgzyka (DF: 122), ktory
skupi nasza uwage¢ na tym, co jest ,na wierzchu”, cho¢ tego nie widzimy.

Jesli chodzi o to, w jaki konkretnie spos6b mozna uczyni¢ nasza gramaty-
k¢ bardziej przejrzysta, tu réwniez istnieja analogie z przypadkiem percepdji.
Zauwazenie aspektu danej figury wymaga dostrzezenia pewnych powiazafi, np.
aby widzie¢ obrazek Jastrowa jako zajaca, trzeba zdawaé sobie sprawe z powia-
zan migdzy tym rysunkiem a innymi wizerunkami tego zwierzecia lub zywymi
przedstawicielami jego gatunku, tj. ,postrzegaé-stosunki wewngtrzne migdzy
nim a innymi obiektami” (DF: 296), i podobnie: zwrdcenie uwagi na ukryte
aspekty funkcjonowania j¢zyka wigze si¢ z dostrzezeniem waznych zwigzkoéw
gramatycznych. Zatem tak jak dostrzezeniu aspektu figury sprzyja zobaczenie
wchodzacego w gre podobiefistwa, tak zauwazenie niektdrych aspektow naszej
gramatyki moze wymaga¢ zwrdcenia uwagi na nowe analogie:
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Czym jest jednak to, co czynia dociekania pojeciowe? Czy naleza one do historii natural-
nej ludzkich pojeé? - Coz, historia naturalna, méwimy, opisuje roéliny i istoty Zywe. Ale czy
nie mogloby by¢ tak, ze rofliny zostaly szczegélowo opisane, a potem kto§ po raz pierwszy
zdal sobie sprawg z analogii w ich strukturze, analogii, ktorych nigdy wcze$niej nie widziano?
A zatem, Ze ustanawia on nowy porzadek migdzy tymi opisami. Méwi, np., ,,porodwnaj t¢ cz¢sé
nie z t3 cz¢lcia, ale z tamta” (Goethe chciaf zrobié co§ w tym rodzaju) i robiac to nie mowi on
koniecznie o pochodzeniu; niemniej jednak nowe uporzadkowanie mogloby réwniez nadaé nowy
kierunek badaniom naukowym. Moéwi ,,Popatrz na to w ten sposob” — a to moze przysporzyé
korzysci i pociagnac za sobg konsekwencje réinego rodzaju. (RPP I 950)

Ow cel, jakim jest pokazanie nowych analogii, a tym samym wywolanie inne-
go sposobu widzenia, osiaga si¢ w jednym i w drugim przypadku podobny-
mi metodami. W zobaczeniu np. tréjkata jako kwadratu moze pomoéc rysunek
przedstawiajacy ciag kolejnych przeksztalceni, ktorego poczatkiem jest kwadrat,
a koficem - trdjkat (por. LWPP I 71), ale takze i w filozofii mozna uciec si¢
do analogicznego zabiegu, ufatwiajagcego spojrzenie na nasze pojgcia w nowy
spos6éb. W metodzie filozoficznej Wittgensteina tego rodzaju funkcje umozli-
wiajaca dostrzezenie podobienstw mig¢dzy, jak mogloby si¢ wydawac, catkowicie
odmiennymi grami jgzykowymi pelnig rozmaite ,przypadki posrednie”, kt6re
ulatwiaja rozeznanie si¢ w gmatwaninie zjawisk jezykowych:

To przejrzyste przedstawienie przyczynia si¢ do rozumienia, ktore polega wlasnie na tym, ze
»widzimy zwiazki”. Stad donioslo$¢ znajdowania ogniw posrednich.

Jednakze w tym wypadku hipotetyczne ogniwo posrednie nie ma czynié nic innego, jak tylko
kierowa¢ uwage na podobiefistwo, zwiazek faktow. Podobnie jak wewngtrzng relacje okrggu
do elipsy ilustruje si¢ przez stopniowe przeksztalcenie elipsy w okrag; nie w tym celu, aby
stwierdzic, ze dana elipsa faktycznie, historycznie, powstala z okregu (hipoteza rozwoju), a tylko
w celu wyostrzenia naszego wzroku na pewien zwigzek formalny. (UZGF: 24)

W zobaczeniu aspektu rysunku moze pomdc umieszczenie go w odpowiednim
otoczeniu, np. kaczko-zajgca w otoczeniu kaczek lub zajgcy, i tak samo dostrzezenie
analogii w funkcjonowaniu wyrazefi jezykowych wymaga przyjrzenia si¢ ,,obiektom
poréwnawczym”, jakimi sg proste gry jezykowe, pokazujace zjawiska jezykowe w ich
wwersjach prymitywnych, w ktorych cel i funkcjonowanie wyrazéw leza jak na dtoni”
(DF: 5). Maja one zwréci¢ uwage czytelnika na obrazy uzycia stéw inne niz te,
ktore rodza zamet pojgciowy (DF: 144). Stuzy temu tez wazny sktadnik metody
Wittgensteina, jakim jest postugiwanie si¢ fikcyjnymi przykladami zastosowania stéw.
Wykorzystanie ich przypomina przypadek zabawy dziecigcej, tj. ,wplatania zmySlen”
w dang rzecz, ktére prowadzi do tego, ze widzi si¢ ja inaczej (DF: 289). Postrzega-
nie niektérych aspektow wymaga wyobrazni (DF: 290), i tak samo w filozofii, gdy
celem rozwazan jest zmiana sposobu widzenia gramatyki naszych pojgc, niezb¢dne
moze by¢ jej wykorzystanie. Umozliwia ona dostarczenie réznorodnych przyktadéw,
majace na celu zneutralizowanie wplywu ,jednostronnej diety” (DF: 593).

Zmiana, o ktora chodzi, jest zmiang rownie caloSciowa jak wtedy, gdy zmie-
niaja si¢ wykluczajace si¢ aspekty wzrokowe: patrzenie na znaczenie stowa jako
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na sposob jego uzycia nie moze by¢ jednoczes$nie widzeniem go jako prywatnej
tresci w naszym umys$le, podobnie jak wrazenie obrazkowej kaczki nie moze by¢
jednocze$nie wrazeniem obrazkowego zajaca (DF: 279). Nie chodzi tu zatem
o zmian¢ pod jakim§ okreSlonym wzgledem, poniewaz tak jak w przypadku
dostrzezenia rozwigzania zagadki obrazkowej nie dochodzi do zadnej zmiany
wlasciwosci przedmiotu, zmiana sposobu widzenia naszej gramatyki nie wigze si¢
z zadng modyfikacja cech faktycznych interakcji jgzykowych. Filozofia nie moze
zmienia¢ niczego w tym, jak sfowa s uzywane, ,,zostawia ona wszystko, tak jak
jest” (DF: 124). Dostrzezenie rozwigzania zagadki obrazkowej mozna opisa¢ jako
zwigzane z odmiennym ,uporzadkowaniem” tego, co widzimy, tj. postrzeganiem
tego w kontekscie innych pojec¢ (stad pokusa uzycia terminu ,organizacja”),
i podobnie zmiana sposobu patrzenia na to, jak nasz jezyk funkcjonuje, cho¢
nie polega na jego reformowaniu, wigze si¢ z nowym uporzgdkowaniem tego,
€O juz o nim wiemy:

Chcemy wprowadzi¢ pewien porzadek do naszej wiedzy o uzyciu jgzyka: porzadek stuzacy okres-
lonemu celowi; jeden z wielu mozliwych porzadkéw, nie za$ porzadek w ogdle. (DF: 132)

Zatem tak jak rozmaite sposoby widzenia wieloaspektowej figury sa w rownym
stopniu uprawnione (cho¢ nie ma tu mowy o dowolnosci), tak samo odwoly-
wanie si¢ do innych mozliwosci spojrzenia na dany przypadek nie polega na
formutowaniu dogmatycznych rozstrzygnigé, inaczej niz w przypadku tworzenia
teorii. Jest to raczej propozycja, ktéra ukazuje si¢ nam jako mozliwo§¢ do zaak-
ceptowania (DF: 144).

W zwigzku z tym zmiana sposobu patrzenia na j¢zyk zwigzana jest z motywa-
cja filozofujacego, tj. jego skfonnosciami czy zainteresowaniami, ktore wplywaja
na nastawienie, by widzie¢ co§ w okreslony sposob. Jak Wittgenstein zaznacza,
okreSlone nastawienie sprawia, ze dang rzecz widzi si¢ inaczej (LWPP 1 670,
LWPP I 772). Istotne dla widzenia aspektu jest to, ze podlega ono naszej woli
(DF: 298). To samo dotyczy sposobu patrzenia na gramatykg: pomijajac pewne
rzeczy, a zwracajac uwage na inne, filozofowie tworza sobie okreslone jej obrazy,
a to dlatego, ze co$ ich do tego motywuje. Jesli chodzi np. o pojgcie nazwy,
jako prawdziwy egzemplarz pod nie podpadajacy niektdrzy filozofowie w rzeczy
samej chcg traktowaé wyraz ,,to”, nie zwracajac uwagi na rozmaito$¢ przypadkow
tego, co w naszym j¢zyku okreSlamy jej mianem:

Skadze jednak bierze si¢ pomysl, by nazwe zrobi¢ wiasnie z tego slowa, ktore najwyraZniej
zadng nazwa nie jest? — Wlasnie stad. Kusi nas bowiem, by przeciwko temu, co uchodzi zwykle
za ,nazwe”, wysunaé zastrzezenie; mozna wyrazi¢ je tak: nazwa powinna wlasciwie oznaczaé
cos prostego. (DF: 39)

W zwiazku z tym nie mozna lekcewazy¢ sfery motywacji filozofujacego, ktérego
niepokoja problemy wynikajace z pokusy bigdnego rozumienia logiki jezyka:
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Problemy, ktore rodzi blgdna interpretacja naszych form j¢zykowych, maja charakter glebi.
Sg to glebokie niepokoje, zakorzenione w nas tak gleboko, jak formy naszego jezyka; a ich
znaczenie jest tak wietkie, jak doniosto§¢ naszego jgzyka. (DF: 111).

Powstaje zatem potrzeba naklonienia tego, kto uprawia filozofig, do inne-
g0 spojrzenia na kwestie dotyczace gramatyki przez zachgcenie go do zmiany
nastawienia analogicznej do tej, z ktdra mamy do czynienia w sferze percepcji.
Chodzi tu o to, jak wspomniano, by ,,uczenr” zwrdcit uwage na mozliwosci nowych
poréwnan, by je zaakceptowal:

Chciatem postawi¢ mu przed oczami 6w obraz, a akceptacja tego obrazu polegaé bedzie na
tym, ze sklonny jest teraz spojrze¢ na dany przypadek inaczej: mianowicie zestawi¢ go z tym
szeregiem obrazow. (DF 144)

Liczne, pomocnicze wskazéwki, z ktorych ,rozméwca” moze skorzystaé, np.
»Spojrz na zdanie jako na narzgdzie, a na sens zdania jako na jego uzycie!”
(DF: 421), pokazujg, jak istotng rol¢ nastawienie odgrywa w zauwazeniu nie-
dostrzeganych dotad aspektéw uzycia pojgc.

Podsumowujac, podobnie jak widzenie-jako nie jest prostym widzeniem,
tj. ,kopiowaniem” rzeczy w naszym umysle, a nast¢pnie interpretowaniem tak
rozumianej ,reprodukeji”’, tak samo rozumienie gramatyki naszego jezyka nie
jest réwnoznaczne z prostym rejestrowaniem faktéw jezykowych i tworzeniem
na tej podstawie teorii. Rola nastawienia w przypadku dostrzezenia aspektu
nie polega na zmianie myslenia o danej rzeczy, ale na widzeniu jej ,frazowa-
nym” przez inne pojgcia. Podobng funkcj¢ peini zmiana nastawienia w filozofii:
przejrzysta reprezentacja naszej gramatyki nie jest tym samym co konstruowanie
nowych wyjasniefi funkcjonowania poj¢é, aktywno§é podmiotu filozofujacego
polega raczej na odmiennym sposobie patrzenia na nie, ksztaltowanym przez
nowe uporzadkowanie wiedzy o nich czy nowa konceptualizacjg ich uzycia, ktora
nie jest jednak kolejna teoria.

V. Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach starano si¢ pokazaé, jak mozna rozumieé miejsce
uwag dotyczacych widzenia aspektu w ramach filozofii Wittgensteina. Ukazuja
one percepcjg jako nieroztaczng jedno$¢ czynnika sensorycznego i pojeciowego,
ktoéra wychodzi na jaw w reakcjach os6b doswiadczajacych nagtej zmiany aspektu,
manifestujacych zdumienie i odczucie paradoksalnoSci tego przezycia. Po drugie,
badanie zwigzanego z widzeniem-jako pojgcia przezywania znaczenia przygotowu-
je grunt dla rozwazan dotyczacych rozumienia jezyka, ktére skianiaja, by uznaé
nieadekwatno$¢ wszelkich koncepcji rozktadajacych to ostatnie na postrzeganie
»pustych” znakdéw i interpretowanie ich, a wiec ktdre pokazuja, ze w potoku
codziennej mowy sfowo stanowi nierozerwalng jedno$¢ ,,reguly” i ,,sposobu dzia-
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fania”. Jesli chodzi o problem rozumienia zZycia psychicznego innych, doniosto$¢
analiz dotyczacych widzenia aspektu polega na tym, Ze uznanie postrzegania
tego, co inni czuja i mysla, za co§ w rodzaju réwnie nierozkladalnego widzenia
»postaci” ukazuje ten rodzaj poznania jako réwnie pewny jak inne rodzaje wiedzy.
Ostatnia mozliwo$¢ interpretacyjna ma charakter metafilozoficzny, tj. pozwala
rozumie¢ metodg¢ filozofii Wittgensteina jako majaca na celu wywolanie czego$
w rodzaju zmiany aspektu w czytelniku, do ktérej ma prowadzi¢ ukazanie innych
sposob6w patrzenia na gramatyke naszego jezyka i tym samym usunigcie ,,Sle-
poty”, jaka wiaze si¢ z przywigzaniem do teoretyzujgcego podejscia.
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‘Seeing as’ in Wittgenstein’s Philosophy: Fragmentary Interpretations
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The purpose of the paper is to review several possible interpretations of aspect
seeing, or ‘seeing as,” in Wittgenstein’s later philosophy. Though the presentation
is far from exhaustive, the author managed to discuss four different problems in
the scope of the article. Three initial sections are connected with remarks that
are found in Paragraph XI of the Second Part of Philosophical Investigations,
and concern, first, perception, secondly, meaning and understanding, thirdly,
mental life of others. The fourth section shows how a better understanding of
aspect seeing helps to appreciate Wittgenstein’s philosophical methods.



