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Czy Simone de Beauvoir
byla samodzielna myslicielka?

Slowa kluczowe: egzystencjalizm, feminizm, de Beauvoir, Sartre, innosc, gender

Druga ple¢ Simone de Beauvoir nalezy do klasycznych dziet feminizmu. Wtasci-
wie nie sposob rozpoczynaé filozoficznej refleksji nad picia bez zapoznania si¢
z jej rozwazaniami. Pytanie, jakie stawia w tym dziele brzmi: Dlaczego kobieta
jest Inna?. Tlem dla jej rozwazan jest filozofia egzystencjalna, zwlaszcza ta
zawarta w Bycie i nicosci Jean Paul Sartre’a (Byt i nicos¢ zostaje wydana w 1943,
a Druga ple¢ szes¢ lat pdzniej), jej Zyciowego partnera. Niewatpliwie przyjmuje
za nim dwa zaloZenia: rolg Innego w konstytuowaniu si¢ podmiotu (Inny zostaje
uprzedmiotowiony i jest niezbgdny dla utwierdzenia si¢ §wiadomosci w swej
podmiotowosci) oraz antyesencjalizm (stynne: Nie rodzimy si¢ kobietami, stajemy
sie nimi). Filozofka zastanawia si¢ nad statusem kobiety w dwczesnym spoleczefi-
stwie. Jej refleksja dotyczy sporego zakresu: od literatury przez psychoanalizg
po filozoficzne rozwazania nad warunkami kobiecej egzystencii.

W pierwszym tomie uznaje perspektywy biologii, psychoanalizy oraz marksi-
zmu jako niewystarczajace do tego, aby wytlumaczy¢ Inno$¢ kobiet2. W ten spos6b
przyjmujac szersza perspektywg egzystencjalizmu, nawigzuje do historii w celu
okreslenia procesu ksztaltowania si¢ kobiecej Innosci. Tom pierwszy koficzy sig
zdemitologizowaniem owej Innosci, ktora przejawia sig trojako: przez zamknigcie
kobiecoéci w jej biologicznym przeznaczeniu, czyli macierzyfistwie; przez domi-
nacje¢ nad zong w malzefistwie3 oraz przez feminizacjg idei: Zgoda, Wolno$¢ czy
Rewolucja to kobiece alegorie w sztuce?. Kobieta-Inna w tych trzech odstonach

1 Simone de Beauvoir, Druga ple¢, um. G. Mycielska, M. Lesniewska, Wydawnictwo Jacek
Santorski & Co., Warszawa 2007, s. 11-26.

2 Tamze, s. 77.

3 Tamze, s. 207.

4 Tamze, s. 210.
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potrzebna jest me¢zczyznie dla wlasnego potwierdzenia w iScie sartre’owskiej
walce $wiadomosci o upodmiotowienie. Ponizszy fragment doskonale ujmuje
charakter i sens kobiecej Innosci:

Kobieta ~ skarb, zdobycz, gra i ryzyko, muza, przewodniczka, s¢dzia, po§redniczka, zwierciadio
- to wlasnie Inne, dzigki ktéremu podmiot moze przekroczy¢ wlasne granice, nie bedac jed-
nak niczym ograniczony; to Inne, ktére przeciwstawia si¢ m¢zczyznie, ale go nie neguje; Inne
wreszcie, ktére pozwala sig przywlaszezyé, nie przestajac by¢ Innym. 1 dlatego wiasnie kobieta
jest tak nieodzowna mezczyZnie, jego radofci i chwale, mozna nawet powiedzieé, ze gdyby
kobiety nie bylo, m¢zczyZni nie omieszkaliby jej wymystics,

Tom drugi oscyluje wokél ukazania roli nieodzownych proceséw socjaliza-
cji, ktére bezposrednio i posrednio wplywaja na uwewngtrznienie Innosci przez
kobiety na poziomie ciata (traktowanie swego ciata jako innego) oraz na poziomie
swiadomosci. Autorka wykazuje, Ze sytuacja egzystencjalna uniemozliwia kobiecie
obranie drogi do upodmiotowienia oraz transcendencji. W zmianie konkretnych
warunkow sytuacji kobiety de Beauvoir widzi wyzwolenie. Dodatkowo przekracza
konflikt migdzyludzki na rzecz dialogu oraz odkrycia w sobie zarébwno podmiotu,
jak i Innego. Jej koncepcja podmiotu po wyzwoleniu zawiera w sobie obie struk-
tury: transcendencj¢ i immanencj¢. Zmiany, ktdre wedlug filozofki sa niezbgdne,
maja dotyczy¢ nie tylko konkretnych warunkow sytuacji. Nalezy rowniez walczy¢
ze stereotypami, aby kobieta miala mozliwo§¢ wyboru takiej drogi egzystencji,
ktéra pozwoli zrealizowaé jej wlasny projekt zyciowy.

Mimo tak donioslych rozwazan (précz Johna Stuarta Milla oraz Mary Woll-
stonecraft nie bylo do tej pory systematycznej refleks;ji filozoficznej nad picia)
Simone de Beauvoir nie figuruje w podrecznikach dotyczacych filozofii XX wieku.
Dlaczego? NieobecnoS¢ filozofki i jej dziela wynika z tego, Ze uznaje si¢ Drugg
ple¢ za pomniejsze dzietko, kiére jedynie wiernie stosuje terminologi¢ i kon-
cepcje wylozone w Bycie i nicosci Sartre’ab. Celem tego artykutu byloby zatem
przebadanie relacji pomigdzy obydwoma dzietami oraz uzyskanie odpowiedzi
na tytulowe pytanie.

Zawitos¢ relacji taczacych filozofa i filozofk¢ wynika z ich biografii, ktore $cisle
si¢ przeplatajg. Co wigcej, juz sami biografowie maja problem z kategorycznym
rozdzieleniem ich Zyciorysow, totez opisuje si¢ je wspdlnie’. Nalezy pamigtaé,
ze mamy do czynienia z niezwyklym, glebokim zwigzkiem dwojga ludzi, ktorzy

5 Tamze, s. 217.

6 Rosemarie Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, ttum. J. Mikos, B. Umiiiska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 230.

7 Por. Anna Nasilowska, Jean Paul Sartre i Simone de Beauvoir, Wydawnictwo Literackie,
Krakdw 2006, oraz Hazel Rowley, Tete a tete. Opowiesc o Simone de Beauvoir i Jean-Paulu Sartrze,
ttum. Joanna Kalifiska, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co, Warszawa 2006.
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nawzajem si¢ inspirowali, wspierali, ale takze krytykowali (,,Sw0j zwiazek okre$lili
jako »milo$¢ konieczna«. Wszystkie inne mito$ci nazywali przygodnymi”s).

Wracajac do zaleznosci intelektualnych, bgdg starala si¢ podac rézne interpre-
tacje tej relacji, usitujac przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, na ile s3 one trafne.
Gléwne argumenty bgda polegaly na wykazaniu roéznic pomigdzy dorobkami
intelektualnymi obojga.

Mozna by postawi¢ pytanie: ,lle de Beauvoir w Sartrze, a ile Sartre’a w de
Beauvoir?”. Nalezy to pytanie postawi¢ nie tylko po to, aby okresli¢ stopiefi
samodzielnosci de Beauvoir. OdpowiedZ na nie pokaze takze rozmiar wpltywow
filozoficznych migdzy obojgiem. Warto tez pamigtac o feministycznym postulacie
herstory, ktéry umieszcza postaé¢ de Beauvoir w szerszym kontekscie opresji.
Zastosowanie tego ujecia umozliwia ujrzenie jej dzialafh i publikacji jako tych,
ktére sprzeciwiaja si¢ opresji, co wplywa bezpoSrednio na poziom $wiadomosci
problematyki plci. Z pewnoscia Druga plec¢ stanowila i do dzi§ stanowi istotny
krok w podnoszeniu tej §wiadomosci.

Jedng z czestych interpretacji zaleznosci pomigdzy de Beauvoir a Sartre’em
jest stanowisko Luijpena: pisze on wprost, ze de Beauvoir ,naSladuje Sartre’a
w spos6b najbardziej niewolniczy”10. Jest to wielki zarzut — zwlaszcza ze Simone
de Beauvoir opisuje kobiete nowoczesng jako wyzwolona, wigc taka krytyka
uderza w sam sens rozmy§lan filozofki. Jednak czy jest ona stuszna?

Siynna, troche ironiczng interpretacja jest nazywanie Simone de Beauvoir
ofiarg syndromu Heloizy, czyli takiej sytuacji, w ktorej uczennica zakochuje si¢
we wlasnym nauczycielu, bedac mu wierng i lojalna. Nie odnajduj¢ podstaw do
takiej interpretacji. De Beauvoir poszia na studia filozoficzne, nie znajac Sartre’a,
poznala go dopiero pod koniec studiow. Dalsza ich znajomo$¢ to niesamowita
interakcja intelektualna. Byt i nicos¢ powstawato bardzo dlugo. W pamigtnikach
de Beauvoir opisuje zdarzenie, kiedy rekopis Bytu i nicosci wpada w katuzg i woda
rozmazuje atrament. Na szczgScie Sartre znal fragmenty na pamigé. Tworzenie
tego dziela przebiegalo podczas dysput filozoficznych, w ktérych czynny udziat
miala takze de Beauvoir. Co ciekawe, Nancy Bauer wskazuje na nawiazanie
Bytu i nicosci do pierwszych szesnastu stron L ’Invitee (Zaproszonej), napisanych
o wiele wczesniejll. Wlasnie Bauer wysuwa postulat, znaczacy dla feminizmu,
aby wydoby¢ de Beauvoir z filozoficznego cienia Sartre’al?. Czg¢§¢ badaf nad
dzietami filozofki powinna dotyczy¢ udowadnianiu intelektualnej niezaleznoSci

8 Anna Nasilowska, Jean Paul Sartre i Simone de Beauvoir, s. 1.

9 Maggie Humm, Slownik teorii feminizmu, ttum. B. Umifiska, J. Mikos, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 1993, s. 85.

10 William A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, thum. B. Chwedeficzuk, Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1972, s. 389.

11 Nancy Bauer, ,,Must we read Simone de Beauvoir?, w: Legacy of Simone de Beauvoir, red.
E.R. Grosholz, Oxford University Press 2006, s. 124.

12 Tamze, s. 123.
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wzgledem Sartre’a. Wydaje sig, ze ta niespotykana wigZ taczaca oboje filozofow
powinna skioni¢ nas do zaprzestania traktowania ich twérczosci jako zamknigtych
i spojnych calosci. Ich zwigzek polegal w duzej mierze na wsp6lipracy intelek-
tualnej (przynajmniej w fazie poczatkowej). Oboje byli oczywiscie samodzielny-
mi autorami, podejmowali odmienne problematyki, z czasem zaczg¢li réznic sig
w pogladach, ale ich twérczo$¢ nalezy traktowaé jako rezultat interakcji, jakie
zachodzily pomigdzy nimi. Margaret Simons postuluje wiasnie takie ujecie ich
twdrczosci jako caloéci, ktérej nie mozna rozbi¢ na czesci!3. Mysle, Ze jest to
stuszny postulat, cho¢ nalezatoby go dopelni¢. Na przykiad tym, ze stosuje sig on
tylko do wczesnej fazy ich znajomosci (symboliczng data moze by¢ rok wydania
Drugiej plci), oraz tym, ze sama de Beauvoir nie uznawata siebie za filozofke
(w jej ujgciu filozof to ktos, kto tworzy system), lub tym, ze unikata politycznych
deklaracji. Po tym wyjasnieniu mozna przej$¢ do wskazywania réznic pomiedzy
de Beauvoir i Sartre’em, aby wykaza¢ blgdnos$¢ opisu dokonan filozofki jako
Slepego naSladownictwa.

PrzejdZmy do préby okreSlenia réznic w teoriach obojga filozoféw. Mary
Warnock w podsumowaniu sartryzmu trafnie pisze:

Egzystencjalizm nie mial zatem zadnej mozliwosci racjonalnego ujgcia zycia w spoleczenstwie.
Pozostala jedynie zasada méwigca, ze kazdy winien ocali¢ siebie poprzez wybor swego wlasnego
sposobu przezywania wolnoscit4,

Egzystencjalizm Sartre’a kieruje si¢ ku $wiadomosci. Simone de Beauvoir
zatem stangla przed trudnym zadaniem ujgcia sytuacji kobiety, ktora jest Inng dla
mezczyzn oraz samej siebie. Analiza musiata siegnaé sytuaciji, na ktérg sktadaja
si¢ zaréwno czynniki spoleczne, ekonomiczne, jak i metafizyczne. Przypomnijmy,
ze perspektywa Drugiej plci to w gléwnej mierze opis zalezno$ci pomigdzy kobie-
tami i m¢zczyznami w przestrzeni spolecznej. Wazna jest tez analiza podmioto-
wosci kobiety, a raczej niemozliwosci jej upodmiotowienia. Zatem Kierowanie
si¢ ku SwiadomoSci ogranicza znaczaco teoretyczne rozwazania de Beauvoir.
Istotnym ograniczeniem jest koncepcja spojrzenia Sartre’a, a wiadciwie jej kon-
sekwencja: §wiadomo$¢ zostanie upodmiotowiona albo uprzedmiotowiona (de
Beauvoir nazywa to alternatywizmem15). Dodatkowo, jak zauwaza Malgorzata
Kowalska, jest to koncepcja skrajnie formalistycznalé — uniemozliwia opisanie

13 Margaret A. Simons, Beauvoir and ,, The Second Sex”: feminism, race, and origins of existentia-
lism, Lanham, Md 1999, s. 54, cyt. za: Katarzyna Tuszynska, Simone de Beauvoir wobec sartre’owskiej
koncepcji cziowieka i spoleczeristwa, Hybris Internetowy Magazyn Filozoficzny, [http:/fwww filozof.
uni.lodz.pl/hybris/archiwum_06.htm]}, s. 1.

14 Mary Warnock, Egzystencjalizm, ttum. M. Michowicz, Wydawnictwo Proszyfiski i S-ka, War-
szawa 2005, s. 148.

15 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 15-16.

16 Matgorzata Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1997, s. 115.
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bardziej zlozonych relacji migdzyludzkich, ktére czgsto wynikaja ze skompliko-
wanych sytuacji spotecznych (przykladem niech bgdzie opresja kobiet). Simone
de Beauvoir podejmujac si¢ problematyki spoleczne;j, jest wigc wrgez zmuszona
zmieni¢ zalozenia Sartre’a, aby moc opisa¢ ztozona sytuacj¢ kobiety.

Znamienne jest, ze de Beauvoir pisze o przyj¢eiu perspektywy etyki egzy-
stencjalnej’. Szczegdtowe zarysowanie calej sylwetki filozofki, jakiego dokonata
Debra Bergoffen!$, ukazuje nam Drugg ple¢ w zupelnie innym, bo etycznym
Swietle, ktdre nie byto dotychczas brane pod uwagg. Punktem odniesienia jest
dla nas Pour une morale de I'ambigiiit¢ wydane w 1947. Interesujace analizy
z tej ksigzki pokazuja nam, ze kobieta ma przypisana postawe, ktéra dotyczy
dziecka. Otdz dziecko jest ,karmione” mistyfikacjami dotyczacymi §wiata: ze
jest niezmienny i bezpieczny. W ten sposéb odmawia mu si¢ wzigcia za siebie
odpowiedzialnoSci, zamykajac je w zlej wierze — pojgciu szczgScial®. O ile
dojrzewanie wymusza na nas jaka$ decyzj¢ moralna, o tyle pozycja kobiety
nie pozwala jej na to dojrzewanie. Stad powszechny brak checi kobiet do
wyzwolenia — pociaga ono za soba rezygnacjg z tatwego i ,,szczgSliwego” Zycia.
Analizy Simone de Beauvoir méwig o sytuacji jako tej, ktora determinuje taka
postawe kobiety. Chodzi tu o powody ekonomiczne i ideologiczne (naturali-
zowanie roéznic mig¢dzy piciami).

Ten etyczny wymiar rozwazan nie jest do$¢ zaakcentowany w Drugiej pici.
Niemniej jest on bardzo istotny. Dopiero Pour une morale de I'ambigiiité, jako
abstrakcyjne rozwazania nad wolnoScia i zlg wiara, ujawnia szerszy kontekst
Drugiej plci, ktéra juz nie tylko za cel obrata opisywanie kobiety, ale poka-
zuje, ze kobieta znajdujac si¢ w takich warunkach, nigdy nie wyjdzie z etapu
»dziecigctwa moralnego”. W ten sposdb klasyczne dzieto feminizmu byloby
apelem, ale nie apelem do mezczyzn, aby ,,dali” kobietom wolno$¢, ale apelem
do kobiet, aby odkryly moc solidarnosci, a tym samym, aby odrzucily pokusy
zlej wiary i pozwolily sobie na zdobycie wolnosci?0.

Do standardowych ujg¢é naleza takie interpretacje, ktore ujmuja dorobek
de Beauvoir w §wietle dokonan Sartre’a. Takie ujecie prezentuje Katarzyna
Tuszyfiska?l. W jej interpretacji filozofka przyjmuje cala koncepcje¢ konfliktu
od Sartre’a?2. Moim zdaniem nie jest tak do konica. Gdyby tak byto, nie mogli-
bySmy przeczyta¢ ostatnich rozdzialdéw, ktére méwia wprost o przetamaniu
konfliktu na rzecz dialogu, aby uzyska¢ stan braterstwa?3:

17 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 25. .

18 Bergoffen Debra, Simone de Beauvoir, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [http:/plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/beauvoir/].

19 Tamze.

2 Tamze.

21 Katarzyna Tuszyfiska, dz. cyt.

2 Tamze, s. 4.

2 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 782.
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Wysuneli$my juz tezeg, Ze jeSli dwa rodzaje istot ludzkich zetkng si¢ ze soba, kazda z nich
pragnie drugiej narzuci¢ swojg przewagg; jezeli obie sa w stanie podtrzyma¢ takie roszczenie,
powstaje migdzy nimi — badZ wrogi, badZ przyjazny, ale zawsze pelen napigcia - stosunek
wspbizaleznosci; jezeli jeden z tych rodzajéw jest uprzywilejowany, wowczas odnosi zwycigstwo
nad drugim i usituje trzymaé go w ucisku?4,

Wida¢ tu wyraZnie, ze nie chodzi o konflikt, ale wsp6izaleznosé konstytuujaca
podmioty. Tuszyfiska pomija te subtelnosci i dalej przekonuje, ze napigcie mig-
dzy Swiadomosciami daje rezultat zero-jedynkowy (albo uprzedmiotowienie,
albo upodmiotowienie), co jest zgodne z wykladnia Sartre’a. Jedynym odstep-
stwem od sartyzmu mialby by¢ nacisk na sitg zwyczaju, czyli rolg¢ socjalizacji?>,
ktoérej nie zauwaza Sartre.

Ciekawszg interpretacje prezentuje Crowell26, ktéry dopatruje si¢ u de Beau-
voir specyficznej redefinicji spojrzenia. Twierdzi on, ze spojrzenie, w teorii
Francuzki, dotyczy instytucji. Czyli mamy zinstytucjonalizowane mgskie spoj-
rzenie permanentnie uprzedmiotawiajace kobiety?’. Objawialoby si¢ ono przez
konstruowanie pojgcia normy, czlowieczenstwa z perspektywy Mgzczyzn wyklu-
czajacych Kobiety. Mam jednak watpliwos§¢, czy na gruncie sartryzmu mozna
tak swobodnie redefiniowa¢ spojrzenie. Przypomnijmy, ze pojawia si¢ ono
w sytuacji, kiedy jest polem bitwy migdzy dwoma §wiadomosciami walczacymi
o uznanie bycia podmiotem i uprzedmiotowienia przeciwnika. Sartre odrzuca
Mitsein. Odrzuca takze zbior Swiadomosci mogacy wygenerowad jaki§ wspdl-
ny spos6b istnienia (i ukonstytuowaé spojrzenie). Jedynie konstrukcja ,,my”-
jako-przedmiot tworzy co§ na ksztalt catosci §wiadomosci. Jednak wymaga ta
konstrukcja istnienia Trzeciego:

W momencie pojawienia si¢ trzeciego doznajg wyobcowania moich mozliwosci i jednoczesnie
odkrywam, ze mozliwosci drugiego sa martwymi — mozliwo$ciami?s,

Nie pasuje to jednak do interpretacji Crowella. Wtedy to kobieta musiataby
by¢ zagrozeniem dla $wiadomosci mgzczyzny, ktoéry wraz z innymi stworzylby
quasi-calo$¢ §wiadomosci. Jednak nadal pozostaje problem wygenerowania
przez takg calo$¢ spojrzenia. Wiadciwie problem tkwi tu w odpowiedzi na
pytanie: czy na gruncie sartryzmu Bytu i nicosci jest mozliwy podmiot zbio-
rowoSci?

2 Tamze, s. 81.

B Katarzyna Tuszyfiska, dz. cyt., s. 15.

2% Crowell Steven, Existentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), [http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/existentialism/].

21 Tamze.

% Jean-Paul Sartre, Byt i nicosé, thum. J. Kielbasa, P. Mroz, R. Abramciéw, R. Ryzifniski, P. Ma-
lochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 514,
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PrzejdZmy teraz do dwéch zapalnych punktéw: Mitsein oraz konfliktu. Bauer
w krétkim szkicu zawartym w artykule?® analizuje Mitsein Beauvoir. Sartre
odrzucit Mitsein, Heidegger natomiast uznawal je za fundamentalny fakt30.
Simone de Beauvoir przeformulowata je, majac na mysli ludziom przyrodzone
~bycie-z” innymi (,,with”-ness)3!, a nie rodzaj pierwotnej wspdlnoty ludzkiej.
Po takim przeformulowaniu moglta zacza¢ analizowa¢ sytuacj¢ kobiety w kon-
tekécie spolecznym. Bez tego nie mialaby mozliwosci przekroczenia aporii
konfliktu u Sartre’a. Bauer twierdzi, ze w tym aspekcie filozofka byla zmuszona
dokonaé niezbednej korekty. Juz nie fundament metafizyczny jest tu kluczowy
dla naszej wolnosci, ale wla§nie moment zaistnienia w spoleczefistwie32, Inne
analizy Bauer prezentuje Anna Dziedzic33.

W dalszych rozwazaniach napotykamy na nowe rozumienie podmiotu.
Simone de Beauvoir opisujac wzajemne uznanie (,,uznajac w sobie nawzajem
podmiot, kazdy pozostanie jednak dla drugiego Innym”34), formuluje wniosek,
ze jednostka musi sta¢ si¢ zar6wno podmiotem, jak i przedmiotem, aby prze-
kroczy¢ wspotzalezno$c3s. Bycie jednocze$nie transcendencjg i immanencja jest
wlasnie rozwigzaniem ,,problemu kobiety”. Ostatecznie idea dialogu i porozu-
mienia zwyci¢za u Beauvoir, co na gruncie sartryzmu jest niemozliwe. Sadzg,
ze metafora symbiozy, czy symbiotycznej zalezno$ci, dobrze opisuje ten zabieg
teoretyczny. Bergoffen pisze, ze w ten sposob zwycigza optymizm heglowski36.
Jest jeszcze jeden istotny fakt, ktéry musiata skorygowaé po Sartrze. Chodzi
o formalizm relacji, o ktérym juz wspomniatam, a ktéry nie dopuszczatl moz-
liwosci opresji: nie ma tam miejsca dla sytuacji, w ktorej przymusza si¢ §wia-
domos$¢ Innego do bycia Innym-jako-przedmiotem3’, natomiast po ingerencji
w egzystencjalizm opresja jest juz mozliwa.

Ten problem nawiazuje do interpretacji Crowella. Chodzi o zinstytucjo-
nalizowane spojrzenie. Jak ono ma egzystowa¢ na gruncie sartryzmu, jezeli
migdzy §wiadomoS$ciami jest tylko nico$¢? Wiadnie praca, jaka wiozyla Beau-
voir w wykazanie opresywnych form kultury patriarchalnej, godzi w forma-
lizm Sartre’a. Z tym rozwigzaniem wiaza si¢ odmienne wizje mitosci. Wedtug
Sartre’a prowadzi ona do masochizmu38, Beauvoir proponuje inne podejécie,

2 Nancy Bauer, dz. cyt., s. 115-135.

30 Tamze, s. 132.

31 Tamze, s. 134.

32 Tamze, s. 129.

3 Anna Dziedzic, ,,Simone de Beauvoir i wspoliczesny feminizm. Na marginesie ksiazki Nancy
Bauer”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 1 (3) 2003, s. 143-152.

34 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 781.

35 Anna Drziedzic, dz. cyt., s. 146.

36 Debra Bergoffen, dz. cyt.

37 Anna Dziedzic, dz. cyt., s. 145.

38 Jean-Paul Sartre, dz. cyt., s. 469.
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porédwnujac milo§¢ do stanu, kiedy dawanie jest synonimem brania, piszac
wprost, ze mozliwe jest przekroczenie masochizmu,

Wydaje mi si¢, ze warto zaakcentowaé réznice w rozumieniu plci. Simone
de Beauvoir czytana pod koniec XX wieku jest postrzegana jako operujaca
rozréznieniem na ple¢ biologiczng (sex) i ple¢ kulturowa (gender). Sama ich
nie uzywa, bo owego rozdzielenia dokonano dopiero w 1968 roku#. Pomimo
to nie sposob nie zauwazy¢, ze odrdznia biologiczne pojmowanie pici od tego,
jak socjalizacja wplywa na zespdt norm i zachowan uznawanych za meskie
lub kobiece. Jest swiadoma tego, ze ple¢ biologiczna nie wystarcza do wytlu-
maczenia InnoSci kobiety. Stosujac pojecie patriarchatu, ma na mySli zespét
kulturowych mechanizméw, ktére jawnie zniewalajg kobietg, uniemozliwiajac
jej wzigcie odpowiedzialnoSci za siebie oraz podejmowanie decyzji dotycza-
cych wlasnej egzystencji (projekty, transcendencje). Sartre natomiast wprost
moéwi, ze ,problem zréznicowania pici nie ma nic wspdlnego z problemem
egzystencji, skoro m¢zczyzna, tak jak i kobieta, »istnieje«, nie bardziej ani nie
mniej 41, Ple¢ zatem zaliczona jest do faktycznosci. Dodatkowo odkrycie bytu
plciowego wiaze si¢ bezpoSrednio z pozadaniem seksualnym:

Pierwsze ujgcie seksualnosci innego, jako Ze jest przezywane i doznawane, moze by¢ jedynie
pozgdaniem; odkrywam byt-plciowy innego, wlasnie pozadajac go (badZ odkrywajac, Ze jestem
niezdolny, by go pozadac) lub tez czujac, ze on pozada mnie, a pozadanie odkrywa przede
mna zarazem mdj byt-piciowy i jego byt-piciowy; moje cialo jako pteé i jego*2.

Wynika stad, ze Sartre nie mogl widzie¢ problemu feminizmu, skoro ple¢
(fundament powstania ruchu) pojawia si¢ jedynie w sytuacji pozadania seksu-
alnego. Myslg, ze mozna by nazwa¢ to §lepota genderowa.

%%k

Powyzsze analizy réznic pokazuja, ze samodzielny wkiad Simone de Beauvoir
w egzystencjalizm jest znaczny. Nalezy takze zaznaczy¢, ze nie chodzi o subtelne
korekty, a o zasadnicze zmiany. Podsumowujac: juz samo istnienie problematyki
plci nie bylo mozliwe na gruncie Bytu i nicosci. Dopiero de Beauvoir stwierdza:

39 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 748.

40 Pierwszym, kt6ry dokonal tego rozdzialu, byl psycholog Robert Stoller (por. Mari Mikkola,
Feminist Perspectives on Sex and Gender, The Stanford Encyclopedia of Philosophy), poiniej
Rhoda Unger w 1979 roku zaproponowala przyjecie podzialu ple¢ biologiczna/ple¢ kulturowa
(por. Joanna Mizielifiska, Plec, cialo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2006, s. 44).

41 Jean-Paul Sartre, dz. cyt., s. 476.

42 Tamze, s. 477.
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Jedli mam zidentyfikowaé samg siebie, musz¢ przede wszystkim o$wiadczyé: ,Jestem kobieta”;
prawda ta stanowi fundament, na ktérym opiera¢ si¢ b¢da wszystkie inne stwierdzenia. Mgz-
czyzna nigdy nie zaczyna od tego, by okresli¢ siebie jako istote przynalezng do pewnej plci: ze
jest mezczyzna, jest samo przez si¢ zrozumiale3.

Zaczyna rozumie(, ze ple¢ determinuje konkretna sytuacje egzystencjalna, a jej
badania maja za cel uzmystowienie czytelnikom, ze warunki, w jakich przycho-
dzi egzystowac kobiecie, uniemozliwiaja jej upodmiotowienie i ,,przekroczenie
Swiata wzigtego w nawias”, czyli transcendencjg. Proby opisania tej specyficznie
,kobiecej” sytuacji zostaly umozliwione przez przyjecie jej wlasnego rozumienia
Mitsein (bycie-z-innymi) i zaakcentowanie momentu, w ktérym jednostka zaczyna
zy¢ wsrod innych. Tego momentu nie ma u Sartre’a, odrzuca on tez jakiekolwiek
rozumienie Mitsein. Aporig byla pierwotna konfliktowo$¢ Swiadomosci w relacjach
mi¢dzyludzkich. Simone de Beauvoir przeformutuje t¢ koncepcjg jako wspotza-
lezno$¢ (alternatywizm) i pokazuje, jak ja przekroczy¢. Samodzielnie stawia teze
0 uznanie w sobie zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu, czyli swoistg inkorpo-
racj¢ Innosci. Dodatkowo owo uznanie jest wzajemne w relacji i tym samym
przekracza pierwotng konfliktowo$¢ na rzecz swobody wymiany.

Nasuwa si¢ wniosek, ze de Beauvoir nowatorsko przeformutowata egzystencja-
lizm Bytu i nicosci, tak aby méc w jego ramach opisa¢ skomplikowang sytuacje
kobiety. Wysun¢la takze postulat, aby przekroczy¢ konfliktowosé, ktora na gruncie
Sartre’a jest nieprzekraczalna. Jej znaczacym wkiadem jest zniesienie formalizmu
Sartre’a i umozliwienie zastosowania terminologii egzystencjalnej do opisywania
zlozonych relacji migdzyludzkich. Takze wczesniejsze prace, bedgce zapleczem
teoretycznym, zmieniaja optyke jej refleksji: umieszczajac Drugg ple¢ w kontekscie
jej wezeéniejszych publikacji, mamy mozliwo$¢ odczytania tego dzieta jako etycz-
nego apelu, co jest jej niezaleznym pomystem. Jak zostalo wspomniane, Sartre’a
wizja egzystencjalizmu dotyczy pojedynczej §wiadomosci. Odmienna jest wizja
de Beauvoir, w ktérej zaakcentowane sa warunki wolnosci wérdd innych. W ten
sposob autorka odchodzi od sartryzmu.

Przeprowadzone analizy réznic pomi¢dzy dzietami francuskich filozoféw
pozwalaja nam teraz powrdcié do réznych interpretacji. Przypomnijmy, ze najos-
trzejsza krytyka bylo stwierdzenie Luijpena o niewolniczym podazaniu de Beau-
voir za Sartre’em. Teraz mozemy odpowiedzieé, ze ta krytyka jest bezpodstawna.
Nie tylko sama twdrczo ingerowala w teori¢ egzystencjalizmu, ale takze dzigki
jej zabiegom umozliwione zostalo wyartykulowanie problemu pici w ramach tej
teorii. Podobnie interpretacja najczgéciej spotykana, ktora prezentuje Tuszyfiska
(czyli wierne zastosowanie pojec egzystencjalizmu przez de Beauvoir), okazuje si¢
nietrafna. Oczywiste jest, ze Byt i nicos¢ jest baza, od ktbrej de Beauvoir zaczyna
swoje rozwazania, jednak nie s one jedynie uzyciem terminologii egzystencjalnej

43 Simone de Beauvoir, dz. cyt., s. 13.
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sartryzmu przy probie opisu zjawiska InnoSci kobiety. Francuska filozofka jest
$wiadoma ograniczen i przekracza aporig konfliktu oraz sama wyznacza strategi¢
wyzwolenia, ktére zniesie Inno§¢ kobiety. Podobnie interpretacja ,,syndromu
Heloizy” z tych samych powodéw musi upa$¢. Postulat Bauer, aby wyciagnaé
filozofke z cienia partnera, pozostaje w mocy. Wiasciwie dopiero potraktowanie
dorobku de Beauvoir jako intelektualnie samodzielnego pozwala na ciekawe
interpretacje (przykltadem niech bedzie Crowella redefinicja spojrzenia). Wiasnie
takie interpretacje pozwalaja Drugiej plci cieszy¢ si¢ niestabnaca popularnoscia
oraz by¢ Zzrédiem nowych odczytan, a zwlaszcza inspirowac wspoélczesnych czy-
telnikow.

Oryginalno$¢ mysli francuskiej filozofki polega takze na zaadaptowaniu przez
feminizm filozoficznego pojecia Innosci. Owczesnie powstawaly takze dzieta Lévi-
nasa, ktore traktujg o Innosci, do ktérych krytycznie odnosi si¢ de Beauvoir.
To wlasnie dzigki niej postmodernistyczny feminizm (na czele z Helene Cixous
i Luce Irigaray) wykorzysta Innos¢ i ja zredefiniuje pozytywnie, okreslajac w ten
sposob specyficznie kobiecg sferg.

Innym czynnikiem, ktéry wplynat bezposrednio na recepcje Drugiej pici, byla
niech¢é, z jaka spotkala si¢ ta ksiazka po wydaniu. W swoich pamigtnikach de
Beauvoir opisuje na wielu stronach zgorszenie, jakie wywotalo to dzieto filozoficz-
ne (do tego stopnia, ze zostalo wpisane na watykanski Indeks Ksiag Zakazanych).
Autorka spotkala si¢ takze ze wzgarda Srodowisk intelektualnych, ktore obrzu-
cily ja niewybrednymi epitetami*. Mimo to ksiazka cieszyla si¢ popularnoscia,
a filozofka otrzymywata wiele listow od zwyklych kobiet z podzigkowaniami. Te
reakcje pokazuja nam, jak bardzo de Beauvoir nie byla traktowana powaznie.
Ona i jej rozwazania. O$mieszano je, a ja nazywano histeryczka i neurotyczka.
Nikt wéwczas nie potraktowal Drugiej pici jako powaznego dzieta filozoficznego.
Musimy zatem pamigtaé o stereotypach otaczajacych tworczo$¢ de Beauvoir.
Pomimo ze chciala by¢ wyzwolong i niezalezna, co takze zalecala w publikacji,
nie byla traktowana powaznie. Dazyla do niezaleznosci i wydaje sig, ze ja osiag-
ngla. A jednak funkcjonuje jako ,kochanka Sartre’a” lub co najwyzej ,wiernie
naSladujgca mistrza”. Dzi§ Druga plec¢ nie sieje takiego zgorszenia, za to poswigca
j€j sig wigcej czasu w badaniach nad teoriami feministycznymi.

Okazuje sig, ze Simone de Beauvoir, pomimo Scislej interakcji, w jakiej byfa
z Sartre’em, byla samodzielng myslicielky. Nie przyjmowata zalozen sartryzmu
bezwiednie, byla Swiadoma jego ograniczefi i starala sig¢ t¢ perspektywe teore-
tyczng ulepszyé. Niestusznymi okazuja si¢ interpretacje, jakoby slepo byta wierna
naukom ,,mistrza” albo machinalnie przyj¢la teoretyczny bagaz po Sartrze, jedynie
go adaptujac do zjawiska opresji kobiet. Nie chodzi tu z pewnoscig o zaprze-

4 Por. taz, Silg rzeczy, t. 1, um. J. Panski, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967,
s. 225-233.
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czanie wplywom, jakie bez watpienia byly. Postulat Simons, aby nie rozdzielaé
tworczosci francuskiej pary, wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem. Probujac
na nowo odczyta¢ Drugg ple¢, warto zna¢ zalozenia, ktore zostaly zaczerpnigte
z Bytu i nicosci. Warto takze zdawac¢ sobie sprawg z tworczej pracy filozoficznej,
jakiej dokonala autorka. Wracajac do tytufowego pytania i majac na uwadze
przeprowadzone analizy, mozemy z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze Simone de
Beauvoir byta samodzielna i twércza mySlicielka.

Was Simone de Beauvoir an Independent Philosopher?

Keywords: existentialism, feminism, de Beauvoir, Sartre, otherness, gender

Simone de Beauvoir is usually perceived as a partner of Jean-Paul Sartre. Only
in recent decades Feminist Studies have started to present her, independently of
this context, as the author of The Second Sex, and she has been brought forth
from under J.-P. Sartre’s shadow to stand apart as a philosopher of her own
right, a creative thinker unencumbered by the ideas of Being and Nothingness,
the book by Sartre with a message that is most akin to The Second Sex. A closer
comparison of these two books indicates that there were serious differences
between their authors, which makes it impossible to claim that de Beauvoir simply
walked in Sartre’s footsteps. The main difference is that de Beauvoir defines
existentialism in a way that makes room for feminist problems by constructing the
self in a way which obliterates the inherent conflict between one consciousness
and another. Instead of the interpersonal malaise de Beauvoir puts forward
togetherness or Mitsein, even though Sartre initially played with this concept
for some time but subsequently got rid of it.



