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O paradoksie irracjonalnosci

The privilege of absurdity; to which no living
creature is subject, but man only.
Thomas Hobbes
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Nie nastr¢cza wigkszych trudnosci ustalenie, co filozofowie rozumieja przez
zaprzeczenie racjonalno$ci, pomimo Ze podobnie jak w wielu innych kwestiach
nie udalo im si¢ wypracowaé wspdlnego stanowiska w kwestii tego, czym jest
racjonalno$¢. Mozna nawet pokusi€ si¢ tu o poréwnanie ze spostrzezeniem Johna
L. Austina, iz co prawda nie istnieje jedna interpretacja pojgcia poznania bez-
posredniego czy percepcji bezpoSredniej, jednakze nie ma wigkszych ktopotéw
z jednorodng interpretacjg pojgcia poznania poSredniego czy percepcji poSred-
niej. Podobnie jest z pojgciem nieracjonalnofci czy irracjonalno$ci. Mozna mie¢
nawet zasadne watpliwosci, czy racjonalno$¢ powinna by¢ kojarzona bardziej np.
z inteligencjg intelektualng niz inteligencja emocjonalng czy nawet spoteczna,
czy racjonalne jest mySlenie oparte na wnioskowaniu zgodnym z zasadami logiki
formalnej czy po prostu na szeroko pojetym mysleniu abstrakcyjnym, a dzialanie
jest racjonalne, gdy jest skuteczne, a nie np. gdy stanowi rezultat sztywnej aplikacji
pewnych zasad. Wydaje sie jednak, ze pomimo powyzszych zastrzezefn rozumie-
my, czym jest dzialanie pozostajace w konflikcie z racjonalnodcig. Gdy Medea
- mitologiczna czarodziejka — wbrew mifoci do swoich dzieci zabija je albo gdy
osoba przechadzajaca si¢ po parku podejmuje niezrozumiale dla obserwatora
dziatania, to wydaje sig, Ze istnieja skuteczne procedury oceny ich zachowar.
Niezaleznie od tego, czy pod uwagg bierze si¢ motywacje natury emocjonalno-
-uczuciowej, czy motywacje natury przekonaniowej, zachodzi mozliwo$é szacowa-
nia, na ile podejmowane dziatania danej osoby s3 racjonalne. Wowczas powstaje
przypuszczenie, ze kategoria dzialania niezgodnego ze standardami racjonalnosci
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jest stopniowalna — i zarazem rodzi si¢ pytanie, kiedy mamy prawo uznaé, ze
kto$ nie jest racjonalny fout court, a kiedy nalezaloby raczej méwi¢ o ,,drobnych
zgrzytach” w racjonalnym systemie przekonan i dziatafi podmiotu.

Niniejsze opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ jedna z najbardziej, wedtug
mnie, udanych préb charakterystyki pojecia przekonan i dzialaf, ktore nie sa
racjonalne. Mam na my$li koncepcj¢ Donalda Davidsona. Davidson postuguje si¢
terminem irracjonalno$¢ na pznaczenie tych stanéw mentalnych oraz zachowan
czfowieka, ktore nie moga zosta¢ sklasyfikowane jako racjonalne. Nie znaczy to
jednak, ze pozostaja one poza zasi¢giem ewaluacji w kategoriach angazowanych
przez pojgcie racjonalnosci. Innymi sfowy, Davidson postuguje si¢ podzialem na
to, co jest irracjonalne, i na to, co jest nieracjonalne!. To, co w koncepcji David-
sona uwazam za najbardziej interesujace, to tzw. paradoks irracjonalnosci i temu
wladnie zagadnieniu poswigcony jest niniejszy artykul. Zaczng¢ od prezentacji
paradoksu, ktéry dostrzega Davidson, nast¢pnie w drugiej czesci artykulu pokaze
rol¢ stanowiska Davidsona, nazywanego monizmem anomalnym, w wyjasnieniu
paradoksu irracjonalnos$ci. W trzeciej czgsci niniejszego opracowania odpowiem
na pytanie, dlaczego powyzszy paradoks w ogdle si¢ pojawia oraz zaprezentuje
proponowane przez Davidsona postgpowanie majace na celu ztagodzenie napigcia
w kategorii irracjonalno$ci wywotane paradoksem.

L. Platon i Hume, czyli jak powstaje paradoks irracjonalnosci

Etykieta ,nieracjonalno$¢” brana sensu stricte sugeruje, ze problematyka ulega
koncentracji na zagadnieniu tego, co w myS$leniu i dziataniu w ogdle nie jest
w zadnym sensie powiazane z racjonalnoscig. Niektorzy filozofowie wrecz prze-
ciwstawiali nieracjonalne poznanie intuicyjne racjonalnemu poznaniu intelektual-
nemu, widzac w tym pierwszym jedyna nadziej¢ na adekwatny oglad rzeczywisto-
Sci. Chociaz wigc z nieracjonalnoscia nie trzeba wigzaé pejoratywnych skojarzen
stanowigcych przeniesienie z jgzyka potocznego, to kategoria ta wyraznie odsyla
do dziedziny tego, co w ogole nie podlega ewaluacji w kategoriach pokrewnych
racjonalno$ci. Po tych pobieznych uwagach nasuwa si¢ pytanie, jakie powody
moga kierowa¢ Davidsonem, aby postugiwaé si¢ etykieta ,irracjonalizm”?
Przede wszystkim irracjonalno$¢ w przeciwiefistwie do nieracjonalnosci nie
przecina powiazaf z racjonalnoscia. Davidson wielokrotnie podkresla, ze ,jirra-
cjonalno$¢ jest procesem lub stanem mentalnym - racjonalnym procesem lub
stanem - ktory przebiega Zle” (Davidson 2004a, s. 169). Nie sposéb, wedle
Davidsona, stawia¢ zasieki pomigdzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia. Oznacza
to, ze irracjonalno§¢ najchgtniej utozsamia on z niekoherencja w jakiej§ jednej
dziedzinie mentalnej uznanej ze wzgledu na jakie$ dalsze cechy za spdjng czy

1 Rozréznienie to zostanie krotko wyjasnione ponizej w czgsei 1.
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jakos jednorodng. Dzialanie jest wigc irracjonalne tylko o tyle, o ile opiera sig
na czynnikach mentalnych o charakterze irracjonalnym, tj. na niekoherentnych
przekonaniach, emocjach, pragnieniach itd.

Pojecie irracjonalnosci rodzi paradoks, gdyz irracjonalno$¢ oznacza niepowo-
dzenie czy wrecz sprzeczno$¢ w obrgbie samego rozumu, czyli, jak to ujat David-
son, irracjonalnosé jest niepowodzeniem czy niewydolnoscia w domu rozumu:

Idea irracjonalnego dziafania, pragnienia, intencji, wnioskowania czy emocji jest paradoksalna,
gdyz irracjonalno$¢ nie jest jedynie nie-racjonalnoscia, ktéra znajduje si¢ poza ramg racjonal-
noéci; irracjonalno$é jest niepowodzeniem w domu rozumu (Davidson 2004a, s. 169).

I dodaje:

Irracjonalnosé jest procesem lub stanem mentalnym — racjonalnym procesem lub stanem - ktory
przebiega Zle (tamze).

Obecny juz u Hume’a model wyja$niania zachowania taczy wyja$nienie przy-
czynowe z wyja$nieniem odwolujacym si¢ do racji. W Badaniach dotyczqcych
zasad moralnosci Hume opisuje czlowieka uprawiajacego gimnastyke. Nazwijmy
opisywang przez niego sytuacje przypadkiem gimnastyka (PG):

(PG) Gimnastyk zapytany o to, dlaczego uprawia gimnastyke, odpowie: ,,Bo
to zdrowe, a ja nie chcg chorowaé. Choroba jest ztem”.

Racja, ze wzgledu na ktéra kto$§ wykonuje ¢wiczenia, jest zarazem przyczyng
podejmowania przez t¢ osobg stosownych dzialan. Oznacza to, ze dzialanie oraz
przekonanie w polaczeniu z pewnym pragnieniem stanowiace racj¢ dla tego
dzialania musza, zdaniem Hume’a, by¢ powigzane ze sobg dwojako, by mogly
stuzy¢ za wyjaénienie:

(a) musi zachodzi€ relacja logiczna pomigdzy trescig przekonania, treScia prag-
nienia a dzialaniem. Przekonanie, ze gimnastyka prowadzi do zdrowia, oraz
wola bycia zdrowym implikujg uprawianie gimnastyki oraz

(b) racje, ktore podmiot zywi dla swoich dziataf, musza przyczynowo je wywo-
lywa¢. Przekonanie, ze gimnastyka prowadzi do zdrowia, oraz wola bycia
zdrowym przyczynowo wywolujg podjgcie dzialan tozsamych z uprawianiem
gimnastyki

Inaczej niz Hume Platon wigzal pojgcie tego, co nie jest racjonalne, z tym, co
nie jest intencjonalne. Stany intencjonalne, tj. postawy propozycjonalne, bylyby
ze swej natury racjonalne, natomiast wszystko inne, np. akty woli i pragnie-
nia, bytoby poza zasiggiem kategorii racjonalnoici. Zasada Platona (ZP), jak
to mozemy okresli¢ za Davidsonem, mowi, ze:
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(ZP) Czymiki nieintencjonalne nie wchodzac we wzajemne relacje logiczne
oraz nie tworzac struktury logicznej z czynnikami intencjonalnymi w mysleniu
i dziataniu, nie moga stanowi¢ wyjasnienia tego, co racjonalne.

Yaczac ze sobg intuicje zawarte w (ZH) i (ZP), otrzymujemy nast¢pujacy
paradoks:

-

Jezeli zdarzenia sa powigzane na zasadzie przyczyny i skutku, to pozostaja takimi niezaleznie
od tego, jakiej terminologii uzyjemy, aby je opisa¢. Mentalne czy psychiczne zdarzenia sg taki-
mi tylko na mocy opisu, gdyz zdarzenia te s3 jednoczesnie neurofizjologicznymi i ostatecznie
fizycznymi zdarzeniami, choé rozpoznawalnymi i identyfikowalnymi w tych dziedzinach tylko
dzicki neurofizjologicznemu lub fizycznemu opisowi. [...] [J]esli myslimy o przyczynie w neu-
tralny sposob, nie biorac pod uwage jej mentalnego statusu jako przekonania lub innej postawy
(attitude) - gdy mySlimy o niej jedynie jak o sile dzialajacej na umyst bez identyfikowania jej
jako jego czgSci ~ wowczas nie potrafimy wyjasni¢ lub choéby opisaé irracjonalnoéci. Zatem
wprowadzamy mentalny opis przyczyny, ktéry to czyni z niej kandydatke na racj¢. Mimo wszystko
nadal pozostajemy poza jedynym jasnym schematem wyjasnienia odwolujacym si¢ do tego, co
mentalne, poniewaz wymaga on od przyczyny czego$ wigcej anizeli tylko bycia kandydatka na
racjg; musi by¢ [podkr. Davidsona] racja, a by¢ nig nie moze w $wietle powyiszej uwagi. Dla
wyjasnienia mentalnego skutku potrzebujemy mentalnej przyczyny, ktéra bylaby zarazem racja
dla tego skutku. Jednak jedli ja mamy, to skutek nie moze by¢ przypadkiem irracjonalnosci
(Davidson 2004a, s. 180).

Paradoks, na ktory zwraca uwage Davidson, opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
kazde wyjasnienie dzialania czy przekonan irracjonalnych zaklada jako istotny
komponent odwotania do relacji racjonalnych czy logicznych. Oznacza to, Ze to, co
irracjonalne, staje si¢ racjonalne, skoro kategorie racjonalnofci maja tu zastoso-
wanie. Zarazem jednak owo wyja$nienie musi uwzgl¢dnia¢ obok racji takze przy-
czyny wyjasnianych stanéw i procesow. Albowiem w my$l (ZH) sama racja nie jest
wystarczajaca do zaistnienia danego stanu mentalnego lub zachowania podmiotu.

Aby unaocznié¢ znaczenie idei wigzania porzadku przyczynowego z porzadkiem
racjonalnym, przeanalizujmy dwa przypadki, ktére bierze pod uwage Davidson
(Davidson 2004a). Pierwszy z nich Davidson przywoluje za Arystotelesem, ktory
byt zainteresowany akrazja. Nazwijmy ten przypadek przypadkiem Medei (PM):

(PM) Medea, zona Jazona, dowiedziawszy si¢, ze maz ja zdradzil, postana-
wia ukara¢ go w najbardziej dotkliwy sposdb, mianowicie zabijajac jego dzieci.
Rzecz jasna, dzieci Jazona sg zarazem dzie¢mi Medei. W akcie zbrodni, gdy r¢ka
Medei unosi si¢ z nozem nad cialami dzieci, Medea blaga ja o lito$¢ i rozpacza
nad losem niewinnych istot.

Druga sytuacja brana przez Davidsona pod rozwagg pochodzi z pism Z. Freuda
i opisuje przypadek osoby cierpigcej na nerwicg. Nazwijmy go przypadkiem Spa-
cerowicza (PS):
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(PS) Spacerowicz przechadza si¢ po parku. Dostrzega duza galaz lezaca na
$ciezce okolonej zywoplotem. W obawie przed tym, ze kto§ mégiby potknac si¢
o gataz, Spacerowicz przektada ja na Zywoplot. Nastgpnie wraca do domu. W oko-
licy domu nachodzi go mysl, Zze gataz na Zywoplocie takze stanowi zagrozenie:
moze kogo$ zrani¢. Wraca na Sciezk¢ w parku i odkiada gaiaZ na miejsce.

Zaréwno w (PM), jak i (PS) préba oszacowania, czy mamy do czynienia
z dzialaniami irracjonalnymi, musi uwzglgdniaé motywy czy intencje podjetych
dziatan. Jezeli Medea jawi si¢ jako osoba irracjonalna, to dzieje si¢ tak dlate-
go, ze dostrzegamy u niej wystepowanie réwnosilnych w porzadku racjonalnym
przekonan - ,,Chce si¢ zemsci¢ na Jazonie”, ,Nie chcg zabijaé swoich dzieci”
- z ktérych nie wiadomo dlaczego jedno staje sig¢ przyczynowo aktywnym. Nie
potrafimy ustali¢, dlaczego Medea decyduje si¢ na dzialanie podyktowane pierw-
szym motywem. Gdyby$my jednak przypisali jej jeszcze jakie§ trzecie przeko-
nanie (albo gdybySmy potrafili odtworzy¢ system wartosci, ktorym kieruje si¢
w zyciu), np. ,Zdrada jest dotkliwsza od $mierci dziecka”, wowczas by¢ moze
postepowanie Medei wydawaloby si¢ racjonalne. Inaczej jest ze Spacerowiczem.
Jego przypadek uswiadamia nam, Ze racje czy intencje dzialania nie wystarczaja
w ocenie racjonalnosci zachowan. Spacerowicz zapytany o to, dlaczego wrocil
do parku, potrafitby poda¢ wiele sensownych powodéw, ktore moglyby wyda¢
nam sie przekonujace. Mimo wszystko pozostawialoby to poczucie, ze co§ jest
nie tak w jego dzialaniu. Relacja logiczna nie wystarcza do scharakteryzowania
umystu i dzialania jako racjonalnego lub nieracjonalnego. Racja musi by¢ zara-
zem przyczyna, aby wyjasnienie bylo adekwatne. Z drugiej strony przypadek
Medei podpowiada, ze obok $§lepych sil przyczynowych porzadek racji stanowi
kryterium oceny racjonalnosci dziatania. Stad paradoks.

Zauwazmy jednak, ze porzadek racji i porzadek przyczynowy stanowia dwa
odrebne pokoje i to nie w tym samym domu. Dlaczego wigc Davidson charak-
teryzujac irracjonalno$¢ jako zaburzenie w ramach przestrzeni samego rozumu,
dostrzega jakikolwiek paradoks pomig¢dzy racjonalnym a przyczynowym wyjas-
nieniem tego samego zdarzenia mentalnego? Czyz wyjaSnienie na podstawie
racji nie zamieszkuje domu wyjasnien logicznych, za§ wyjasnienie na podstawie
przyczyn nie zamieszkuje domu wyjasnient przyczynowych?

Takie rozréznienie, ktore satysfakcjonuje filozoféw akceptujacych (ZP), nie
dotyczy, zdaniem Davidsona, charakterystyki zdarzefi mentalnych. W przypad-
ku bowiem zwyklych wyjasnien, tj. wyjasnien zdarzefi naturalnych, wyjasnienie
odwolujace si¢ do porzadku racji jest nonsensowne. Np. zaprdszenie ognia jest
przyczyna pozaru, ale nie jego racja. Natomiast opis odwolujacy si¢ do stanéw
mentalnych charakteryzuje si¢ tym, ze musi uwzglgdniaé zaréwno wlasciwa sobie
charakterystyk¢ logiczng, jak i niemniej istotng charakterystykg przyczynowa.
Jesli nie bedzie uwzglgdniat relacji przyczynowo-skutkowej, to stanie si¢ nonsen-
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sowny. Np. aby wyjasni¢, dlaczego jestem przekonana, ze pozar zostal wywolany
zaprészeniem ognia, to musz¢ by¢ zarazem przekonana, ze zaproszenie ognia
jest przyczyna pozaru. Jednak pomigdzy przekonaniem, ze co$ si¢ pali, a prze-
konaniem, ze kto§ zaproszyt ogieft, musi zachodzi¢ relacja logiczna.

Gdy kto$ zywi sprzeczne ze sobg przekonania, tj. gdy jest przekonany, ze p,
i jest przekonany, Ze nie-p, to wowczas mozna powiedzieé¢, wedle Davidsona,
iz osoba taka jest irracjonalna (Davidson 2004b, s. 190). W przypadku Medei
(PM) wchodza w gre dwa ewidentnie sprzeczne motywy: Medea chce zabié swoje
dzieci (poniewaz chce zems$cic si¢ na Jazonie) i nie chce zabija¢ swoich dzieci
(poniewaz je kocha). Jest to sytuacja paradoksalna, gdyz sprzeczno$¢ opisujemy
przy uzyciu narzgdzi logicznych i dodatkowo szukajac racji, dlaczego podmiot
jest przekonany, ze p, oraz wskazujac powody, dla ktorych jest on przekonany,
ze nie-p, znajdujemy przyczyne takiego stanu rzeczy. Medea chce zabi¢ dzieci,
gdy ulega chegci zemsty, i nie che zabi¢ dzieci, gdy silniejsza staje si¢ jej mat-
czyna mitos¢. Irracjonalnos¢ na poziomie wyjasnienia logicznego rozmywa sig
i ostatecznie podmiot zdaje si¢ by¢ racjonalny.

II. Niesforne zdarzenia mentalne

Aby dane przekonania czy akty woli, tj. stany intencjonalne, mogly w ogodle staé
si¢ racjami dla innych standw intencjonalnych, musi zachodzi¢ relacja przyczyno-
wa nie tylko pomigdzy faktami w $wiecie (np. pozar i zaprdszenie ognia). Musi
dodatkowo zachodzi¢ relacja przyczynowa pomigdzy samymi stanami intencjo-
nalnymi. Nie wystarczy bowiem, ze Spacerowicz wie, ze galaZ moze zagrazaé
przechodniom. Nie wystarczy, ze Gimnastyk jest §wiadomy tego, Ze ruch pozwala
zachowac¢ zdrowie. Aby wyja$ni¢ zachowanie Spacerowicza oraz zachowanie Gim-
nastyka, przekonanie, ze galaZ moze komu$ wyrzadzi¢ krzywde, musi wywotaé
przyczynowo che¢¢ przeciwdziatania temu, za$ przekonanie, ze ruch prowadzi
do zdrowia, musi wywola¢ chg¢é uprawiania gimnastyki. Podobnie jest z (PM).
Czyn Medei jawi si¢ jako akraktyczny, gdyz jego wyjasnienie zawiera odwolanie
do dwoch przeciwstawnych przyczyn: checi zabicia dzieci oraz wstretu, jaki taka
che¢é w niej budzi. Oba te akty woli nie moga stac si¢ jednoczesnie bezposrednig
przyczyna ostatecznego czynu Medei. Wygrywa chg¢ zemsty, ktdra posrednio jest
przyczyng straszliwej zbrodni dzieciobdjstwa. Bezposrednia przyczyna pozostaje
ched zabicia dzieci.

Rozpatrywane w ten sposéb stany mentalne staja si¢ ogniwami wszechobec-
nego $wiatowego lancucha przyczynowo-skutkowego. Z tego powodu Davidson
zamiast méwi¢ o stanach mentalnych proponuje okreslenie ,zdarzenie mental-
ne”. Zdarzenie mentalne, ktdre na poziomie opisu fizykalnego jest realizowane
w mozgu w postaci okreslonej aktywnosci widkien nerwowych, moze by¢ charak-
teryzowane w kategoriach mentalnych czy psychologicznych. Tak rozumiane nadal
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jest ono ogniwem laficucha przyczynowo-skutkowego, podobnie jak zdarzenia
naturalne. Rozpatrywane jednak jako racja, a nie tylko przyczyna, czyich§ prze-
konan czy dzialah na powrdt staje si¢ mieszkancem domu rozumu.

Z racjonalnym oraz przyczynowym charakterem zdarzefi mentalnych wigze sig
pewien klopot. Wiadomo bowiem, ze zdarzenia mentalne (ZM) s3 przyczynami
zdarzen fizycznych (ZF) (por. PG, PM i PS). Relacja przyczynowa zachodzaca
mi¢dzy (ZM) i (ZF), jako egzemplifikacja relacji przyczynowej w ogdle, powinna
zaklada¢, wedle Davidsona, Sciste prawo. Wyraza to w przekonaniu, ze A4 jest
przyczyna B wtedy i tylko wtedy, gdy B nie wystapifoby, gdyby nie wystapito 4
(Davidson 2005, s. 191). Dalej Davidson zauwaza, ze przynajmniej niektére
(ZM) daja si¢ ujaé w Sciste prawo. Np. Medea jest przekonana, ze musi zabi¢
swoje dzieci, gdyz wierzy, ze $mier¢ dzieci najbardziej dotknie jej mgza. (ZM)
i (ZF) nie daja si¢ natomiast ujaé w §cisle prawo, tj. nie istnieja $ciste prawa
psychofizyczne. Pomiedzy wyzej wymienionymi dwoma przekonaniami Medei
a zdarzeniami fizycznymi w jej mézgu nie wystgpuje relacja Scistego prawa. Mozna
pomysle¢ sytuacj¢, w ktorej Medea zywitaby owe przekonania, cho¢ wspdtwy-
stgpowalyby one z innymi pobudzeniami mézgu lub nie wystgpowalyby zadne
pobudzenia neuronowe. Jak to jest mozliwe? Ot6z Davidson zaklada holistyczny
charakter postaw propozycjonalnych. Zauwaza on, ze przekonania czy pragnienia
nie maja sensu w oderwaniu od innych przekonai czy pragnief. W ten sposob
staje si¢ jasne, ze wyjasnienie w kategoriach postaw propozycjonalnych jest nie-
zalezne nomologicznie od wyjaénienia fizykalnego. Motywy zbrodni Medei czy
motywy postgpowania Spacerowicza i Gimnastyka w zaden sposob nie stang
si¢ zrozumiale, jesli kto§ opiera si¢ wylacznie na opisie aktywnosci widkien
nerwowych. Sciste prawa, w ktére sa ujmowane (ZM), nie s3 wigc prawami
psychofizycznymi. Wyjasnienie czyjego$§ postgpowania jest adekwatne wowczas,
gdy przywoluje odpowiednie postawy propozycjonalne. Tym niemniej, dziedzina
zdarzefi fizycznych jest przyczynowo domknigta. Zatem, ostatecznie, (ZM) sa
opisywane za pomoca praw fizykalnych, tj. sa charakteryzowane w kategoriach
fizykalnych, czyli sa zdarzeniami fizycznymi (Davidson 1980; 2005).

Powyzsze spostrzezenie mozna uja¢ w postaci nastgpujacej tezy:

(MA) Zdarzenia mentalne sa identyczne ze zdarzeniami naturalnymi, nie
tworza z nimi jednak wspdlnego typu (Davidson 1980; 2005).

Ten wniosek Davidsona, znany jako teza monizmu anomalnego (MA), pozwoli
rzucié nieco wi¢cej $wiatla na paradoks irracjonalnosci. Koncepcja (MA) opie-
ra si¢ na dwoch spostrzezeniach. Po pierwsze, kazde zdarzenie mentalne jest
egzemplarycznie identyczne z odpowiednimi zaj§ciami czy zdarzeniami w obrgbie
dziedziny fizycznej, tj. mézgu. Po drugie, typy zdarzefi mentalnych nie redukuja
si¢ do typow zdarzen fizycznych.
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Zauwazmy, ze na podobnych zaloZeniach opiera si¢ inne popularne stano-
wisko, ktére nie ma nic wspélnego z anomalnym monizmem. Funkcjonalizm
sprowadza relacj¢ migdzy umysiem a cialem do identycznosci egzemplarycznej,
nie postulujgc identycznosci typicznej. Mimo tego stanowiska bronionego przez
funkcjonalistow nie spotyka taka sama krytyka jak propozycji DavidsonaZ. Co
wigcej, raczej nikt nie twierdzi, ze na gruncie funkcjonalizmu wymienione powyzej
dwie charakterystyki relacji umyst—ciato, odwotujaca sig do zdarzen (egzemplarzy)
i zarazem negujaca kategorig¢ typow, wydaja si¢, facznie rzecz biorac, paradoksal-
ne. Co zatem sprawia, Ze monizm w ujg¢ciu Davidsona ma charakter anomalny,
a monizm proponowany przez funkcjonalistdéw anomalny nie jest?

Zgodnie z funkcjonalizmem, podobnie jak w przypadku monizmu anomalnego,
egzemplarz stanu czy zdarzenia mentalnego jest identyczny z egzemplarzem stanu
czy zdarzenia fizycznego. Np. swiadomemu utozsamieniu si¢ danego stworzenia
ze sobg samym (samo$wiadomosci) moze odpowiadaé aktywacja czotowych czesci
kory mdzgowej albo zupetnie innych obszaréw moézgu. Tak jest w przypadku nie-
ktérych naczelnych (w tym cztowieka), gdzie poszczegolne akty samoswiadomosci
powstajace na przyklad jako reakcja na swoje odbicie w lustrze sg identyczne
z poszczeg6lng aktywacja w obrgbie plata czolowego, gléwnie kory przedczoto-
wej. Inaczej rzecz si¢ ma np. u delfinéw butlonosych, u ktérych obszar czotowy
moézgu wiaSciwie nie istnieje. Przednia czg$¢ kory nazwana jest ze wzgledu na
swoj niewielki rozmiar ptatem oczodotowym. Tym niemniej delfiny butlonose s3
uwazane za te spoSrod ssakow, ktdre wyrdzniaja si¢ samoswiadomoscia. Podobnie
percepcja wzrokowa oraz stuchowa u naczelnych i waleni sg realizowane przez
odmienne struktury anatomiczne mézgu. W przypadku waleni sam podziat mézgu
jest juz inny w poréwnaniu z naczelnymi, pomimo Ze zdolnosci intelektualne sa
poréwnywalne. Stad idea konwergencji w psychologii poréwnawczej.

Funkcjonali§ci twierdzac np., ze samo$§wiadomo$¢ czlekoksztattnych i czlo-
wicka jest identyczna z wystgpowaniem aktywacji stosownych obszaréw kory
czolowej, nie twierdza zarazem, Ze samo$wiadomos$¢ jest utozsamiana z aktywacja
kory czolowej. Rdznica jest tego rodzaju jak w stwierdzeniu, ze kazdy przedmiot,
ktory jest barwny, jest zarazem przestrzenny — a stwierdzeniu, Ze barwa jest toz-
sama z przestrzennoscia. Fakt utozsamiania poszczeg6lnych stanéw mentalnych
z rozmaitymi, cz¢sto bardzo odr¢gbnymi, strukturami fizycznymi nadaje sens idei
funkcjonalnej realizacji. Stany mentalne oraz stany fizyczne naleza do tej samej
kategorii (tak jak co$ barwnego i przestrzennego), niemniej nie stanowig tego
samego rodzaju czy typu (barwa nie jest przestrzennoscia).

To, co odréznia stanowisko Davidsona od funkcjonalizmu, to fakt, ze dla
funkcjonalistow tres¢ postaw propozycjonalnych jest determinowana internalnie,
tj. przez rolg przyczynowa w funkcjonalnie zorganizowanym systemie. Davidson

2 W sprawie krytyki monizmu anomalnego zob. np. Hauska 1996.
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odmiennie rozumie determinantg trefci zdarzen mentalnych. Davidson stusznie
podkresdla, ze tre§¢ postaw propozycjonalnych jest konstytuowana przez czyn-
niki pozamentalne czy pozapsychiczne. Ostatecznie okazuje si¢, Zze skoro tresé
postaw propozycjonalnych jest eksternalna w stosunku do aktéw psychicznych,
to nie moga by¢ one w zadnej mierze utozsamione z sama wlasnoscig wyzszego
rzedu, taka jak funkcja. Tre§¢ przekonania, ze zdrada jest dotkliwsza od §mierci
dziecka, nie jest identyczna z aktywnoScig struktur mézgowych w danej sieci
funkcjonalnej, tylko z pewnym faktem.

Powracajac do odpowiedzi na pytanie, czym jest irracjonalno$é, przypomnij-
my, ze Davidson bardzo stanowczo lokalizuje irracjonalno$¢ w obrebie logicznej
struktury przekonafi. Irracjonalne moga by¢ czyje§ dziatania, ale tylko o tyle,
o ile stanowia one efekt podjecia pewnej decyzji. Decyzje za§ sg podejmowane
w $wietle okreSlonych racji. Racje przynaleza do porzadku przekonaii (Davidson
2005). Powrd¢émy teraz do przypadku Spacerowicza. Przekonanie Spacerowi-
cza, iz galaZ lezaca na ScieZce uczgszczanej przez pieszych zagraza ich zdrowiu,
z pewnoscia jest przyczynowo powigzane z innymi zdarzeniami mentalnymi
w umySle Spacerowicza. Tre§¢ mysli Spacerowicza moze by¢ rozpatrywana jako
typ stanu, w ktérym moze si¢ znalezé mentalnie kto§ inny niz Spacerowicz; co
wigcej, przekonanie, ze zaraz kto§ zrobi sobie krzywdg z powodu gale¢zi lezacej
na §ciezce, ma swoje warunki prawdziwoSci niezaleznie od tego, czy ktokol-
wiek kiedykolwiek je sformutuje. Oznacza to, ze nie mozna poda¢ typu stanu
fizycznego mdzgu, z ktorym mozna by utozsami¢ znaczenie zdania ,,Zaraz kto§
zrobi sobie krzywde z powodu galezi lezacej na $ciezce”. Albowiem warunki
determinujace tre$¢ tego zdania wykraczaja poza stany wewngtrzne podmiotu.
Tre$¢ zdan-typow jest determinowana przez warunki ich prawdziwosci, tych zas
nalezy szukaé, w my$l teorii Davidsona, poza podmiotem. Jednocze$nie mozemy
uznaé za Davidsonem, Ze zdarzenie mentalne zaistniale w umysle Spacerowi-
cza, gdy mysli: ,,Oho, zaraz kto§ zrobi sobie krzywde o t¢ groznie wygladajaca
galaZ lezaca na Sciezce”, jest identyczne z konkretnym fizycznym zdarzeniem
rozgrywajacym si¢ w jego mézgu. W przeciwnym razie bowiem musielibySmy
zaakceptowa¢ poglad o przedeterminowaniu przyczynowym dziedziny fizyczne;.
Ostatecznie wigc irracjonalno$é zaczyna si¢ jawi¢ nie tylko jako zgrzyt w domu
rozumu, ale réwniez jako efekt dziatania obcych, zdobywajacych wigksze wplywy
niz pozostale, zdarzeii mentalnych. Powstaje bowiem pytanie, dlaczego u Medei
zwyciezyta che¢ zemsty nad mito$cia do dzieci?

-

II1. Umysl podzielony, czyli jak wyjasni¢ paradoks irracjonalnoSci

Obserwujac interakcje spoleczne, mozna zauwazyC, ze pewne zachowania czy
nawet przekonania niejednokrotnie sa wywolywane przez zachowania czy prze-
konania innych os6b. Kto§ zaczyna by¢ agresywny, gdyz kto$ inny zachowuje si¢
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agresywnie. Kto§ zaczyna wierzy¢ w powodzenie danego przedsigwzigcia, chocby
z gbry bylo skazane na porazke, gdyz inni dookola wierza w taki sukces, itd.
Te zachowania oraz przekonania i pragnienia danego podmiotu sa wywolane
przez stany mentalne innych osb nie na zasadzie logicznego powiazania, ale na
zasadzie przyczynowego oddzialywania. Czyje$ agresywne zachowanie wywotuje
przyczynowo moje agresywne, zachowanie nie dlatego, ze jest dla niego racja.
Przekonanie, ze sukces jest w zasiggu mojej reki, powstaje na skutek tego, ze
inni dookota mnie w to wierza. Wiara tych os6b nie stanowi jednak zadnej racji
dla mojej wiary. Czasem taka wiar¢ nazywa si¢ §lepa i jest ku temu powdd.
Moéwi si¢ tak wowcezas, gdy nie kieruja nig zadne powody. Davidson dodaje, ze
analogiczny schemat mozna zastosowa¢ w obrgbie pojedynczego umystu.

Zjawiska mentaine [...] moga przyczynowo wywolywaé inne zjawiska mentalne, nie pozostajac
dla nich racjami, i nadal zachowywaé swij mentalny charakter, pod warunkiem, Ze przyczyna
i skutek sg adekwatnie rozdzielone. Oczywistymi i jasnymi przykladami sa przypadki spolecz-
nych interakcji. Sugeruj¢ jednak, ze idea ta moze zostac zastosowana do pojedynczego umysiu
i osoby (Davidson 2004a, s. 181).

Aby model interakcji spotecznych mozna bylo zastosowa¢ w obrgbie poje-
dynczego umystu, nie moze on by¢ postrzegany jako jednolity, niepodzielny
twor. Ze wzgledu na koniecznos§¢ partycji umystu Davidson postuluje istnienie
wzglednie autonomicznych struktur. Autonomiczne struktury umystowe sg samo-
dzielne w takim sensie, ze, po pierwsze, ich ,lokalng calo§¢” wyznacza zbidr
relacji logicznych, natomiast granice calosci takiej struktury zaczynaja si¢ tam,
gdzie to logiczne powiazanie si¢ rozmywa na rzecz relacji przyczynowych. Po
drugie, autonomia struktur umystowych jest poréwnywana przez Davidsona do
autonomii systemu decyzyjnego. Owe struktury zachowuja si¢ w taki sposob,
jakby stanowily osobne ofrodki decyzyjne. W ten sposdb mozna wytlumaczy¢
zachowanie Medei czy Spacerowicza. Nawet jesli oboje mieli jasno&¢ co do tego,
ze ich postgpowanie jest irracjonalne, to zwycigzala w nich decyzja podijgta przez
ten, a nie inny ukiad autonomiczny. Powstaje oczywiicie pytanie, co powoduje,
ze dany system autonomiczny jest bardziej ,,wplywowy” niz inny? W niniejszym
opracowanie nie bedg jednak rozpatrywala tego watku. Kwestia aktywnosci tego,
a nie innego systemu decyzyjnego da si¢ prawdopodobnie fatwo wyjas$ni¢ przez
odwotanie do warunkowania ewolucyjno-osobniczego. W tym sensie powyzszy
problem nie jest filozoficznie ciekawy.

Do idei autonomii poszczegdlnych systeméw sktadajacych si¢ na umyst David-
son dodaje tezg, ze celowos¢ czy intencjonalno$¢ moze byé przypisywana stanom,
ktére wchodza w sie¢ okre§lonych interakcji. Davidson pisze:

Druga cecha przypisuje okreslony rodzaj podstruktury jednej lub wigcej jednostkom umystu
- struktur¢ podobng do tej, ktorej potrzeba, by wyjasni¢ zwykle zachowania. To wymaga kon-
stelacji przekonan, celow i afektéw takich, ze przez zastosowanie zasady Platona mozemy cha-
rakteryzowa¢ pewne zdarzenia jako celowe lub intencjonalne (Davidson 2004a, s. 185).
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Jednostki skiadajace si¢ na podstruktury struktur autonomicznych maja cha-
rakter celowych lub intencjonalnych dzigki funkcji. Dane podstruktury moga
petnié¢ funkcje czysto przyczynowe albo funkcje racji dla innych podstruktur.
Ten przyczynowo-racjonalny model wyjasniania irracjonalnosci Davidson uzu-
pelnia o zalozenie trzecie, o ktdrym wlasciwie byla juz mowa, o mozliwosci
wylacznie przyczynowej funkcji niektdrych podstruktur. Przekonanie to wyraza
nastepujaco:

Pewne zdarzenia mentalne przybierajg charakter jedynie przyczyn powigzanych z pewnymi innymi
zdarzeniami mentalnymi w tym samym umy$le (Davidson, 2004a, s. 185).

Wyjasnienia wymaga jednak to, czy irracjonalno$¢ stanowi obiektywna wias-
no§¢ pewnych stanéw umystowych, czy tez okazuje sig¢ by¢ $ci§le zalezna od
metody jej wykrywania? Davidson pisze:

Sposrod przekonafi, ktére czlowiek przypuszczalnie zywi, wiele musi byé prawdziwych (wedle
nas), je§li w ogéle sg przez nas rozumiane. Klarowno$¢ i sita przekonywania naszego przypisy-
wania postaw, motywdw i przekonai jest proporcjonalna do zakresu, w jakim znajdujemy innych
spojnymi i poprawnymi. Czgsto w sposob uzasadniony myslimy o sobie jako irracjonalnych
i pozostajacych w bledzie, jednakze takie stwierdzenia sa najmocniej ugruntowane wowczas,
gdy towarzyszy im najwigksza zgoda. Najlepiej kogo§ rozumiemy, gdy utrzymujemy, iz jest
on racjonalny i madry - i to rozumienie jest tym, co nadaje naszym dysputom z nim zacigta
ostro§¢ (Davidson 2004a, s. 184).

Davidson zdaje si¢ godzi¢ w zaproponowanym przez siebie rozumieniu para-
doksu irracjonalnoSci potoczne przekonanie co do przypisywania osobom stanéw
irracjonalnych z ustaleniami bezpo$rednio zwiazanymi z przyjmowanym przez
niego Freudowskim obrazem umystu i dzialania. M6wiac wprost, rozwigzanie
Davidsona, w ktorym irracjonalno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z metoda jej
wykrywalnosci czy stwierdzalno$ci, pozwala potaczy¢ potoczng intuicjg, Ze osoby
sg mniej lub bardziej irracjonalne, czyli potoczna ide¢ stopniowalnosci irracjo-
nalnodci z tezg o wzglednej autonomii poszczegdlnych ,,obszar6w mentalnych”
i niezalezno$ci opisu przyczynowego od opisu angazujacego kategorie racji. To,
czy przypiszemy danej osobie przekonania, dzialania, motywy racjonalne czy tez
uznamy, Ze jest ona w jakim§$ stopniu irracjonalna, zalezy od tego, na ile jest
ona w stanie sprosta¢ naszym standardom racjonalno$ci. Nie musi to oznaczaé
relatywizacji racjonalnoSci. Stanowisko w sprawie statusu racjonalnosci jest nie-
zalezne od powyzszych ustalef. Stojac na stanowisku Davidsona, jak najbardziej
mozna broni¢ obiektywnosci czy inteligibilno$ci racjonalnosci (Davidson 2004a,
2004c). Po prostu racjonalno§é moze mie¢ charakter zjawiska nieostrego, co
ttumaczyloby stopniowalno$¢ w jej przypisywaniu. Tak czy inaczej, w porzadku
racji, te zdarzenia czy struktury mentalne, ktore sa w sposob luZniejszy powigzane
logicznie z innymi (co skutkuje ich mniejsza koherencja ze stanami i zdarzeniami
z centrum sieci logicznych powigzan), stanowig granice danej struktury mentalne;.
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W ten sposdb dochodzi do wyodrgbnienia wzgl¢dnie autonomicznych obszaréw
mentalnych umystu przyczynowo powigzanego w calosé.

Przy okazji powyzszych rozwazaf nasuwa si¢ nast¢pujace zastrzezenie natury
metodologicznej. Rzecz w tym mianowicie, ze teza o autonomicznoS$ci stanéw
i zdarzefi mentalnych ma w §wietle motywacji teorii Davidsona pelni¢ funk-
cj¢ wyjasniajaca dla pojecia jrracjonalnosci. Stany i zdarzenia w ogdle moga
by¢ irracjonalne, gdyz dzialajg w oparciu o autonomiczne racje. Gdy racje te
pozostaja ze soba w konflikcie, otrzymujemy irracjonalne dzialania, przekonania
itd. Jakze zatem przyjmowac dalej, tak jak Davidson, ze przypisywanie komu$
racjonalnodci czy irracjonalno$ci ma charakter stopniowalny? Nic nie przemawia
przeciw temu, ze powinniSmy poprzesta¢ na ocenie poszczegélnych autonomicz-
nych stanéw jako racjonalnych lub nieracjonalnych, a ewentualne skutki ich
wplywu na dziatanie i inne przekonania tego samego podmiotu takze poddawaé
tak jednoznacznej ocenie.

Wydaje sig, ze istnieje odpowiedz na tak sformufowany zarzut, ktéra pozawala
wyj$€ koncepcji Davidsona bez wyraznego szwanku. Mozna ja uzyska¢, wspierajac
si¢ nast¢pujaca wypowiedzia tego autora:

To, co wyznacza granicg w rozmiarze irracjonalnosci, ktdrej jesteSmy w stanie nadaé sens psy-
chologiczny, to kwestia catkowicie konceptualna lub teoretyczna - fakt, Ze stany i zdarzenia
mentalne s3 stanami i zdarzeniami, ktdrymi sa dzigki ich lokalizacji w przestrzeni logicznej
(Davidson, 2004a, s, 184).

Mozliwos¢ przypisywania irracjonalnoéci catosciowo pojgtemu podmiotowi jest
osiagalna dzigki ocenie wszystkich dostgpnych oceniajacemu stanéw i zdarzef men-
talnych osoby ocenianej. Im wigcej niespdjnych postaw, przekonan, dziataf itd., tym
osoba oceniajaca bgdzie bardziej sklonna przypisac irracjonalno$¢ w wigkszym stop-
niu. Gdy niespdjnos¢ bedzie przejawiana przez nieliczne stany i zdarzenia mentalne
danej osoby, bgdzie ona sprawiala wrazenie po prostu przecigtnie racjonalne;j. Taki
stan rzeczy oddaje sprawiedliwo$¢ ustaleniom poczynionym na gruncie psychologii,
gdzie irracjonalno$¢ i inne podobne stany szacuje si¢ za pomocg danej skali.

IV. Podsumowanie

Ostatecznie Davidson wyjasnia paradoks irracjonalnosci, odwotujac si¢ do tez
centralnych dla freudyzmu (Davidson, 2004a, s. 184-185). Po pierwsze, zaklada
za Freudem, ze umysl sklada sig¢ z wielu wzglednie wyizolowanych, tj. autono-
micznych struktur:

Tylko poprzez partycjg umystu wydaje si¢ zachodzi¢ mozliwo$§¢ wyjasnienia, w jaki sposdb mysl
lub nagta checé jest w stanie spowodowaé inng, w stosunku do ktorej nie pozostaje w relacji
racjonalnej (Davidson, 2004a, s. 184-185).
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Po drugie, dzieki interakcjom w obrebie tych struktur oraz pomigdzy tymi
strukturami mozna w ogéle méwié o celowosci lub intencjonalnosci stanéw men-
talnych. Po trzecie, interakcje te moga mie¢ charakter wylacznie przyczynowy.
Struktury autonomiczne s3 tu rozumiane jako pojedyncze stany mentalne, ale
takze pewne ich zbiory. Moglyby to by¢ przekonania, pragnienia, emocje itd. Za
Freudem wyrdznia si¢ za§ dwie wzglednie autonomiczne struktury: strukture sta-
néw swiadomych oraz strukturg stanéw nieSwiadomych. Sa to struktury wzglednie
autonomiczne czy ,,p6élautonomiczne”, gdyz pomimo ze przynaleza do dwéch
odrgbnych pozioméw pierwszoosobowego dostgpu podmiotu, to oddziatuja na
siebie wzajemnie. Stany $wiadome sg dost¢gpne pierwszoosobowo bezposrednio,
natomiast stany nieswiadome albo nie s3 w ogéle dostgpne pierwszoosobowo,
albo podmiot moze mie¢ o nich wiedz¢ poprzez analize obserwowalnych skut-
kéw, do jakich te stany prowadza. Davidson méwiac o strukturach autonomicz-
nych, nie stosuje tak prostego rozréznienia jak Freud. Kategorie §wiadomosci
i nieSwiadomosci sa zbyt ogledne, by wyjasni¢ ztozone dzialanie irracjonalnego
podmiotu. Natomiast wspomniane wczedniej Freudowskie idee wykorzystywane
przez Davidsona z pewnoSciag mogg funkcjonowaé bez nich.
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On the Paradox of Irrationality

Keywords: Davidson, Freud, irrationality, paradox, rationality

The paper discusses one of the paradoxes which Donald Davidson sees as basic
for the study of the concept of human rationality. In his opinion it is easier
to define the concept of rationality if one starts from the elaboration of non-
rationality, ie. irrationality. If one adopts the Platonic view, states of mind and
actions will be considered irrational if they are not intentional. If one adopts
the Humean stance, states of mind and actions involve rational and causal
explanation. Whoever would like to espouse these two views will inevitably
meet a paradox. States of mind or behavior can either be explained causally or
they can be explained on rational terms. Natural or causal explanation must be
recognized as irrational. States of mind and behavior explained rationally must
be based on some additional grounds than raw causation. The author proposes
to solve this dilemma by recourse to some Freudian ideas.



