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Recenzje

Filozofia analityczna

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje,
metody, ograniczenia, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, 251 s,

Ksigzka ta, wydana w prestizowej serii Monografie Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, niewatpliwie wzbogaci nasza wiedz¢ o meandrach formacji filozoficznej,
ktorej aktywnos¢, zasigg terytorialny i trwalo§¢ sprawily, iz wiek XX nazywaja
niektorzy ,wiekiem analizy”. Jej autor, w krétkim ,,Wprowadzeniu” przypo-
mina brzmigce jak apel stowa J6zefa M. Bochefiskiego: ,gdyby kto§ dat nam
wreszcie zupelny przeglad calej filozofii analitycznej tak wzorowo jak to uczynit
H. Spiegelberg dla fenomenologii”!. Jednakze natychmiast zastrzega sig, ze jego
ksiazka nie jest ,,zupelnym przegladem filozofii analitycznej”2, natomiast ,,stanowi
pewng probg jej metodologicznego uporzadkowania i oceny”. Ponadto pisana
jest .,z pozycji umiarkowanego zwolennika filozofii analitycznej, ale zwolennika
nie majgcego tendencji do jej gloryfikowania i potgpiania w czambut innych
kierunkow filozofii wspdlczesnej”.

Monografia Tadeusza Szubki sktada si¢ z trzech w duzym stopniu niezalez-
nych czgéci (nazywanych rozdziatami) zasygnalizowanych juz w samym jej tytule.
Postaram si¢ zatem scharakteryzowa¢ je z osobna.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Koncepcje filozofii analitycznej”
autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, co kryje si¢ za okreSleniem , filozofia
analityczna”; innymi sfowy, jaki jest jego zakres i jakie tresci mozna badz nale-

! Chodzi o dziefo: H. Spiegelberg: The Phenomenological Movemet. A Historical Introduction.
The Hague 1982.

2 Moim zdaniem, taki ,zupelny przeglad” jest niemozliwy z uwagi na szczegdlny charakter
filozofii analitycznej: wielo§¢ i réznorodno§é zagadnicﬁ,'wieloéé proponowanych ich rozwigzaf
i dlugotrwale dyskusje nad nimi, istotng rol¢ argumentacji na rzecz gloszonych tez. Z uwagi za$
na daleko idacg specjalizacjg, zmierzajac do ,,zupelnego przegladu” nalezaloby poswigci¢ osobne
opracowania poszczegdlnym dziedzinom takim jak filozofia nauki, filozofia jgzyka, filozofia umystu
itp. OczywiScie nikt nie czuje si¢ wystarczajaco kompetentny, aby pisaé wyczerpujaco o wszyst-
kim, dlatego istniejace opracowania dziejéw filozofii analitycznej sa wybidrcze badZ przegladowe,
a wazniejszg od nich rol¢ pelnia antologie tekstow oryginalnych.
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Zy z nim wigza¢. Jak mozna bylo przewidywad, nie znajduje na to prostej i wig-
zacej odpowiedzi, zatem na poczatek stara si¢ ustalié¢, kiedy okreslenie to sie
pojawilo i jak si¢ rozpowszechnialo. Okazuje sig, Ze jako nazwanie wspoélczes-
nego nurtu filozoficznego pojawilo si¢ ono na poczatku lat trzydziestych. Jako
pierwszy postuzy! si¢ nim John Wisdom i wkrétce po nim ortodoksyjny marksi-
sta Maurice Cornforth (ktdry - jak przystalo - zauwazyl, ze znaczenie tej filo-
zofii polega na zaspokajaniu intereséw klasowych burzuazji). Dwa lata pdZniej
o filozofii analityczne;j, jako o filozofii uprawianej w rozny sposob w kilku o§rod-
kach (Cambridge, Wieden, Praga, Lwow i Warszawa), pisat filozof amerykanski
Ernest Nagel, ktoéry zarazem staral si¢ wydobyé jej wspdlne cechy metodolo-
giczne i doktrynalne. Tak oto zaczgto si¢ poszukiwanie ,,istoty” filozofii anali-
tycznej. Prdby takie podejmowalo odtad wielu autoréw (wsrdd nich Wilfrid
Sellars (1947), Arthur Pap (1949), Michael Dummett (1973, 1975) i J6zef M. Bo-
cheniski (1985)). Szubka przedstawia te proby, pokazujac zarazem ich nieade-
kwatno$¢ (z reguly eliminuja one pewnych filozoféw powszechnie zaliczanych
do grona analitycznych). Skfania go to do wniosku, ze méwiac o filozofii ana-
litycznej, trzeba zadowoli€ si¢ jej bardzo szkicowa charakterystyka i powtorzy¢
za Hansem Sluga, ze zostala ona ,zapoczatkowana dzielami Fregego, Russella,
Moore’a i Wittgensteina, a obejmuje ponadto logiczny empiryzm Kofa Wiedeni-
skiego, angielskg filozofi¢ jezyka potocznego okresu powojennego, giéwny nurt
filozofii amerykanskiej ostatnich dekad, a takze powigzane z nimi ruchy na
$wiecie i to, co z nich wyrosto” (1997). W innym miejscu Szubka zauwaza, ze
trudnosci z og6lng i adekwatng charakterystyka filozofii analitycznej wigza sig
z tym, ze czgsto usituje si¢ nadac jej charakter normatywny, eliminujac zjawiska
niebudzace aprobaty autora proponowanej charakterystyki. Sam Szubka raczej
nie ma watpliwosci, jakie to szkoly i jacy filozofowie reprezentuja filozofi¢ ana-
lityczng i na stronie 36 przedstawia obszerng ich listg. Zgadza si¢ przy tym
z opinig Tylera Burge’a, iz taka ,.enumeracyjna” charakterystyka czyni z okres-
lenia , filozofia analityczna” pozbawiona konotacji nazwe wiasng.

Nie rezygnujac z poszukiwan §wiadectw pewnej jednosci i spojnosci filozofii
analitycznej, Szubka prébuje ja dookresli¢ przez wskazanie, jakim nurtom filo-
zofia ta si¢ przeciwstawiala badZ byla przeciwstawiana. W tym celu sigga do
publikacji Charliego Broada z roku 1924, w ktérej ten przeciwstawia , filozofig
krytyczng” (ktdrej charakterystyka odpowiada 6wczesnej filozofii analitycznej)
Jfilozofii spekulatywnej” jako takiej, ktora ,,roztrzasa nature rzeczywistosci jako
calosci i rozwaza miejsce w niej czlowieka oraz jego perspektywy”. Zdaniem
Szubki przeciwstawienie to funkcjonowato do$¢ diugo, przy czym filozofi¢ speku-
latywna utozsamiano z metafizyka, co mialo miejsce zwlaszcza w okresie domi-
nacji empiryzmu logicznego. W drugiej polowie XX wieku przeciwstawienie to
stopniowo tracifo na znaczeniu, poniewaz istotng rol¢ zacz¢ly odgrywaé nurty
krytyczne wobec filozofii analitycznej, a nie podpadajace pod tradycyjnie pojmo-
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wang filozofig spekulatywng. Szubka wymienia tu egzystencjalizm, fenomenologig,
hermeneutykg, filozofie dialogu i postmodernizm. Pojawila si¢ wéwczas opozycja:
filozofia analityczna—filozofia kontynentalna. Chociaz to drugie okre§lenie jest
niefortunne (z uwagi na konotacje geograficzne, ktére nie maja tu nic do rze-
czy), jest ono po dzi§ dzien w czgstym uzyciu i panuje do§¢ powszechna zgoda
w kwestii, ktore to nurty i ktorzy filozofowie reprezentuja filozofi¢ kontynentalng
(Szubka przedstawia ich nader obszerng listg).

Zdaniem autora, mimo wielkiej réznorodno$ci wewnetrznej zaréwno filozofii
analitycznej, jak i kontynentalnej, mozna wskazaé kilka cech, ktore pozwalaja
produkty tych dwdch nurtéw odrézniaé. Jako pierwsza wymienia ,,styl dyskur-
su filozoficznego”. W przypadku filozoféw kontynentalnych jest to czgsto styl
»bardzo literacki, obfitujacy w metafory, figury stylistyczne, nierzadko bardziej
sugestywny niz argumentatywny”; nie unikaja oni ,wyszukanej terminologii,
a nawet swoistych gier jezykowych”, ,czgsciej odwotuja si¢ do wyobrazni czy-
telnika, a rzadziej do zdolnoSci przeprowadzania zawilych rozumowan”. Inng
cechg roznicujaca pisarstwo filozoféw analitycznych i kontynentalnych sa poru-
szane przez nich problemy. U kontynentalnych sg to ,kwestie zwigzane z szero-
ko rozumiang kondycja ludzka, statusem kultury, kierunkiem rozwoju §wiata”.
Filozofowie ci ,za typowo filozoficzne uwazaja wszelkie ogolne dywagacje nad
kwestiami spotecznymi, sensem zycia itp.” (podczas gdy filozofowie analityczni,
jesli wypowiadaja sie w tych kwestiach, to nie jako filozofowie). Trzecia cecha
charakterystyczng filozofii kontynentalnej jest — wedlug autora - jej zdecydowany
antyscjentyzm wyrazajacy si¢ w krytyce roszczef nauk przyrodniczych do bycia
jedynym poznaniem pelnowarto§ciowym, niekiedy rowniez w traktowaniu nauki
jako narzg¢dzia spolecznego zniewolenia. Autor zauwaza tu, ze jednakze nie
wszystkie odmiany filozofii analitycznej sa scjentystyczne. Wymieniajac szereg
zjawisk charakterystycznych dla filozofii kontynentalnej, zaklada milczaco, ze sa
one obce filozofii analityczne;j.

Szubka podziela powszechne przekonanie, iz filozofia analityczna nie jest
jednolitym kierunkiem, lecz ,rodzing powiazanych kierunkéw, szkét i tendencji”.
Przedstawiajac pojawiajace si¢ na przestrzeni wielu lat (od 1949 do 2001) préby
opisania tej bardzo zréznicowanej rodziny, omawia poglady Herberta Feigla
i Wilfrida Sellarsa, Arthura Papa, Jamesa Urmsona, Zbigniewa Jordana, Sta-
nistawa Kaminskiego, Jana Wolenskiego i Aloysiusa Martinicha. Proponowane
przez nich typologie traktuje jako tlo, na ktérym kresli wlasng koncepcje ,,upo-
rzadkowania ruchu analitycznego”. Rozpoczyna od wyrdznienia i obszernej cha-
rakterystyki poszczegdlnych szkol. Sa to: szkola analityczna z Cambridge (Moore,
Russell, wczesny Wittgenstein, Ramsey), pozytywizm logiczny (Schlick, Carnap,
Neurath, Reichenbach, Hempel, Ayer), szkola Iwowsko-warszawska (Twardow-
ski, Lesniewski, Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Kotarbinski, Tarski), filozofia jezyka
potocznego (p6iny Wittgenstein, Ryle, Austin, Strawson, Grice), amerykariska
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filozofia postpozytywistyczna (Quine, Sellars, Davidson, D. Lewis, Putnam, Krip-
ke), systematyczno-analityczna filozofia oksfordzka (Srawson, Dummett, Evans,
McDowell, Peacocke) i australijska filozofia analityczna (Anderson, Smart, Arm-
strong). Szubka jest Swiadom tego, ze nie wszystkie wymienione przezen szkoly sa
szkolami w $cistym tego stowa znaczeniu, a skoro wigkszo$¢ z nich ma wspdtrzed-
ne geograficzne, to nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezatoby tu wymienic ,,szkoly
skandynawskiej” (von Wright, Hintikka). Mozna by tez zapytaé, czy nie istniala
londyfiska szkota Poppera. Natomiast pominigty tu zostal bgdacy niewatpliwie
szkolg ,strukturalizm” J.D. Sneeda, W. Stegmiillera, C.U. Moulinesa i innych3.

Trzeba tu zauwazy¢, ze prezentacja filozofii analitycznej jako zespolu szkét
z natury rzeczy spycha na margines filozoféw ,niezrzeszonych”, ktérych pozycja
w dziejach tego nurtu byta niewatpliwie znaczaca. Aby ich rolg uwydatnic i docenic,
nalezatoby rozpisaé historig filozofii analitycznej na dzieje poszczegdlnych dyscyplin
takich jak filozofia nauki, filozofia j¢zyka, filozofia umystu itp. Byloby to oczywiscie
zadanie nie dla jednego autora i Szubka zadania takiego nie podjat. Natomiast
oprocz szkot postanowit wskazac szereg nast¢pujacych po sobie tendencji nazy-
wanych czgsto ,,zwrotami”. Wyréznia zatem zwrot realistyczny, ktérego dokonali
Moore, Russell i Wittgenstein. Tendencje realistyczne przewazaly, jego zdaniem
réwniez w Kole Wiedenskim i szkole lwowsko-warszawskiej, lecz z czasem schodzity
na plan dalszy za sprawa zwrotu lingwistycznego, ktory, jak go scharakteryzowat
Rorty (ktéry okreslenie to upowszechnit w zredagowanej przez siebie antologii),
polegal na tym, ze ,,problemy filozoficzne mozna rozwigza¢ (albo usungg) albo
przez reforme jgzyka, albo przez lepsze rozumienie jgzyka, ktdrego obecnie uzy-
wamy”, Efekty tego zwrotu przetrwaly ~ zdaniem Szubki ~ do korfica XX wieku,
jednakze nie zgadza si¢ on z pogladem Dummetta, ze zwrotu lingwistycznego
dokonal Frege i ze jest on wyréznikiem catej filozofii analitycznej. Szubka kwestio-
nuje réwniez poglad, ze po zwrocie lingwistycznym nastapit ,,zwrot ontologiczny”,
utrzymuje natomiast, ze mial miejsce zwrot naturalistyczny zapoczatkowany przez
Quine’a, chociaz sens naturalizmu jest tu trudny do sprecyzowania. Jego zdaniem,
wyréznione przezen trzy zwroty zbiegajg si¢ z trzema okresami w rozwoju filozofii
analitycznej, ktdre okresla jako okres wczesnej filozofii analitycznej (obejmujacy
pierwsze trzydziestolecie XX wieku), centralny okres filozofii analitycznej (miesci
si¢ w nim pozytywizm logiczny i filozofia j¢zyka potocznego) przechodzacy w latach
szeScdziesigtych w okres pdznej filozofii analitycznej.

Najwigcej do mySlenia daje rozdzial drugi omawianej monografii zatytuto-
wany ,Metody filozofii analitycznej”. Temat ten podejmowato wielu autorow
z r6znymi wynikami. U nas Michal Hempolifiski i Jan Wolenski. Szubka wyréz-
nia klasyczng analize pojeciowq, analize logiczng, analize lingwistyczng i analize

3 By¢ moze - zdaniem autora - byla to szkola zbyt specjalistyczna i za malo filozoficzna, aby
ja w tym kontekscie wymienia¢.
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systematyczng. Sugeruje w ten sposOb, ze wszystkie te metody podpadaja pod
jakie§ ogdlne pojecie analizy filozoficznej, ale pojgcia tego nie stara si¢ objasnic.
Wyrédznione przezefi metody analizy ilustruje praktyka poszczegdlnych wybitnych
przedstawicieli filozofii analitycznej. Tak wigc paradygmatycznym zastosowaniem
klasycznej analizy pojeciowej jest dlah krytyka idealizmu przez G.E. Moore’a
w The Refutation of Idealism (1903). Obszernie przedstawia koncepcje analizy
Moore’a w ujeciu C.G. Langforda, ktérego publikacja spowodowata, Ze Moore
swoja koncepcje sprecyzowal, charakteryzujac ja za pomoca kilku (trzech, pbZniej
pieciu) mocnych warunkéw. Warunki te zapewne spelnial wzorcowy przykiad
»bycie bratem jest tym samym, co bycie meskim rodzefistwem™?, ale — co Szub-
ka trafnie zauwaza — zadna analiza istotnego pojgcia filozoficznego (réwniez
w wykonaniu Moore’a).

Obraz analizy pojeciowej nakre§lony przez Szubke¢ sklania mnie do wnio-
sku, ze publikacja Langforda zwiodta dociekania Moore’a na manowce, po kto-
rych biadzilo pozniej wielu filozofow usitujac objasni¢ lub rozwiazaé ,,paradoks
analizy” lub rozstrzygnaé¢ dylemat, czy analiza ma by¢ pojgciowa czy werbalna.
Nic dziwnego, ze Carnap porzucit poj¢cie analizy na rzecz eksplikacji. Czym
zatem jest wyrdzniona przez Szubke klasyczna analiza pojgciowa? Nie zostato
to powiedziane explicite, ja natomiast odnosz¢ wrazenie, ze jest to po prostu
poszukiwanie implikacji analizowanego poj¢cia na gruncie pewnych zalozefi.
Problem: jakich i czyich zalozen. Pojawia si¢ rdwniez pytanie, czym r6zni si¢
to od analizy lingwistyczne;j.

Paradygmatem analizy logicznej jest — zdaniem Szubki — Russellowska teoria
deskrypcji przedstawiona w rozprawie On Denoting (1905). Autor omawia ja nader
obszernie zachowujac historyczne sformutowania Russella. Zauwaza, ze podobna
koncepcje analizy miat na uwadze Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym,
a jej istota polegata na przekonaniu, ze wlasciwe formulowanie i rozwigzywanie
probleméw filozoficznych wymaga ujawnienia struktury logicznej zdaf ukrytej
pod zwodnicza strukturg gramatyczng wyrazen j¢zyka potocznego. Utrzymuije, ze
calo§ciowe proby uprawiania filozofii metoda analizy logicznej mozna odnalezé
w Carnapa Der logische Aufbau der Welt (1928) oraz w Nelsona Goodmana The
Structure of Apperance, ale prob tych nie omawia. Nieco innym paradygmatem
analizy logicznej jest, jego zdaniem, semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego.
Zdaniem Szubki analiza logiczna ,,nie zrewolucjonizowata filozofii w takim stop-
niu, jak spodziewali si¢ tego jej twdrcy i entuzjastyczni propagatorzy”, totez sporo
miejsca poswieca jej krytykom (PE Strawsonowi i A. Papowi).

4 W oryginale male sibling, co nie daje si¢ w prosty sposdb przelozy¢ na polski. Nasze ,,rodzefi-
stwo” jest nazwa zbiorowa, a tu potrzebny jest relatyw jak wiadnie ,,brat”. Nalezaloby zatem wpro-
wadzi¢ neologizm ,,rodzonek” w znaczeniu ,,brat lub siostra”. Wolefiski postuzyl si¢ fraza ,mie¢
tych samych rodzicow i by¢ mgzczyzng”.
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Mozna przysta¢ na przyjeta przez Szubke charakterystyke analizy logiczne;,
zakladajac, ze daje si¢ nig objaé réwniez docickania zwiazane z konstruowaniem
licznych systeméw ,logik filozoficznych” (modalnych, deontycznych, epistemicz-
nych itp.), skoro ich zadaniem jest objasnianie i precyzowanie tradycyjnych pojeé
filozoficznych. Pojawi si¢ natomiast problem, jak zakwalifikowaé bogaty nurt
dociekan filozoficznych, w ktérych korzysta si¢ z narzedzi formalnych bardziej
wyrafinowanych niz rachunki logiczne: z pojec teorii mnogosci, teorii modeli
i abstrakcyjnej algebry. Dociekania takie wystgpuja, na przyklad, w pismach
Richarda Montague, a takze naszych rodzimych filozoféw (Roman Suszko,
Marian Przelecki, Ryszard Wojcicki), jak réwniez u wspomnianych wczesniej
wstrukturalistow”. Czy jest to odmiana analizy logicznej, czy co$, co podpada
pod odrgbne, a nie wyrdznione przez Szubk¢ miano ,analizy formalnej”?

Analiza lingwistyczna to praktyka filozoficzna péznego Wittgensteina i filo-
zoféw oksfordzkich: Gilberta Ryle’a, Johna L. Austina i Herberta P. Grice’a.
Kazdy z nich mial wlasna, oryginalng koncepcje zadan filozofii i swoje poglady
metafilozoficzne explicite formutowal. Szubka poglady te obszernie przedsta-
wia, ilustrujac je konkretnymi dokonaniami. Natomiast czytelnikowi narzuca sig
pytanie, co filozoféw tych taczy poza wskazaniem na jezyk potoczny jako Zrodio
problemow filozoficznych? Wszak nawet sposoby analizy wyrazeri i postulowane
jej efekty sg tu rozne.

Na pytanie takie jeszcze trudniej odpowiedzieé, gdy mowa o trzeciej metodzie
analizy, ktéra Szubka nazywa analizq systematyczng. Ma ona byé praktykowana
przez liczne grono filozoféw, do ktérego autor zalicza W.V. Quine’a, W.S. Sel-
larsa, D. Davidsona, PF. Strawsona i M. Dummetta, po czym obszernie omawia
ich poglady metafilozoficzne. Widaé z tego, ze autor ma na mysli analiz¢ na
ustugach pewnych form filozofii systematycznej, ale nie jest dla mnie jasne, czym
pewne poszczegblne zastosowania takiej analizy réznig si¢ od analizy pojgciowej,
eksplikacji czy po prostu konstrukcji pewnych pojgc. Co prawda, jako odmiane
analizy systematycznej Szubka traktuje réwniez metode eliminacji pojgé teore-
tycznych zaproponowang ongi§ przez Franka P. Ramsey’a, a uogdlniong przez
Davida Lewisa. Autor obszernie udokumentowal, iz taka neoramseyowska analiza
filozoficzna znalazla obecnie szerokie zastosowanie wsrod filozoféw australijskich
na gruncie etyki, filozofii umystu, za$ przez brytyjskiego filozofa Crispina Wrighta
w teorii prawdy. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy wiasnie owej neoramseyowskiej
analizy nie nalezalo potraktowa¢ jako odrgbnej postaci analizy, réwnorz¢dnej
dwom pozostalym. A warto by tu doda¢, ze réwniez W.V. Quine w swej koncep-
cji nieokre§lonosci odniesienia przedmiotowego opowiada si¢ za ,,ramsyfikacja
wszystkiego”, tj. wszelkich terminéw deskryptywnych.

Zdaniem Szubki, pewng wersj¢ analizy systematycznej propaguje rowniez bar-
dzo modny obecnie filozof Robert B. Brandom. Ma ona polega¢ na ujawnianiu
»zobowigzan inferencyjnych” zwiazanych z uzyciem calego naszego stownictwa.
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Chodzi tu o relacje inferencyjne nie tylko formalne, lecz réwniez materialne.
Chociaz sam Brandom uwaza si¢ za kontynuatora tradycji analitycznej, to jego
przynalezno$¢ do obozu analitycznego budzi - co Szubka zauwaza — watpliwosci.

Problem klasyfikacji wzgl¢dnie typologii metod analizy uwazam za trudny
i sam nie czuje si¢ wystarczajaco kompetentny, aby jaka$ zaproponowa¢, Nato-
miast wyzna¢ musze, Ze za godng uwagi uwazam typologi¢, jaka postugujg si¢
M. Mitkowski i R. Poczobuts. Wyrdzniaja oni analiz¢ lingwistyczng (polegaja-
c3 na opisie sposobu uzycia wyrazen), analiz¢ pojgciowa (ustalajaca konieczne
i wystarczajace warunki stosowalnosci pojec), analizg formalng (w ktorej sens
pojeé objasnia si¢ na gruncie teorii sformalizowanych) oraz analiz¢ imaginatywng
(odwolujacg si¢ do eksperymentéw myslowych, w ktérych rozwaza si¢ sytuacje
nierzeczywiste lub nawet w pewnym sensie niemozliwe).

Rozdziat ostatni zatytulowany ,,Ograniczenia filozofii analitycznej” ma — zgod-
nie z zapowiedzia — przedstawia¢ niedostatki filozofii analitycznej polegajace
na jej odwracaniu si¢ od znacznej czgfci dziedzictwa filozoficznego badZ upor-
czywym trwaniu przy pewnych tezach i stanowiskach. W czgsci pierwszej tego
rozdzialu autor obszernie omawia trzy krytyki zewnetrzne filozofii analitycznej
autorstwa Branda Blansharda, Ernesta Gelnera i Richarda Rorty’ego. Krytyka
Blansharda zawarta w monografii z roku 1962 antycypuje — zdaniem Szubki
- pOiniejsze przemiany filozofii analitycznej, mozna zatem powiedzieé, ze jest
w pewnych punktach zbiezna z krytyka wewngtrzna. Krytyka Gelnera, znana pol-
skiemu czytelnikowi z przekiadu jego ksiazki Words and Things, godzi wybidrczo
w filozofi¢ lingwistyczng i uchodzi za niezbyt rzetelna. Szubka omawia, mig¢dzy
innymi, polemik¢ z jej zawartoScia podjgta przez Dummetta, ktdry — co godne
uwagi ~ sam nie byl entuzjasta filozofii lingwistyczne;j.

Godna szczegélnej uwagi jest niewatpliwie krytyka filozofii analitycznej ze
strony Richarda Rorty’ego zawarta w ksigzce Philosophy and the Mirror of Nature
i jego pOzniejszych publikacjach. Moim zdaniem, Szubka znakomicie odczytat
intencje Rorty’ego. Otdz bedac w przeszlo$ci zwolennikiem filozofii analityczne;j,
a ponadto znawca jej aktualnych tendencji wystgpujacych w pismach Quine’a,
Sellarsa i Davidsona, postanowit on filozofi¢ tg ,,zrewolucjonizowa¢”. Mialo to
polegaé na porzuceniu przez nia kantowskiej idei filozofii, ktéra ma dostarczy¢
uwiarygodnienia naszego poznania jako werbalnej reprezentacji rzeczywistoSci
pozajezykowe;j.

Szubka proponuje zastanowié¢ si¢ nad tym, czy taka rewolucja ma - zda-
niem Rorty’ego — doprowadzi¢ do ,przekroczenia i samozniesienia” filozofii
analitycznej. Przypomina, ze sam Rorty opowiada si¢ za filozofia, ktéra nazywa
»transformacyjna” lub ,konwersacyjna”, ta za§ ma mie¢ charakter humanistycz-

5 W przedmowie do zredagowanej przez nich antologii Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze
koncepcje, Wydawnictwo IFiS, Warszawa 2008. W zamierzeniu autoréw typologia ta ma dotyczy¢
wspoéiczesnej filozofii umystu, ale — moim zdaniem - ma szersze zastosowanie.
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nego dyskursu zmierzajacego do tworzenia idei pozwalajacych spogladaé na $wiat
z nowych perspektyw, a nie poszukiwania trwalych fundamentéw naszego pozna-
nia i kultury. Zauwaza zarazem, Ze — zdaniem Rorty’ego — mocnego impulsu dla
rozwoju filozofii transformacyjnej dostarcza wlaénie filozofia analityczna i cytuje
jego wypowiedz, iz ,,nalezy studiowaé niektorych wybranych filozoféw analitycz-
nych, aby w pelni doceni¢ mozliwosci transformacyjne, ktore przed naszymi
nastgpcami otwarly nurty intelektualne XX w.”. Moim zdaniem, spostrzezenia
te prowadza do wniosku, ze wediug Rorty’ego przyszioscia filozofii jest filo-
zofia transformacyjna uprawiana w stylu filozofii analitycznej. Oznaczatoby to
rzeczywiscie kres filozofii analitycznej, ale — co Szubka na koniec odnotowuje
— jest rzecza watpliwa, czy prace Quine’a, Sellarsa i Davidsona, na ktére Rorty
najczgfciej si¢ powoluje, rzeczywiscie dostarczaja argumentéw na rzecz postu-
lowanej przezef rewoluciji.

W drugiej czgsci omawianego rozdziatu, ktéry nosi tytut ,,Scjentyzm, ahisto-
ryzm, naturalizm”, autor najpelniej ujawnia swoje stanowisko metafilozoficzne.
Wymienione tu zjawiska to — jego zdaniem - istotne ograniczenia filozofii ana-
litycznej. Nazywajac rzecz ,ograniczeniami”, Szubka sugeruje, Ze sg to zjawiska
negatywne, pyta zatem, w jaki sposob filozofia analityczna mogtaby si¢ tych
krepujacych ja ograniczefi pozbyé. W sposob nieunikniony pojawia si¢ woéwczas
pytanie, czy uwolniona ze wspomnianych ograniczen filozofia bytaby nadal filo-
zofig analityczng. Cytujagc wypowiedZ Putnama zakoriczong retorycznym pyta-
niem ,,Dlaczego nie mozemy by¢ po prostu »filozofami« bez jakiegokolwiek
przymiotnika?”, autor interpretuje ja jako ,zachg¢te do uprawiania filozofii bez
zadnych ograniczen i obciazen, bez ogladania si¢ na kierunki filozofii minionego
stulecia i ich zalozenia”. C6z, nie sadz¢, aby Putnam i wraz z nim Szubka byli
za uprawianiem filozofii bez Zadnych ograniczen i obcigzen, to bowiem grozi
rozwodem z dyskursywnoscia wypowiedzi i logika, czyli z elementarnymi wymo-
gami racjonalnodci, czego $wiadectw we wspolczesnej filozofii nie brak.

Powracajac za$ do konkretnych ograniczen. Scjentyzm to niewatpliwie pojecie
rodzinowe i nawet jeli ograniczymy je - jak to czyni autor — do scjentyzmu
metafilozoficznego, okaze si¢, ze wprawdzie wielu filozofé6w analitycznych byto
scjentystami, lecz kazdy z nich na swoj sposéb. Ponadto sam Szubka przyznaje,
ze nie wszyscy. Ahistoryzm, rozumiany jako analityczno-krytyczne podejscie do
tradycji filozoficznej podporzadkowane rozwigzywaniu aktualnych probleméw,
jest wprawdzie wérod filozoféw analitycznych populamy, ale praktykowany jest
réwniez przez filozoféw innych orientacjié. Podejécie takie nie jest — by¢ moze
— uprawianiem historii filozofii, lecz réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze fak-
tograficzne odtwarzanie dziejow filozofii nie jest filozofowaniem, zatem filozof,

6 Na przyklad przez Karla Jaspersa, o czym dowiedzialem si¢ z najnowszej ksiagzki Lesz-
ka Kolakowskiego Czy Bdg jest szczgsliwy i inne pytania. Przykladem za$ analityczno-krytycznego
podejscia do klasycznej tradycji filozoficznej jest ksiagzka Mariana Przeleckiego Lektury platoriskie.



Recenzje 301

jako filozof, nie jest do tego zobowigzany. Szubka ma oczywiscie racjg, piszac,
ze ,filozofia nie moze wyzwoli¢ si¢ od swojej historii”, wbrew temu, co pewni
filozofowie analityczni faktycznie postulowali. Z kolei naturalizm ontologiczny to
zazwyczaj monizm materialistyczny, co prawda roéznie pojmowany’. Wprawdzie
jest on wérod filozofoéw analitycznych stanowiskiem dominujacym, to przeciez nie
brak wéréd nich dualistéw. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy uwolnienie filozofii
analitycznej od wskazanych przez Szubke ograniczen nie pociagatoby jakiego$
zubozenia uprawianej problematyki badz eliminacji pewnych stanowisk. Jesli za§
chodzi o zakres podejmowanej problematyki to jest on we wspodlczesne;j filozofii
analitycznej ogromny, chociaz problemy zwigzane z nauka, jezykiem i umystem
niewatpliwie w niej dominuja.

Postulujgc uwolnienie filozofii analitycznej od wskazanych ograniczefi, Szubka
nie sadzi, ze dzigki temu filozofia ta wejdzie w ,faz¢ niezwykle dynamicznego
rozwoju”., Udaremnia to - jego zdaniem — osobliwy status epistemologiczno-
-metodologiczny filozofii jako takiej. A polega on na tym, ze filozof nie dysponuje
zadnym poznaniem zrédlowym poréwnywalnym do obserwacji i eksperymentu.
Zrédta, na ktore powoluja si¢ pewni filozofowie, takie jak oglad intelektualny,
doswiadczenie fenomenologiczne badZz hermeneutyczne czy epifania twarzy dru-
giego, sa przez innych filozoféw kwestionowane. Zdaniem autora, taka ,.baza
zrodtowy” dla filozofa moga byé tylko réznego rodzaju intuicje. Nie chodzi tu
wylacznie o intuicje dotyczace znaczen wyrazen czy zawartosci pojec. Moga to by¢
réwniez intuicje dotyczace struktury rzeczywistosci, natury poznania i stusznosci
postgpowania. Pojawia si¢ tu oczywiScie pytanie, czy owe intuicje moga by¢
niepodwazalne, skoro jesteSmy §wiadkami ich rozbieznosci. Autor nie podziela
optymizmu Ernesta Sosy, ze rozbiezno$ci te maja charakter pozorny i s3 wyrazem
réznic werbalnych, odmiennych kontekstéw i perspektyw badawczych. Blizsze jest
mu stanowisko Davida Lewisa, ktére eksplikuje nastepujaco: intuicje filozoficzne
nie s3 rezultatem jakiego§ szczegélnego rodzaju poznania, lecz wiarygodnymi
prima facie opiniami, za§ zadaniem filozofa jest analiza tych opinii i powigzanie
ich w spdjng i koherentng calo§¢ obejmujaca catoksztalt naszych przekonafi
zaréwno filozoficznych, jak i pozafilozoficznych.

Domy$lam sig, ze wiarygodno$¢ intuicji filozoficznych nalezy ocenia¢ wedtug
waloréw owych calosci takich jak sp6jno$¢, koherentnos¢ i byé moze innych.
Natomiast zastanawia mnie, jakie to poglady pozafilozoficzne, z ktérymi koheren-
cjg nalezy zachowaé, autor ma na my$li. Zapewne nie sa to poglady z dziedziny
nauk Scistych czy og6lniej — przyrodniczych, skoro na przedostatniej stronie jego
ksiazki czytamy:

7 Nalez¢ do pokolenia, ktore §ledzifo dyskusje na temat pojecia materii na famach ,,MySli
Filozoficznej”, stad wiem, jak trudno uzgodnié, czym jest materializm.
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..patrzac na rozwdj filozofii analitycznej z dzisiejszego punktu widzenia, wydaje sig, ze jej
najbardziej widocznym ograniczeniem jest holdowanie idealom scjentyzmu i ahistoryzmu, co
wigze si¢ z przekonaniem, ze filozofia jest nauka w sensie Scislym, a nie po prostu dyscypling
humanistyczng. Jezeli doda¢ do tego rozmaite i dogmatyczne odmiany naturalizmu metafizyczne-
go, przyjmowane jako cos, co nie podlega dyskusji, nie powinno dziwi¢, Ze filozofia analityczna
zdradza niekiedy oznaki degenerujacego si¢ programu badawczego.

Jest to fragment, w ktérym autor najdobitniej sformufowat swoje credo metafi-
lozoficzne. Wyznam, zZe trudno mi si¢ z nim zgodzi¢. Wprawdzie sam uwazam, ze
filozofia jest naukg humanistyczng, w tym sensie, iz raczej dostarcza rozumienia
zjawisk niz ich wyjasnienia w znaczeniu przypisywanym naukom przyrodniczym.
Ale to humanistyczne rozumienie moze stosowac sig, migdzy innymi, do zjawisk
przyrodniczych, jak réwniez spolecznych, i w pewien sposéb antycypowaé ich
naukowe wyjasnienie. Tak bywalo w dziejach filozofii poczawszy od starozytnoSci
i dzieje si¢ w filozofii wspolczesnej. Przyktadem tego jest program ,epistemologii
znaturalizowanej” Quine’a, ktory wszak nawet w zamierzeniu nie jest ,naukg
w sensie §cistym”. Czy naturalizm jest niepodlegajacym dyskusji dogmatem?
Sadzg, ze dla nauk przyrodniczych jest on zalozeniem, ktérego odrzucenie bytoby
odstepstwem od metody naukowej, zatem musi je akceptowaé réwniez filozof
pracujacy na przedpolu nauki.

Czy filozofia analityczna ,,zdradza niekiedy oznaki degenerujacego si¢ pro-
gramu badawczego”? Sadzeg, ze filozofia analityczna, jak kazda inna filozofia,
jest i pozostanie na zawsze co najwyzej kompleksem programéw badawczych.
By¢ moze niektdre z nich si¢ degeneruja, ale upatrywatbym to w czym§ innym,
niz czyni to Szubka. Moim zdaniem, degeneracja polega na tym, ze do$¢ liczni
filozofowie analityczni, aby sprosta¢ konkurencji na rynku czytelniczym, porzucaja
dawne wzorce prostoty i komunikatywnosci wypowiedzi, na rzecz stylu publicy-
stycznego, w ktorym paradoksalne sformutowania i efektowne metafory goru-
ja nad troska o jednoznaczno$¢. Brak jednoznacznosci jest tym, co si¢ oplaca,
bowiem wywoluje dyskusj¢, ktéra pomnaza liczbg cytowan danego filozofa, ta
za§ bywa urzedowa miara jego pozycji w §wiecie akademickim.

Konczac t¢ recenzjg, pragng zauwazy¢, ze monografia Tadeusza Szubki oparta
jest na wnikliwej lekturze nader licznych publikacji. Zataczona bibliografia zawie-
ra ponad 340 pozycji (jesli pomingé 16 publikacji samego autora). Bibliografia
ta obejmuje klasyczne pozycje skiadajace si¢ na dzieje filozofii analitycznej,
poczawszy od Moore’a i Russella do filozoféw wspélczesnych, a ponadto mné-
stwo tekstow metafilozoficznych po$wigconych tej filozofii przez jej zwolennik6w
i krytykow. Ksigzka Szubki jest zatem kopalnig informacji, do ktérych trudno
dotrze¢ nie majac, jak autor, dostgpu do zasoboéw biblioteki Uniwersytetu Edyn-
burskiego. Mozna oczywiscie tej ksigzce zarzuci¢ pewne dysproporcje i pomi-
nigcia. Wystepuja one zwlaszcza w rozdziale o metodach filozofii analitycznej.
Czy warto bylo poSwigci€ az 21 stron klasycznej analizie Moore’a i zwigzanemu
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z nig paradoksowi, z ktérym sam Moore i nikt inny nie mdgl sobie poradzic?
Czy piszac o analizie logicznej, nalezalo przeznaczy¢ az 14 stron na omdwienie
teorii deskrypcji Russella, aby potem stwierdzié, ze brak tu miejsca na oméwienie
metod analizy logicznej stosowanych przez Carnapa i Tarskiego?

We ,,Wprowadzeniu” Szubka komunikuje, ze jest to ksigzka adresowana do
rodzimego czytelnika. Moze zatem dlatego tak malo w niej odwotafi do polskiej
filozofii analitycznej. Autor mogt wszak zalozy¢, ze jest ona rodzimym czytelni-
kom dobrze znana, chociazby z licznych publikacji Jana Wolefiskiego. Wprawdzie
omawiajac poszczegdlne szkoly, charakteryzuje krotko szkole wowsko-warszaw-
ska, wymieniajac jej gléwnych przedstawicieli z wyréznieniem Ajdukiewicza jako
autora oryginalnej metody zastosowania logiki do rozwigzywania probleméw
filozoficznych. Cytuje réwniez liczne wypowiedzi polskich autoréw o filozofii
analitycznej. Natomiast charakteryzujac metody filozofii analitycznej, wymienia
jedynie Tarskiego jako twdrcg paradygmatu analizy, ktérym byla jego definicja
pojecia prawdy, stwierdzajac, ze na jej szczegblowe omodwienie brak miejsca.
To prawda, ze jej omOwienie zaj¢toby zbyt wiele miejsca, ale przeciez nie jest
to jedyny godny uwagi wzorzec analizy stworzony przez polskich filozoféw. Na
pewno oryginalna i nowatorska byla Ajdukiewicza analiza pojgcia znaczenia
przedstawiona w Sprache und Sinn. Sposréd nowszych dokonan naszych rodakéw
na pewno na uwage zastuguja przyklady analizy z uzyciem narzedzi formalnych:
teoriomnogoéciowych i teoriomodelowych, na przykiad: Romana Suszki anali-
za pojgcia rozwoju wiedzy jako procesu zmierzajacego do granicy, ktora jest
zbi6r zdan prawdziwych, Mariana Przeteckiego analiza pojgcia nieostrosci, Jacka
Pasniczka analiza pojecia przedmiotu fikcyjnego. Przy glgbszym zastanowieniu
listg t¢ mogibym kontynuowaé. Mozna powiedzieé, ze sg to przyktady trudne
do zaprezentowania, ale brak jakiejkolwiek wzmianki o powojennym dorobku
polskiej filozofii analitycznej stwarza wrazenie, Ze nic nowatorskiego si¢ tu nie

wydarzylo.

Adam Nowaczyk



