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Odciaé¢ leb hydrze kontekstualizmu

Insensitive Semantics: A Defense of Semantic
Minimalism and Speech Act Pluralism, Herman
Lappelen i Ernie Lepore, 2005, Blackwell Pub-
lishing, 219 s.

W jaki sposdb porozumiewamy si¢ migdzy soba? Co sprawia, ze ludzie znajdujacy
si¢ w zupelnie réznych kontekstach sytuacyjnych potrafia zrozumie¢ wypowiedzi
swych interlokutoré6w? Uszczegotawiajgc za§ powyisze pytania, sprobujmy si¢
zastanowi¢ nad mozliwoscia polemiki pomigdzy zwolennikami kontekstualizmu
a semantycznymi minimalistami. Refleksji nad tym kluczowym dla prowadzonych
obecnie dyskusji w obregbie filozofii jezyka zagadnieniem dokonuja w swojej
ksigzce o znamiennym i prowokujacym tytule Insensitive Semantics: A Defense
of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism H. Cappelen oraz E. Lepo-
re. Przyjrzymy si¢ przedstawionym przez nich problemom, a jezeli zajdzie taka
potrzeba — podejmiemy rzucona kontekstualistom r¢kawice, wypowiadajac tu
i 6bwdzie kilka stéw w ich obronie.

Przede wszystkim skoncentrujmy si¢ na konstrukcji omawianej pracy, ktéra
dzigki swej czytelnodci pozostawia niewiele do zyczenia. Jak na dloni rysuje
si¢ trojdzielna, klasyczna kompozycja, wyodrgbniona przez poszczegdlne czgscei
ksiazki: ,,Od umiarkowanego do radykalnego kontekstualizmu”, ,,Obalenie rady-
kalnego kontekstualizmu”, ,,Semantyczny minimalizm i pluralizm aktéw mowy”.
Autorzy w tekScie wielokrotnie prezentujg swoja strategi¢ argumentacyjng, nad
ktorej ogélnym zarysem takze my zatrzymamy si¢ na chwilg. Cappelen oraz
Lepore staraja si¢ wykaza¢, ze umiarkowany kontekstualizm nieuchronnie pro-
wadzi do radykalnego kontekstualizmu, postugujac si¢ przy tym obserwacjami
czynionymi przez samych umiarkowanych kontekstualistow i dokonujac ich gene-
ralizacji; argumenty te, okreslone jako ,,Context Shifting Arguments” (argumenty
ze zmiany kontekstu), maja charakter wewn¢trzny. Druga grupa argumentéw,
czyli ,Incompleteness Arguments” (argumenty z niekompletnosci), ma analo-
giczng do poprzedniej strukturg, jest tez z nig SciSle powigzana. Ustanawiajac
na przeciwleglym wobec semantycznego minimalizmu biegunie zwolennikéw
radykalnego kontekstualizmu, autorzy wskazuja na wewngtrzng niespdjnosé ich
pogladdéw, zadajac tym samym ostateczny cios (i w ich zamierzeniu $miertel-
ny, jednak czasem nie tak tatwo pokonaé bestig, o czym przekonuje historia
Hydry). Seria przygotowawczych sztychéw polega na wykazaniu, ze wyrazenia
uwazane przez kontekstualistow za wrazliwe na kontekst w rzeczywistosci nie
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spelniajg waznych testow wykazujacych zalezno$¢ trefci semantycznej od oko-
licznosci (zarzuty o charakterze technicznym)!. Spotykamy réwniez argumenty
odwolujace si¢ do zdrowego rozsadku i codziennego do§wiadczenia uzytkownikow
jezyka; gdyby, tak jak twierdza radykalni kontekstualiSci, cata zakomunikowana
tre§¢ wypowiedzi zalezala od kontekstu, rozmowa migdzy ludZmi w ogdle nie
bylaby mozliwa. W ostatniej cz¢Sci ksiazki zostaje przedstawiony semantyczny
minimalizm uzupetniony przez pluralizm aktéw mowy - jedyny poglad, ktdry,
zdaniem Cappelena i Lepore’a, pozostaje nam do przyjgcia (wszystkie pozostate
teorie zostaly we wczesniejszym toku wywodu wyeliminowane przez postawione
im, rzekomo nieprzezwycigzalne, zarzuty). Jak wynika ze szkicowego omoéwie-
nia konstrukcji Insensitive Semantics, wigcej miejsca jest poswigcone dyskusji
z pogladami kontekstualistéw niz przedstawieniu wiasnej teorii, jednakze czesé
pozytywna pracy zostala zaprezentowana w wystarczajacym stopniu.

Skoro mamy juz pewne pojgcie o ogélnej strategii argumentacyjne;j zastoso-
wanej przez Cappelena i Lepore’a, rozwinimy nieco najwazniejsze watki wspo-
mniane w poprzednim akapicie. Zanim to jednak uczynimy, kilka kwestii wyma-
ga sprecyzowania. Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie, czy semantyczny minimalizm
odrzuca wrazliwo$¢ na kontekst wszystkich dostownie wyrazen. Odpowiedz jest
przeczaca, gdyz autorzy Insensitive Semantics uznaja pewne sfowa za prawdziwie
zalezne od kontekstu, podaja tez ich listg, opierajac si¢ na fundamentalnej pracy
Kaplana. Do owej uprzywilejowanej grupy, zwanej zestawem podstawowym,
naleza (przedstawiam troch¢ okrojong wersj¢): zaimki osobowe, zaimki wska-
zujace, przystowki takie jak ,tutaj”, ,teraz”, ,dzisiaj”, ,,wczoraj”, przymiotniki,
np. ,,obecny”. W nast¢pnej kolejnosci wypada rozwazy¢ nastgpujace zagadnienie:
w jaki sposob scharakteryzowany zostaje umiarkowany i radykalny kontekstualizm
(powszechnie znang prawda jest przeciez, ze zwalczy¢é mozna tylko takiego wroga,
ktérego oblicze si¢ poznalo). Umiarkowany kontekstualizm uznaje pewne wyra-
zenia spoza zestawu podstawowego za zalezne od okolicznosci dokonania wypo-
wiedzi, a méwiac nieco dokladniej: zdanie Z, zawierajgce wrazliwe na kontekst
wyrazenie w, bez uwzgl¢dnienia kontekstu nie wyraza pelnego sadu czy tez nie
posiada mozliwych do okreslenia warunkéw prawdziwosci (oczywiScie trzeba
uwaza¢, zeby niekompletno§é ta nie byla zalezna od innych czynnikéw, takich
jak wieloznaczno$¢ lub nieostro$c)2. Wyrazenia wskazywane przez umiarkowanych
kontekstualistow jako podlegajace ksztattowaniu przez kontekst to m.in.: kwan-

1 Cappelen i Lepore deklaruja, Ze nie zamierzajg wdawaé si¢ w dyskusje dotyczace zasiggu
domeny semantyki i pragmatyki, traktujac je jako spory czysto werbalne. Czy w sposéb uprawniony
dokonuja abstrakeji od tych zagadnief, pozostawiam do oceny czytelnikom Insensitive Semantics.

2 Cappelen i Lepore nie chcg przesadzaé, od czego zalezy znaczenie zdania: wyrazanego sadu
(to byloby rozstrzygnigcie w duchu Fregego) albo wyznaczenia warunkéw prawdziwodci zdania
(u Carnapa polega na wyznaczeniu wartosci logicznej zdania w réznych $wiatach mozliwych, czyli
po prostu okrefleniu intensji). Wydaje si¢ jednak, iz nie do kofica udaje im si¢ zachowaé neutral-
no$¢. Zarzutem, jaki wytaczaja przeciwko kontekstualistom, jest nieuznawanie istnienia tak zwanych
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tyfikatory (w zdaniu ,,Wszystkie czereS$nie sa zerwane” zasi¢g kwantyfikatora
zostaje ograniczony przez okolicznosci, np. do czeresni znajdujacych si¢ w kon-
kretnym sadzie), przymiotniki poréwnawcze (zdanie ,Jan jest wysoki” wymaga
wskazania klasy przedmiotow, z ktora Jan jest pordwnany; moze ono by¢ praw-
dziwe, kiedy poréwnujemy Jana z innymi réwiesnikami, czyli pigcioletnimi dziec-
mi, a falszywe, gdy weZmiemy pod uwage zbidr os6b dorostych), kontrfaktyczne
okresy warunkowe (zdanie ,,Gdyby Jan uczyt si¢ semiotyki, lepiej zdalby egza-
min” bedzie prawdziwe, jesli bierzemy pod uwage zaséb wiedzy Jana, a falszy-
we w przypadku rozwazania predyspozycji fizycznych, takich jak bél glowy albo
jego brak). Radykalni kontekstualiSci przyjmuja natomiast, ze wszystkie wyraze-
nia s3 zalezne od kontekstu. Zwolennicy kontekstualizmu, jak juz wcze$niej
wspomniafam, stosuja dwa rodzaje argumentacji. Cappelen i Lepore uwazajac
je za falszywe Sciezki, wiodgce do biednych wnioskéw, podazaja nimi jednak,
aby ukazaC przepa$¢, na skraj ktérej prowadza. Argumenty ze zmiany konteks-
tu wykorzystuja intuicje zwiazane ze zmiang semantycznie istotnych cech wypo-
wiedzi w réznych okolicznosciach, a argumenty z niekompletnoSci eksploatujac
te obserwacje wskazuja, ze wypowiedzi poza okre§lonym kontekstem nic nie
wyrazaja, gdyz sa niepelne. Przyklady podatam juz wyzej, przytocze jeszcze jeden,
bardzo typowy: nie sposéb ustali¢ wartosci logicznej stwierdzenia ,,Pada deszcz”,
gdy przez kontekst wypowiedzi nie jest wyznaczona lokalizacja. Zdaniem auto-
r6w Insensitive Semantics argumentacj¢ taka mozna uog6lni¢, jezeli tylko wyka-
zemy si¢ wystarczajacag pomyslowosciag. Wedtug mnie intuicje Cappelana
i Lepore’a sa w tym wypadku stuszne; tatwo ulozyé scenariusze pozwalajace
uznaé, ze r6zne wypowiedzenia tego samego zdania sa prawdziwe lub falszywe
w zaleznoSci od kontekstu. Z braku miejsca przedstawie tylko dwa przyklady:
zdanie ,,Patac Lazienkowski jest czerwony” okazuje si¢ prawdziwe, gdy patrzymy
na niego przez czerwone okulary przeciwstoneczne, a fafszywe, gdy obserwuje-
my budynek bez nich (w dziennym $wietle); jezeli uznajemy niekompletnos$é
wypowiedzi ,,Jan jest gotowy”, to powinni§my zaakceptowa¢ takze niezupeinosé
wypowiedzi ,,Jan jest gotowy na egzamin” (pojawiaja si¢ pytania: egzamin ustny
czy pisemny?, zdawanie egzaminu czy egzaminowanie innych os6b?, egzamin
z semiotyki czy plywania?, itd.). OczywiScie jeste$my w stanie zbadaé tylko skori-
czona liczb¢ wypadkow (argumentacja ma charakter empiryczny), ale przeciez
wystarczy zastosowa¢ indukcjg. Jak umiarkowany kontekstualista ratuje si¢ przed
popadnigciem w radykalny konwencjonalizm? Najrozsadniejszym wyjSciem jest
chyba, jak sugeruja propagatorzy pluralizmu aktéw mowy, odwolanie si¢ do
dodatkowych kryteriéw, opierajacych si¢ na syntaktycznych dowodach wrazliwo-
$ci pewnych wyrazefi na zmiang¢ kontekstu, pozwalajacych odrozni¢ przykiady

sadow podstawowych, np. sadu, ze ,Jan jest wysoki”, a wigc odrzucenie pewnych zobowigzafi
ontologicznych.
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umiarkowanych kontekstualistow od radykalnych kontekstualistow. Kryteria te
maja za zadanie ukazanie wyst¢gpowania ukrytych wyrazeni okazjonalnych (,,hid-
den indexicals”). Np. w zdaniu ,,Wszystkie czere$nie (i) sa zerwane” wystepuje
ukryta zmienna, ktora przybierajac warto$¢ wyznaczong przez kontekst, ograni-
cza ekstensjg stowa ,czere$nie”, chociazby wtedy, gdy chodzi nam o to, iz
»W ogrodzie Julii wszystkie czere$nie sg zerwane”. Jednak Cappelen i Lepore
prezentuja obiekcje dotyczace argumentéw z wiazania (,,Binding Arguments”).
Zauwazaja ich nieprzydatno$¢ w wypadku, gdy pozbawione s3a uzupetnienia przez
argumenty ze zmiany kontekstu i z niekompletno$ci; zmienna reprezentujaca
miejsce ukrytego argumentu moze przeciez stale przybiera¢ t¢ sama wartosé.
Jednakze, zdaniem autordéw Insensitive Semantics, ,.Binding Arguments” nie moga
uzyska¢ niezbgdnego wsparcia, gdyz towarzyszace im argumenty nie s3 popraw-
ne (omdwieniu ich wadliwosci poswigcam dalsza cze$¢ mojej recenzji). W dodat-
ku argumenty z wigzania implikuja pewne niepozadane konsekwencje. Trudno
byloby przeciez uznaé, ze zdania matematyczne takie jak ,2 + 2 = 4” repre-
zentowane s przez logiczng formg ,,Dla kazdego miejsca x, dla kazdego czasu y,
jesli Jan idzie do x w czasie y, to 2 + 2 = 4 w x oraz y”, a bylibySmy do tego
zmuszeni, przedstawiajac sobie wypowiedz Jana: ,Niewazne, gdzie ide, i niewaz-
ne, kiedy tam idg¢, 2 + 2 = 4”. Podazajac tym tropem (ktéry wskazal nam
Davidson, zastanawiajac si¢ nad zdarzeniami), powinni§my uznaé¢ w kazdym
zdaniu nieskoficzenie wiele ukrytych zmiennych. Innym problemem jest brak
wchodzenia ukrytych wyrazen okazjonalnych w anaforyczne relacje; w ten spo-
sOb stanowig wyraZzny kontrast wobec sloéw z zestawu podstawowego. Przykiady
anafor odnajdujemy w nastgpujacych zdaniach: ,,7o jest dzem morelowy, ale on
nie jest wystarczajaco stodki”, ,,On jest skrzypkiem, ktory lubi siebie”. Niepowo-
dzeniem koficzy si¢ préba skonstruowania podobnych przykladéw dla ukrytych
argumentdw, wyznaczajacych dziedzing objeta dzialaniem kwantyfikatora. Wystar-
czy rozwazy¢ nastgpujacy wypadek: ,,Wszystkie czere$nie s zerwane i domyslna
dziedzina jest mala” — anaforyczna relacja nie jest wtedy poprawna, chociaz
moglibySmy postuzy¢ si¢ nig w zdaniu ,, Wszystkie czere$nie nalezace do domysl-
nej dziedziny sa zerwane i domyslna dziedzina jest mala”. Postulowane ukryte
wyrazenia okazjonalne musza stawi¢ czolo takze dodatkowym trudnosciom, zwia-
zanym z brakiem generowania oczekiwanych prawd a priori oraz wytwarzaniem
niepozadanych prawd koniecznych. Kazde wypowiedzenie zdania ,Jestem teraz
tutaj” jest a priori prawdziwe, a zarazem przygodne (gdyz osoba méwigca mogla-
by przeciez nie istnie¢). Obroficy semantycznege minimalizmu przywotuja Kapla-
nowska identyfikacj¢ sensu wyrazenia z jego charakterem, czyli funkcja, ktéra
dostarcza tre§¢ danego wyrazenia w kazdym kontekscie. Jako charakter ukryte-
go wyrazenia okazjonalnego proponuja przybieranie przez zmienng niewidoczng
w powierzchownej strukturze zdania warto$ci bgdacej najistotniejsza dziedzing
w danym kontekscie. Przy takim okrefleniu znaczenia ukrytego argumentu ocze-
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kujemy, ze wypowiedzenie ,,Kazdy jest w kontekstualnie najistotniejszej dziedzi-
nie” okaze si¢ apriorycznie prawdziwe. Po chwili namystu odkrywamy bezpod-
stawno$¢ naszych przewidywan; wypowiedzenia tego nie bylibySmy skionni uznaé
za a priori prawdziwe. Przystgpujac do badania wypowiedzenia ,,Przynajmnie;j
jedna czeresnia nie jest w najistotniejszej dziedzinie”, zachowujemy juz wigksza
czujno$¢ w formutowaniu jakichkolwiek supozycji; nasza ostrozno§é okazuje si¢
uzasadniona, bo trudno przypisa¢ temu zdaniu aprioryczng falszywo$é. A oto
kolejna ilustracja trudnosci zwigzanych z uznawaniem w zdaniach ukrytych argu-
mentow (przy przyjeciu zaproponowanego przez Cappelena i Lepore’a okresle-
nia ich charakteru, a wydaje mi si¢, Zze trudno je w tym wypadku odrzucic):
ograniczenie dziedziny kwantyfikatora w wypowiedzeniu ,,Wszystkie czere$nie
sg zerwane” moze by¢ reprezentowane w danym kontekscie przez zdanie ,,Wszyst-
kie czere$nie w dziedzinie D s3 zerwane”, zatem analogicznie wyglaszajac w pew-

nych innych okolicznosciach zdanie ,,Wszystkie czere$nie s3 w dziedzinie D”,

komunikujemy koniecznie prawdziwe, tautologiczne zdanie ,,Wszystkie czeres$nie

w dziedzinie D sg w dziedzinie D”. Poniewaz argumenty z wigzania nie prze-

mawiajg na korzyS$¢ wystgpowania w wypowiedzeniach ukrytych wyrazen okazjo-

nalnych, kontekstualistom pozostaja jedynie chwiejne argumenty z niekomplet-
nosci i zmiany kontekstu, a u ich podioza lezy chybione ukazanie relacji
pomiedzy treScig stwierdzana przez dang wypowiedz i jej treScig semantyczng.

Podczas gdy tre§¢ semantyczna pozostaje w relacji podrzgdnos$ci wobec calej

puli sadéw, ktére mozna wyrazi¢ przez dane zdanie (to jest giéwna my$l seman-

tycznego minimalizmu i pluralizmu aktéw mowy), oni staraja si¢ bi¢dnie roz-

szerzy¢ zasigg tresci semantycznej, zeby objela soba takze tre$¢ aktéw mowy.
Zajmijmy si¢ teraz zarzutami przeciwko radykalnemu kontekstualizmowi,

ktory, zdaniem Cappellena i Lepore’a, pozostat jako jedyny wrdg na polu bitwy.

Wypowiedzi typowane przez radykalny kontekstualizm jako zalezne od kontekstu

nie przechodza z pozytywnym wynikiem uznanych przez obroncéw semantycznego

minimalizmu za miarodajne testéw, mimo Ze wyrazenia z zestawu podstawowego
spelniajag owe sprawdziany bez trudu. Pierwsza préba wrazliwo§ci na zmiane
okolicznosci wykorzystuje migdzykontekstowe bezcudzystowowe sprawozdania

w mowie zaleznej (,,Inter-Contextual Disquotational Indirect Reports”). Za ta

skomplikowang nazwa kryje si¢ stosunkowo prosty test jezykowy, a mianowicie

uzycie mowy zaleznej w celu przytoczenia wygloszenia w zdania Z dokonane

w zupelnie innym kontekscie niz obecny, bez zmiany Z. Jezeli dane wyrazenie

jest wrazliwe na kontekst, operacja taka nie powinna przynie$¢ pozytywnego

rezultatu. Zilustrujmy sobie zastosowanie tego testu na przyktadach:

1) ,,Jan mdwi: »P6jde jutro z toba do kina«” — gdy chcemy zrelacjonowacé stwier-
dzenie Jana, formulujemy zdanie: ,Jan powiedzial, ze pdjde jutro z tobg
do kina” — wéwczas ,,pojde”, ,jutro” oraz ,toby” przybieraja inne wartosci
semantyczne niz w wypowiedzi Jana, a zatem sa wyrazeniami okazjonalnymi.
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2) Zdajac sprawozdanie z wypowiedzenia Jana ,, Tutaj jest pigkna okolica”, doko-
nujemy wypowiedzenia ,Jan powiedzial, ze tutaj jest pigkna okolica”, a wow-
czas sfowo ,tutaj” odnosi si¢, o ile zmienita sig lokalizacja nadania wypowiedzi,
do innego miejsca niz w zdaniu wygloszonym przez Jana. Wnioskujemy stad,
ze przyslowek ,tutaj” jest wrazliwy na zmiang kontekstu.

3) Zdanie podrzgdne w wypowiedzi ,Jan powiedzial, ze jablko jest czerwone”
wyraza ten sam sad, co zdanie w mowie niezaleznej stwierdzone przez Jana:
~Jabtko jest czerwone™3. Wida¢ stad, iz przymiotnik ,,czerwony”, typowany
przez kontekstualistow jako wyrazenie okazjonalne, nie spetnia relewantnych
kryteriow.

4) Wypowiedzenie Jana (dokonane podczas ogladania drzew w sadzie Julii)
,»Wszystkie czere$nie sg zerwane” bez zadnych oporéw relacjonujemy, uzy-
wajac zdania ,Jan powiedzial, Ze wszystkie czereSnie s zerwane”.

Kolejny test polega na blokowaniu przez wyrazenia zalezne od kontekstu
tzw. wspdlnych opiséw. Przeprowadzajac t¢ probg ogniows, stosujemy jedna
z zaproponowanych metod, w zaleznosci od tego, jakie wyrazenie badamy:

a) bierzemy dwa wypowiedzenia dokonane w rdéznych kontekstach o postaci
A c-uje” oraz B c-uje” (c - wyrazenie czasownikowe) i tworzymy wspdlny
opis w odmiennym kontekscie, stosujac formulg ,,Zaréwno A, jak i B c-ujg”

b) wyjete z réznych kontekstow wygloszenia ,,A4 jest B” i ,,A jest C” (4 — wyrazenie
jednostkowe), taczymy w innych okolicznosciach przez opis ,,4 jest B oraz C”.
Jezeli nie mozemy utworzy¢ wspdinych opiséw, stosujgc jedng z wymienionych

metod, wéwczas wyrazenie poddane zabiegowi ma charakter okazjonalny. Owa

niemozno$¢ wynika bowiem ze zmiany wartosci semantycznej slow wrazliwych na
kontekst; nawet jezeli wiemy, ze prawdziwe sg zdania ,,4 c-uje” oraz ,,B c-uje”

(albo ,,4 jest B” i ,A4 jest C”), a nie znamy okoliczno$ci, w ktérych zosta-

ly wygloszone, nie jesteSmy w stanie wywnioskowa¢ wartosci logicznej zdania

tworzacego wspdlny opis. Spdjrzmy, jak dziata test zastosowany wobec slow

z zestawu podstawowego:

1) Chociaz zdania ,,Jan wyjechal wczoraj nad morze” oraz , Julia wyjechala wczo-
raj nad morze” mogg by¢ kazde z osobna prawdziwe, nie znaczy to, ze zdanie
,»Wczoraj zarébwno Jan, jak i Julia wyjechali nad morze” jest prawdziwe.

2) Wypowiedzenie ,,Ona ma siostr¢” jest prawdziwe w kontekScie wskazywa-
nia na Julig, ktéra posiada siostrg, wygloszenie za§ ,,Ona ma brata” jest
prawdziwe, gdy okolicznosci podpowiadaja, iz zaimek ,,ona” odnosi si¢ do
Katarzyny, natomiast utworzone w kontekscie rozmowy o pozbawionej rodzen-
stwa Malgorzacie zdanie ,,Ona ma brata oraz siostrg” jest falszywe.

3 To rozwigzanie Cappelena i Lepore’a nie jest zgodne z wynikami Fregego, u ktérego dawny
sad staje si¢ w kontekscie przekonaniowym nominatem.
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Wedlug autoréw Insensitive Semantics wspélne opisy stosowane wzgledem
wyrazefi typowanych przez radykalnych i umiarkowanych kontekstualistéw jako
wrazliwych na kontekst, brzmia zupeinie naturalnie:

Wypowiedzenie ,,Jan wie, ze chlorofil umozliwia zachodzenie procesu fotosyntezy” dokonane
podczas dzielenia si¢ przez Jana swoja wiedza biologiczna z innymi dzieémi z przedszkola
oraz wygloszenie ,Julia wie, Ze chlorofil umozliwia zachodzenie procesu fotosyntezy” majace
miejsce podczas biologicznej konferencji naukowej, mozna z powodzeniem poddaé zabiegowi
utworzenia wspdlnego opisu: ,Jan oraz Julia wiedza, ze chlorofil umozliwia zachodzenie pro-
cesu fotosyntezy”.

Wydaje mi si¢ jednak, ze — wbrew intuicjom Cappelen’a i Lepore’a ~ nie
wszystkie wspolne opisy, zawierajace wyrazenia typowane przez kontekstualistow
jako wrazliwe na zmiang¢ kontekstu, brzmig naturalnie (w wypadku kwantyfika-
tor6w przyznaja to sami obroficy semantycznego minimalizmu):

1) Jezeli w kontekscie K| zdanie ,,Mont Blanc jest wysokim szczytem” okazuje
si¢ prawdziwe oraz zdanie ,Babia Géra jest wysokim szczytem” zakwalifiko-
walibyémy jako prawdziwe w kontekscie K, nickoniecznie w kontekscie K
kto$ bytby skionny wypowiedzie¢ zdanie ,,Zar6wno Mont Blanc, jak i Babia
Goéra sg wysokimi szczytami”.

2) Gdy podczas rozmowy o wystgpie Jana kto§ méwi: ,Jan jest osoba, ktora uzy-
wala przynajmniej dwoch smyczkéw”, a wspominajac ostatnia wyprawe w gory,
jaka$ osoba stwierdza: ,Jan jest osoba, ktéra uzywala przynajmniej dwoch
czekanéw”, w obecnym kontekscie trochg zaskakujaco brzmi wspdlny opis
»Jan jest osoba, ktéra uzywala przynajmniej dwoch smyczkow i czekanow”.
Jednakze Cappelen i Lepore nie okazuja zaniepokojenia wobec pojedynczych

kontrprzyktadoéw wobec swoich obserwacji; jezeli kontekstualiSci uznaja zasadno§é
przynajmniej cz¢Sci wypadkéw przedstawionych przez semantycznych minimali-
stow, taka postawa koliduje z caloscig ich pogladow. Ciekawe jednak, dlaczego
nieintuicyjne wyniki testow zaprezentowanych w Insensitive Semantics nie sg
przynajmniej troch¢ niepozadane, skoro jeszcze kilkadziesigt stron wczesniej
byliSmy przekonywani, ze jakiekolwiek wykroczenie poza zestaw podstawowy
pociaga za soba zgubne skutki.

Omoéwmy z kolei ostatnie zaproponowane sprawdziany, czyli Migdzykonteks-
towy Test Odcudzysiowienia oraz prawdziwe argumenty ze zmiany kontekstu.
»Inter-Contextual Disquotational Test” polega na zastosowaniu nastgpuja-
cej formuly: ,,Sa (albo moga by¢) falszywe wypowiedzenia zdania »Z«, mimo
ze Z”, ktéra powinna by¢ prawdziwa, je§li wyrazenie w zawarte w zdaniu Z jest
wrazliwe na zmian¢ kontekstu. Podstawowa za$ r6znica pomi¢dzy prawdziwymi
a zubozalymi argumentami ze zmiany kontekstu lezy w tym, ze te pierwsze, poza
wymienieniem badanego wyrazenia przy okazji opisu jego uzycia w danym kon-
tekscie (lub kontekstach), postuguja sig jego uzyciem w aktualnym kontekscie, te
drugie natomiast pomijaja najwazniejszy aspekt eksperymentu myslowego, czyli
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wlasnie dokonanie uzycia w kontekscie przeprowadzanego badania. Jak zawsze

odwotamy si¢ do przyktadow. Oto pozytywne przejécia testu:

1) ,,Sa (albo moga by¢) falszywe wypowiedzenia »Jestem studentka«, mimo ze
jestem studentka” (zauwazmy, ze uzywam zdania ,Jestem studentka” w kon-
tekscie, w ktérym si¢ znajduje, czyli podczas pisania recenzji)

2) ,,S3 (albo moga by¢) falszywe wypowiedzenia »To jest smyczek«, mimo ze to
jest smyczek” (wskazuj¢ w tym momencie na smyczek, w innym kontekscie
natomiast na czekan).

Negatywnie przechodza test wyrazenia nienalezace do zestawu podstawowego.

Zaprezentowana w ponizszym przyktadzie domniemana zmiana wartosci logicznej

zdania ,Jan wie, ze uzywa funkcji dodawania” ki6ci si¢ z naszymi intuicjami:

Jestem pod silnym wrazeniem pierwszej czgfci ksiazki Kripkego Witigenstein o regulach i jezy-
ku prywatnym i rozumuj¢ tak: ,Jezeli Jan nie zastanawia si¢ nad wynikami dodawania liczb
wickszych niz 100, to nie moze wiedzieé, ze uzywa funkcji dodawania; dlaczego nie mialby
stosowa¢ akurat funkcji kwodawania, ktéra dla wszystkich wynikédw mniejszych niz 100 dziala
tak jak zwyczajne dodawanie, a dla wigkszych przybiera stala warto$¢ »5«7”. Nauczyciel Jana
stwierdza: ,Jan wie, Ze uzywa funkcji dodawania” i zdanie to w kontekscie lekcji matematyki
jest prawdziwe. Z naszej sceptycznej perspektywy oceniamy jednak wypowiedzenie ,,Jan wie, ze
uzywa funkcji dodawania” jako falszywe, konstruujgc formulg: ,,Sg (albo moga by¢) prawdziwe
wypowiedzenia »Jan wie, ze uzywa funkcji dodawania«, mimo zZe nie jest tak, ze Jan wie, iz
uzywa funkcji dodawania”.

Zgodnie z pogladami Cappelena i Lepore’a takze przymiotniki poréwnawcze
nie powinny przechodzi¢ préb uwieficzonych sukcesem, lecz — moim zdaniem
— radzg sobie z tymi testami do§¢ dobrze. W celu uzasadnienia moich obiekcji
przedstawi¢ taki wypadek:

Julia jest Chinka i jako przedstawicielka kobiet tej narodowosci odznacza sig wyjatkowo okazalym
wzrostem. Znajomi Julii w jej rodzinnym kraju moga wypowiedzie¢ prawdziwe zdanie ,Julia
jest bardzo wysoka kobieta”, jednak ja, widzac w tej chwili przed soba Julig i oceniajac jej
wzrost wedlug standardéw europejskich, uwazam zdanie ,Julia jest bardzo wysoka kobieta” za
falszywe. Dlatego prawdziwe jest zdanie ,,Sa (albo moga by¢) prawdziwe wypowiedzenia »Julia
jest bardzo wysoka kobieta«, mimo ze nie jest tak, ze Julia jest bardzo wysoka kobieta”.

Zdaniem autoréw Insensitive Semantics (zgadzam si¢ z nimi w tej kwestii)
najpowazniejsze okazujg si¢ zarzuty, oskarzajace radykalny kontekstualizm o we-
wngtrzng niespdjno$¢. Na gruncie tej teorii wypada uznaé, iz istnieja falszywe
wypowiedzenia zdania ,Radykalny kontekstualizm jest falszywy”. Zamknigta tez
pozostaje droga obrony przez wskazanie na falszywos¢, tego zdania w kontekscie,,
podczas gdy jest prawdziwe, w kontekscie,. Czemu bardziej mielibySmy sig trosz-
czy¢ o prawdziwos¢, niz o falszywos¢,? Takze dokonywane przez radykalnych
kontekstualistow uogoélnione opisy warunkéw prawdziwosci danego zdania sg nie-
spojne z ich negatywnymi deklaracjami (zdanie nie wyraza zadnego minimalnego
semantycznego sadu); z pracy C. Travisa wynika nastgpujaca T-rownowaznoS¢:
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»Zdanie »Liscie sg zielone« jest prawdziwe w kontekscie K, jesli liscie licza sig
w kontekscie K jako zielone”.

Zapoznali$my si¢ juz z podstawowymi obiekcjami wobec radykalnego kon-
tekstualizmu, nadszed! zatem czas, zeby skoncentrowaé nasza uwage na seman-
tycznym minimalizmie, uzupelnionym przez pluralizm aktéw mowy. Cappelen
i Lepore podchodza do jezyka jako narzedzia, ktére stuzy do porozumiewania
si¢ ludzi migdzy soba, dlatego filozoficzna teoria powinna w adekwatny sposéb
wyjasnia¢ procesy komunikacyjne. Na tym polu szczegbinie szwankuje radykalny
konwencjonalizm; jezeli kazde zdanie wypowiedziane w réznych kontekstach
niesie w sobie odmienng tre§¢ semantyczna, czy dojScie do konsensusu lub
prowadzenie sporu jest w ogole mozliwe? W rzeczywistoSci, zdaniem autorow
Insensitive Semantics, wypowiedzenia w; ... w, zdania Z wyrazaja wspOlny sad
semantyczny, dzi¢ki ktéremu rozméwey moga znalez¢ plaszczyzng porozumienia.
Po ustabilizowaniu warto$ci semantycznej wyrazen z zestawu podstawowego dane
zdanie zawiera t¢ sama tre§¢ semantyczng niezaleznie od zmiany okolicznodci.
Wrazliwo$¢ wyrazen na wplyw kontekstu zostaje wywolana jedynie przez gra-
matycznie wyartykulowane komponenty zdania. Kwintesencja semantycznego
minimalizmu wyglada tak: ,wypowiedZ »Liscie sg zielone« wyraza sad, ze liscie
sg zielone, prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy liécie sa zielone”. Cappelen
i Lepore odpieraja zarzuty wysunigte przeciwko ich koncepcji. Kto§ moze zgto-
si¢ watpliwosci natury metafizycznej: ,,Czym sa minimalne (semantyczne) sady
wyrazane przez wypowiedzi? Czy odnajdujemy w $wiecie co§ takiego jak bycie
zielonym simpliciter? A moze raczej zawsze musimy bycie zielonym zrelatywizo-
wac: do bycia zielonym w pelnej glonéw wodzie jeziora, bycia zielonym podczas
pelni lata, bycia zielonym w $wietle zorzy polarnej itd.?”. Ale jeSli uznamy, ze
w rzeczywistosci nie ma w §wiecie takiego stanu rzeczy jak bycie zielonym, to czy
jako fakt niekompletny nie jawi nam si¢ takze bycie zielonym liSciem w petni
lata?* Tutaj znow rysuje sie konieczno§é uzupetnienia; wystarczy rozwazyc: bycie
zielonym liSciem z brazowymi zytkami w pelni lata, bycie zielonym li§ciem kapusty
w pelni lata, bycie zielonym li§ciem w pelni lata po pomalowaniu farba olejna
etc. Obiekcje wobec uznania minimalnych sadoéw okazuja si¢ malo rozsadne, gdy
tylko wskazujemy na wynik dokonania ich generalizacji, prowadzacej nas prosto
do metafizycznego nihilizmu (poglad, zgodnie z ktérym nie istnieja dwie takie
same wlasnosci, relacje czy tez inne byty, ktére stanowia warto$ci zmiennych
kwantyfikowanych)>. Zarzuty natury psychologicznej przeciwko semantycznemu
minimalizmowi, gloszace, ze sady semantyczne nie pelnia zadnej roli psycholo-

4 Odwolujg si¢ do terminologii Wittgensteina, Cappelen i Lepore tego nie czynia.

5 Opieram si¢ na charakterystyce metafizycznego nihilizmu dokonanej przez Cappelena
i Lepore’a. Ich zdaniem nikt nie bylby skionny przyja¢ tak radykalnego stanowiska, jakim jest
metafizyczny nihilizm. Czy jednak przedstawiciele teorii tropéw nie sa wlasnie ,metafizycznymi
nihilistami”?
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giczno-poznawczej w procesie komunikacji, wydaja mi si¢ mniej istotne, dlatego
nie bede ich szerzej omawiad.

Na zakonczenie jeszcze kilka stow poswigémy pluralizmowi aktow mowy. Dana
wypowiedZ poza sadem semantycznym wyraza jeszcze nieskoficzenie wiele roz-
nych sad6w, zwigzanych z dokonywanymi aktami mowy. Zdanie ,Liscie s zielo-
ne” wypowiadane w réznych okolicznosciach stuzy do stwierdzenia chociazby, ze
»,Nadeszla juz wiosna” lub ,,Powinni§my opryska¢ krzewy réz przeciwko czarnej
plamistosci”. Warto zwrdci¢ uwage na brak centryzmu oryginalnej wypowiedzi czy
tez kontekstualng dwuwymiarowo$¢ w obrebie aktéw mowy. Osoba dokonujaca
stwierdzenia w danym kontekscie nie jest uprzywilejowanym interpretatorem
wlasnych stéw ze wzgledu na okolicznosci, w jakich si¢ znajduje. Wreez prze-
ciwnie, czesto moze pozostawaé w nie§wiadomofci albo bledzie co do tresci,
jaka przekazata. Cho¢ odczytanie peinego znaczenia, ktére niesic w sobie dana
wypowiedz, nieraz jest trudnym zadaniem, jako pewny punkt oparcia pozostaje
nam minimalny sad semantyczny.

Sprébujmy podsumowaé nasze rozwazania pos§wigcone Insensitive Semantics,
skupiajac si¢ na sposobie argumentacji zastosowanej przez Cappelena i Lepore’a.
Koncepcja zaprezentowana w ksigzce przeciwstawia si¢ najbardziej popularnym
wspolczesnym pogladom na temat wplywu kontekstu na tres¢ wypowiedzi. Zarzuty
skierowane przeciwko zwolennikom kontekstualizmu sg przemyslnie uloZone,
autorzy staraja si¢ takze przewidzieé i z gory obali¢ strategi¢ obrony, jaka moga
przyjaé ich filozoficzni przeciwnicy. Wiele wnioskéw wyciagnigtych z poczynio-
nych obserwacji jest przekonujacych, choé nie wszystkie przedstawione przykiady
wywolujg zamierzone odczucia; wrazliwo$¢ na réznorodne zjawiska jgzykowe to
przeciez czgsto sprawa bardzo indywidualna. Cappelen i Lepore nie ignoruja
roli kontekstu przy okreslaniu tresci wyrazanej przez wypowiedzi. Umieszczaja
raczej tg zalezno$é od okolicznosci w obrebie sadéw komunikowanych przez akty
mowy, pozostawiajac obszar semantyki stosunkowo wolnym od wplywu zmian
powodowanych przez kontekst. Trudno nie wyrazi¢ przypuszczenia, cho¢ autorzy
Insensetive Semantics staraja si¢ je zdementowad, ze spor pomigdzy kontekstuali-
stami a semantycznymi minimalistami dotyczy miejsca, w ktérym nalezy wytyczy¢
lini¢ graniczna mi¢dzy dziedzing semantyki a pragmatyki.

Maria Ebner



