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O pierwszym zbiorowym wydaniu
pism teoretycznych Ludwika Flecka
i poczatkach recepcji jego koncepcji w Polsce

Ludwik Fleck, zydowskiego pochodzenia polski mikrobiolog ze Lwowa, ktére-
go najplodniejszy okres teoretycznonaukowej twdrczosci przypadt na lata 30.
minionego stulecia, budzi dzi§ coraz wigksze zainteresowanie, co objawia si¢
powstaniem polskoj¢zycznej witryny internetowej po§wigconej tej postaci! i tym,
ze mamy juz w Polsce trzy zbiorowe wydania jego teoretycznych pism. Pierwsze
ukazato si¢ w 1986 r. (w Lublinie) pod tytulem Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego, drugie (réwniez w Lublinie) dwadziescia lat pdZniej, w 2006 r. pod tytulem
Psychosocjologia poznania naukowego, trzecie - i to sytuacja do$¢ niecodzienna
- rok pdzniej, w 2007 r. (W Warszawie) pod tytulem Style myslowe i fakty. (Dwa
ostatnie tomy rdznia si¢ oczywiscie, lecz w duzej mierze ich zawartos¢ si¢ pokry-
wa). Recepcja Flecka w Polsce ma wigc juz swojg zastugujaca na opracowanie
histori¢. W niniejszym artykule oméwi¢ jej poczatki z okresu przed pierwszym
wydaniem zbiorowym? z 1986 r., samo to wydanie i jego recenzje.

Ludwik Fleck - poczatki polskiej recepcji
(przed tlumaczeniem jego ksigzki)

W Polsce od czasu klepsydr, ktoére na przetomie lat 1961/1962 zamieszczono
w ,Medycynie Doswiadczalnej” i ,,Nauce Polskiej”3, o Flecku wydrukowano co$
dopiero w 1979 roku?. Stalo si¢ tak za sprawg niklego zainteresowania teoretycz-
nonaukowymi koncepcjami Flecka w Polsce, ale do pewnego stopnia mialo tez

1 http://fleck.umcs.lublin.pl

2 Wydanie drugie (L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. ‘Powstanie i rozwdj faktu
naukowego’ oraz inne pisma z filozofii poznania, red. Zdzistaw Cackowski, Stefan Symotiuk, Lublin
2006) bedg dalej nazywat tomem ,lubelskim” z przyczyn, jakie wyluszczylem w recenzji tego tomu:
Pawet Jarnicki: Nowe wydanie prac Ludwika Flecka z teorii poznania [rec.: Psychosocjologia poznania
naukowego...], ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008, t. III, nr 1 (tytul tej recenzji pochodzi
od redakcji), trzecie za§ (Ludwik Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i swiadectwa, red. Sylwia
Werner, Claus Zittel, Florian Schamltz, Warszawa 2007) tomem ,,niemieckim”, z tego wzgledu, ze
powstal w ramach projektu [oméwionego na stronie http:/www.daswissendebild.de] realizowanego
przez niemiecki zespol (w ktdrego skiad wehodzi jedna Polka).

3 F. Groér, ,,Ludwik Fleck. Wspomnienie po$miertne”, ,Medycyna Do$wiadczalna” 1962, R. 14,
nr 1, s. 91; ,Ludwik Fleck 1896-1961”, ,Nauka Polska” 1961, t. 3, s. 264.

4 Cho¢ wspomnial o nim wcze§niej w swej ksiazce S. Lem (Filozofia przypadku. Literatura
w swietle empirii, Krakow 1968, s. 200), a w 1975 r., nadajac Fleckowi konsekwentnie imig Jozef,
E. Pietruska-Madej (Metodologiczne problemy rewolucji chemicznej, Warszawa 1975, s. 52, 224).
Trzeba tu jeszcze dla formalnosci odnotowaé slawetna wzmianke T.S. Kuhna, ktdrego Strukture
rewolucji naukowych wydano w Polsce po raz pierwszy w 1968 r. (s. 11), kto jednak nie slyszat
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inna, jak wynika z opublikowanych w ,,niemieckim” tomie materiatow, przyczyne.
W 1958 r. na przyktad nie opublikowano w ,Polskim Tygodniku Lekarskim”
przygotowanego przez Flecka o$wiadczenia, w ktdrym ten ustosunkowuje si¢
do zarzutéw dotyczacych zwiazkow jego osoby z doswiadczeniami na ludziach
w Buchenwaldzie’. To i inne jeszcze zaniechania oséb decyzyjnych, zyjacy wowczas
w Polsce Zydzi odbierali jako dziatalnosé celowg — jest o tym mowa w listach
- i byla to jedna z wazniejszych (choé nieoficjalnych) przyczyn emigracji pan-
stwa Fleckow. W listach pisanych juz z Izraela Fleck ostrzega swych polskich
uczniéw i przyjaciél, by si¢ na niego w zadnym razie nie powolywali, gdyz nie
przyniesie to na pewno nic dobrego, poza tym niech koniecznie pala jego listy
zaraz po przeczytaniu.

Pézniej, wedlug wspomniet Z. Cackowskiego, ,,0kolicznoéci roku 68” unie-
mozliwily opublikowanie napisanego wowczas przez Ireng Rubaszko biogramu
Iwowskiego mikrobiologaS. Biogram ten musiat czeka¢ ponad 10 lat, by ukaza¢
si¢ w ,,Annales UMCS” z 1978/79 r. z dwoma innymi tekstami o nim’. Jest to
pierwsze w Polsce, wykraczajace poza wzmiankowanie, wydawnictwo omawiaja-
ce zycie i poglady Flecka. Cackowski w swym tek§cie przedstawia tu materialy
dotyczace Flecka referatéw i gloséw w dyskusji w Towarzystwie Filozoficznym
i Psychologicznym w Lublinie. Juz w tym pierwszym tekscie pisze Cackowski
o ,prawie i obowiagzku” ,lubelskiego oSrodka naukowego”, jest to jeszcze
jednak prawo i obowigzek ,,odnotowania dorobku Ludwika Flecka, bowiem
tedy [taki szyk w oryginale — PJ.] wiodla jego droga zyciowa”8. Rubaszko poza
biogramem przedstawia pierwsza chronologiczng bibliografi¢ tekstéw Flecka,
réwniez mikrobiologicznych - tgcznie 121 pozyc;ji®. Piroznikow za$§ we wcale nie
bezkrytyczny, a catkiem rzetelny spos6b prezentuje owa ,,»praktyczna« filozofig
nauki”!0 na podstawie dwu polskich teoretycznonaukowych artykutéw Flecka
(»O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle” z 1935 r. oraz ,,Problemy
naukoznawstwa” z 1946 r. — w bibliografii Rubaszko jest ich wigcej)!!. Zaden

o Flecku wczesniej, zwazywszy na brzmienie jego nazwiska i niemiecki tytul ksigzki, wcale nie
musial ze wzmianki tej wywnioskowa¢, ze Fleck byt Polakiem.

5 L. Fleck, Style mysiowe..., s. 30.

6 Z. Cackowski, ,,Ludwik Fleck. Problem socjologicznej koncepcji poznania”, ,.Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2001, nr 1, s. 115.

7 L Rubaszko, ,,Profesor doktor medycyny Ludwik Fleck (1896-1961)”, Z. Cackowski, ,,Ludwik
Fleck. Filozoficzne §lady w Lublinie”, E. Piroznikow, ,,Problemy metodologiczne w pracach Ludwi-
ka Flecka”, ,,Annales UMCS”, Sectio I (Philosophia-Sociologia) 1978/79, vol. 3-4, odpowiednio
s. 417-427, 403-406, 407-416.

8 Tamze, s. 404.

9 Trzy lata pdiniej obszerniejsza bibliografi¢ przygotuje T. Schnelle w swym niemieckojg-
zycznym doktoracie, monografii Flecka (Ludwik Fleck: Leben und Denken. Zur Entstehung und
Entwicklung des soziologischen Denkstils in der Wissenschaftsphilosophie, Hamburg 1982).

10 E, Piroznikow, Problemy metodologiczne... , s. 408.

1t Oba artykuly przedrukowano zaréwno w lubelskim, jak i niemieckim tomie.
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z tréjki autoréw nie sigga do niemieckiego oryginalu ksiazki Flecka — dzieje sie
to w czasach, gdy istnieje ona tylko w kilku, zachowanych za ,,zelazng kurtyng”,
egzemplarzach z 1935 r. Jej niemiecki przedruk ukaze si¢ dopiero w 1980 roku!?,
nim jednak dostgpno$¢ do niemieckiego oryginatu stanie si¢ latwiejsza (i stang
si¢ mozliwe prace nad polskim tlumaczeniem), w tym samym roku (1979), co
omawiane ,,Annales UMCS”, wychodzi angielskie ttumaczenie ksigzkit3.
Recenzja tego ttumaczenia autorstwa W. Voisé ukazuje si¢ w 1981 r. w ,,Ruchu
Filozoficznym”14. Poza krétkim oméwieniem ksiazki, ktorej autorowi ,,udato
si¢ potaczy¢ naukowe myslenie z artystyczna (i filozoficznie ukierunkowang)
wyobraZznig”15, pojawia si¢ tu, po raz pierwszy w polskiej recepcji, tak chetnie
pdzniej podejmowany przez filozoféw, watek mySliciela niedocenionego za zycia,
tu jako ,altum et mirabile silentium, jakim mentalno$¢ dominujgcych w kazdej
epoce uczonych otacza to, co inne i nowe”16, W tym samym tez roku na famach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” J. Gierasimiuk w ,,Socjologii poznania
naukowego Ludwika Flecka”l7 wspomina o tej recenzji jako zwracajacej ,,uwage
glownie na filozoficzne konsekwencje ksigzki Flecka”8. Po krotkim wstepie,
w ktorym uwzglednia cala polska i prawie cala niemiecko- i angielskojgzyczng
dotychczasowa recepcj¢ Flecka (wyjawszy jedynie angielskie recenzje angielskiego
ttumaczenia), Gierasimiuk ciekawie omawia (kolejne podtytuly: ,, Idea epistemo-
logii historyczno-poréwnawcze;j”, ,,Historyczno-kulturowe determinanty rozwoju
wiedzy”, ,,Spoleczny kontekst proceséw poznawczych”) koncepcje przedstawione
w opus magnum Flecka, z ktérego cytuje za wydaniem z 1935 rokul®. Artykut
Gierasimiuka jest jedynym, bazujacym na niemieckojgzycznym oryginale, pol-

12 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, red. Lothar Schi-
fer, Thomas Schnelle, Frankfurt am Main 1980. W bibliografii Rubaszko pojawia si¢ adres:
Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, ed. By W. Balda-
mus, F. Rotschuh and Ch. Zimmerli, Basel 1978. Gierasimiuk (zob. przyp. 17) réwniez wspo-
mina o szykowanym kolejnym przedruku w Szwajcarii. Sa to najprawdopodobniej adresy pisane
»W ciemno”, a wynikajace z kontaktéw ze §rodowiskiem zagranicznym, przedruku dokonano
bowiem we Frankfurcie nad Menem.

13 1. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, thum. F. Bradley, T.J. Trenn, Chicago-
-London 1979.

14 'W. Voisé, [recenzja: L. Fleck, Genesis and Development...}, ,Ruch Filozoficzny” 1981, z. 1,
s. 22-26.

15 Tamze, s. 22.

16 Tamze, s. 26.

17 J. Gierasimiuk, ,Socjologia poznania naukowego_Ludwika Flecka”, , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1981, R. 26, nr. 3-4, s. 533-547, tekst przedrukowany takze rok pozniej w: Po-
znanie-Umyst-Kultura, red. Z.. Cackowski, Lublin 1982.

18 Tamze, s. 535.

19 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
von Denkstill und Denkkollektiv, Basel 1935. Odwoluje sig¢ poza tym do innego niemieckoj¢zycznego
tekstu Flecka Zur Kriese der ‘Wirklichkeit' (,,Die Naturwissenschaften” 1929, t. 17, s. 425-430),
przetlumaczonego pézniej dwukrotnie i w lubelskim, i w niemieckim tomie.
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skoje¢zycznym studium, ktére ukazato si¢ przed polskim ttumaczeniem z 1986 r.
Mamy tu wigc pierwsze préby tlumaczenia kilkuzdaniowych fragmentéw ksigzki,
gdzie, wedle dobrego obyczaju, stoja w nawiasie oryginalne odpowiedniki niemie-
ckich terminéw. Zabraknie tego pdzniej w calo§ciowym ttumaczeniu, gdzie brak
ten nie zostanie skompensowany przez wstgp czy postowie ttumaczki. W swoim
oméwieniu Gierasimiuk nie pomija, traktowanego zazwyczaj po macoszemu,
watku aktywnych i biernych elementéw wiedzy i wspomina o innym, zapoznawa-
nym zazwyczaj, pomysle Flecka, ktéry powstanie nauki ttumaczy innymi niz teo-
riopoznawcze czynnikami — pomysle, wedle ktdrego poznanie naukowe narodzito
si¢ poprzez demokratyzacj¢ poznania mitycznego. Oméwienie dokonane przez
Gierasimiuka, cho¢ cz¢Sciowo zbudowane na zestawieniu Flecka z osiagnigciami
hermeneutyki, jest, wedlug mnie, jednym z ciekawszych i bardziej rzetelnych
wsrod tych, ktére ukazaly si¢ do dzi§ w jezyku polskim.

W 1982 r. ukazuje si¢ w Polsce R.K. Mertona Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, kt6rej autor poswigca 5 stron ze swego wstgpu do wydania polskiego20,
by ,,odda¢ honor temu, tak diugo nie dostrzeganemu polskiemu uczonemu”2.,
Znajdujemy na tych kilku stronach i krétki rys biograficzny, i dzieje nakladu
ksiazki Flecka z 1935, i opowies$¢ o tym, w jaki sposOb — nieco przez przypadek
— Swiat drugiej polowy XX w. dowiedzial o si¢ Flecku, i wzmianki o trudnos-
ciach z angielskim tltumaczeniem, i przedstawienie ,,zasadniczych idei” (kategorii
stylu i kolektywu mySlowego, spotecznej budowy wiedzy, koncepcji aktywnych
i biernych elementéw wiedzy, podziatu na naukg czasopismowa i podrecznikowy,
koncepcji krggéw egzo- i ezoterycznych??), i obrong Flecka przed uznaniem go
za skrajnego relatywistg. Sil¢ oddzialywania tego popularyzatorskiego fragmentu
ostabilo z pewnoscia to, ze tlumacze nie dodali adreséw bibliograficznych ani
polskojezycznych tekstéw samego Flecka ani o Flecku. Srodowisko socjologow
moglo si¢ niemniej w koficu dowiedzie¢ o istnieniu takiej postaci.

Réwniez w 1982 r. ukazuje si¢ numer ,,Studiéw Filozoficznych” z trzema
artykutami o Flecku®. Z tekstu Cackowskiego dowiadujemy si¢ o uczestnikach
i ,zasadniczych tematach” poswigconego Fleckowi migdzynarodowego kolo-

20 R.K. Merton, ,.Przedmowa Autora do wydania polskiego”, w: tegoz, Teoria socjologiczna
i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 10-14.

21 Tamze, s. 12.

2 Ze wzgledu na to, ze niemieckie terminy Flecka sa tu przekladem angielskim ttumaczonym
na jezyk polski, terminologia ta brzmi inaczej niz w ustalajacej sig pOiniej w Polsce tradycji:
»kolektyw mySlowy” jest tu jeszcze ,,wspélnota mysli”, ,nauka czasopismowa” ~ ,naukg gazetowa”,
a ,,podrgcznikowa” — , slownikows”.

23 Z. Cackowski, ,,Epistemologia Ludwika Flecka”, ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 5-6, s. 65-77,
B. Wolniewicz, ,Ludwik Fleck i filozofia polska”, tamze, s. 79-82; W. Markiewicz, , Lwow jako
kulturalno-intelektualne podioze powstania idei Ludwika Flecka”, tamze, s. 193-197; Teksty
Cackowskiego i Wolniewicza wydrukowano w dziale Historia filozofii polskiej, tekst Markiewicza
natomiast w dziale Kronika. [ten sam tekst Cackowskiego (z trzema nowymi zdaniami) ukazal si¢
réwniez w zbiorze: Filozofia wieku dwudziestego, red. J. Lipiec, Rzeszow 1983, s. 278-293].
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kwium, ktére odbylo si¢ we wrzesniu 1981 r. w Hamburgu?¢. Czynny udzial
bralo w nim dwoch Polakéw — Wiadystaw Markiewicz, ktéry wyglosit wykiad
wprowadzajacy, i Bogustaw Wolniewicz — dwa pozostale teksty w omawianym
czasopiSmie s3 wlasnie ich autorstwa.

Markiewicz rozpoczyna od wyrazenia swojego zazenowania, ze to nie on jako
sekretarz Wydziatu I Nauk Spolecznych PAN jest gospodarzem tego kolokwium
i dzigkuje organizatorom za zaproszenie go do wygloszenia inaugurujacej prze-
mowy. ,Jest zaiste zjawiskiem zastugujacym samo przez si¢ na odr¢bng anali-
z¢ socjologiczno-naukowy i zapewne takze politologiczng to, ze samo istnienie
Ludwika Flecka i jego bogata, poniekad bezprecedensowa tworczo$¢ naukowa
mogla tak szybko i tak gruntownie p6jé¢ w zapomnienie w jego wlasnej ojczyz-
nie”? — mowi i przechodzi do luznych uwag26 na temat Lwowa z poczatku XX w.
jako Lwowa z lat dzieciiistwa (w czasie ktérego ksztaltuja si¢ zasadnicze cechy
osobowosci) Flecka: o sytuacji w Galicji pod austriackim zaborem, o biedzie
i o otwartosci, o kulturowej bliskosci Wiednia, Budapesztu i Pragi (monarchia
habsburska), o tym, ze we Lwowie byly wydawnictwa, duzo bibliotek i towa-
rzystw, bujne zycie teatralne i muzyczne i ogélnie najbardziej sprzyjajace — ze
wszystkich zamieszkiwanych przez Polakéw, obok Krakowa, miast — warunki
dla rozwoju inteligencji. Lwow (bardziej liberalny) od tego ostatniego (bardziej
konserwatywnego) odrdézniala wielowyznaniowos$¢ i wielokulturowos¢, dlatego
poglady Flecka cechowala tolerancja i otwartosc.

Wolniewicz skupia si¢ przede wszystkim na pytaniu: dlaczego ,,pomysly teore-
tyczne Flecka [...] przeszty w dwczesne;j filozofii polskiej bez echa i §ladu, prawie
nie zauwazone”27? Odpowiedz: , relatywizm” jest, jak stwierdza na poczatku, niewy-
starczajaca, wigc proponuje kolejne: a) koncepcja Flecka byla sprzecza z liberalno-
racjonalistyczng wiarg dwcze$nie dominujacej szkoly, w ,,uniwersalng mozliwo$é
porozumienia si¢ ludzi”?, b) ,,pisma Flecka nie byly w stanie sprostaé¢ standardom
jasnosci logicznej, jakie wysuwala i jakich bronita éwczesna filozofia polska”?. Na

24 Pig¢ lat pozniej, jako poklosie tego spotkania, ukaze si¢ zbiorek Cognition and Fact — Materi-
als on Ludwik Fleck, red. R.S. Cohen, T. Schnelle, D. Reidel, Dordrecht 1986.

25 W. Markiewicz, ,.Lwow jako kulturalno-intelektualne...”, wyd. cyt, s, 193.

26 Swoboda tych uwag — w nawigzaniu do skomplikowanego pojmowania faktu naukowego przez
Flecka - uzasadniana jest nastgpujaco: ,zadowalajaca odpowiedz na pytanie o wplyw kulturalno-
-intelektualnego zaplecza na poglady Ludwika Flecka wymagafaby wieloczynnikowe;j i historyczne;,
socjologicznej, psychologicznej i metodologicznej analizy, a tymczasem takim modelem badafi nad
naukg i geneza odkry¢ naukowych po prostu nie dysponujemy” (tamze, s. 194).

27 B. Wolniewicz, ,,Ludwik Fleck i filozofia polska”, s. 79.

2 Tamze, s. 80.

» Tamze, s. 81. Na potwierdzenie tego Wolniewicz pisze o kolistosci definicji stylu mySlowego
- oto Fleck definiuje styl my§lowy jako ,,postrzeganie skierowane”, nie sprecyzowawszy ,,zastosowa-
nia” ,skierowania” do ,postrzegania”, a ponadto ,»postrzeganie skierowane« to u Flecka tyle, co
»postrzeganie wedtug stylu«” - i tak si¢ zamyka bl¢dne kolo i postrzeganie wedlug stylu okazuje sig
postrzeganiem wedlug stylu (tamze). Jezeli rozpoznamy owo ,,postrzeganie skierowane” jako jeden
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koniec poréwnuje pojecie ,,stylu my$lowego” do ,jezyka” i w konsekwencji pisze
o nieprzekltadalnosci odmiennych stylow myslowych. Fleckowi zdarza sie réwniez
uzywa¢ tej metafory, jednak — wedle mojego rozeznania — nie czyni tego w swej
ksigzce, a w artykule ,Zagadnienie teorii poznawania”¥. Uwypuklenie tego, co
dzi§ nazywamy niewspdtmiernoscia, za pomoca poréwnania stylu my$lowego do
jezyka pozwala jasno i obrazowo przedstawi¢ problem, nalezy jednak pamigtac,
ze Fleck swoje pojecia wypracowywal przede wszystkim na bazie terminologii
Gestaltpsychologie, a metafora nieprzekfadalnosci ma nieco inne implikacje3!.

W zamieszczonym w omawianym numerze ,,Studiéw Filozoficznych” tekscie
Cackowskiego znajdziemy tez pierwsza informacj¢ o tym, ze Wydawnictwo Lubel-
skie przygotowuje ttumaczenie Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. W 1986 r. Cackowski napisze wstgp do jego wydania, jednak juz tu, na
bazie angielskiego tlumaczenia (z niego pochodza wszystkie cytaty), w 1982r.
uksztaltujg si¢ hasta, na ktdrych 6w wstep zostanie osnuty (bgda one powtarzane we
wszystkich kolejnych tekstach): historyzm epistemologiczny, kolektywizm epistemo-
logiczny, paradygmatyczno$¢ poznania. Wedle tych sformufowan — tak brzmig trzy
kolejne podtytuly — Cackowski przedstawia tre$¢ ksigzki. Potem nastepuje rozdzialik
»otylizacja postrzegania i obserwacji”, ktdry juz prawie w pofowie sktada sie z cyta-
téw z polskiego artykutu Flecka ,,O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle”,
i rozdzialik, w ktorym Cackowski streszcza opisang przez Flecka w Problemach
naukoznawstwa pracg ztozonego z laikow zespotu badawczego w Buchenwaldzie.
(O tych samych dwu artykutach pisata wcze$niej Piroznikow).

W 1983, réwniez w ,Studiach Filozoficznych”, S. Symotiuk omawia nie-
znang wczesniej polemik¢ (nie uwzgledniala jej ani bibliografia Rubaszko,
ani bibliografia Schnellego)’?, jaka wywiazata sie miedzy Ludwikiem Fleckiem
a Tadeuszem Bilikiewiczem w przededniu wybuchu wojny. Skladajace si¢ na
nig cztery teksty3? dotaczone zostana péZniej do wydania polskiego przektadu

z tak licznych u Flecka terminéw (metafor) z psychologii postaci (ktorych Fleck tez nie definiuje),
bedziemy, cho¢ w przyblizeniu, znali jego znaczenie i kolo definicji zostanie rozplatane. (Zarzuty co
do definicji Flecka i kolisto$ci jego rozumowania beda si¢ jednak pojawiac i w pdZniejszej recepcii).
Przytoczona przez Wolniewicza definicja stylu jest jedynym cytatem z Flecka, lokalizowanym tylko
przez podanie (130) strony ,,w jego ksigzce”. W niemieckim pierwodruku definicja ta znajduje si¢
na stronie 105, w angielskim przekiadzie na 99. Wolniewicz wigc najprawdopodobniej korzystat
z niemieckiego przedruku z 1980 r.

30 L. Fleck, Psychosocjologia poznania..., s. 236.

31 O stosowanych przez Flecka metaforach pisalem w: Pawet Jarnicki, ,Fleck a metafory”,
w zbiorze: Wzorce postrzegania rzeczywistosci..., seria Antropologia Wiedzy, red. B. Plonka-Syroka,
Warszawa 2008.

32 8. Symotiuk, ,,.Dwie socjologie wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewiczem”, ,Studia Filozo-
ficzne” 1983, nr 10, s. 129-143.

33 Pierwszy jest artykul Flecka ,,Nauka a $rodowisko”, potem Bilikiewicza ,,Uwagi nad artyku-
tem Ludwika Flecka »Nauka a §rodowisko«”, nastgpnie Flecka ,OdpowiedZ na uwagi Tadeusza
Bilikiewicza” i na koniec Bilikiewicza ,,OdpowiedZ na replikg Ludwika Flecka”.
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ksiazki34 (i obu kolejnych toméw zbiorowych). Warto$¢ tej polemiki polega prze-
de wszystkim na tym, ze Fleck w opozycji do Bilikiewicza zmuszony jest w niej
doprecyzowywaé swoje poglady, wyraza si¢ przez to dobitniej. Symotiuk okresla
polemike z Bilikiewiczem jako spér migdzy przedstawicielem socjologii opartej
na Geisteswissenschaften a przedstawicielem socjologii ,,wywodzacej si¢ z idei
Gestaltpsychologie”35 — migdzy ,kulturologia” a ,socjologia wiedzy”36; mig¢dzy
refleksjg, ktéra rozréznienie nauka-kultura czyni podstawa badania wplywow
czynnikéw kulturowych na nauke, a refleksja, ktdra zaciera rozroznienie migdzy
nauka a kulturg; ta, ktéra twierdzi, Ze nauka (jakoSciowo od kultury rdézna)
jest dzialalnoscia odtworcza, a ta, ktéra twierdzi, ze nauka jest (jak pozostale
twory kultury) efektem tworczosci; migdzy refleksja, ktéra broni obiektywnej
rzeczywistosci jako przedmiotu nauk, a refleksja, ktora glosi tego pojecia rela-
tywno$¢; migdzy socjologia wiedzy, badz co badZ bazujaca na pojgciu jednostki,
a ,spoleczna psychologia wiedzy”37 bazujaca na (socjologicznym) pojeciu kolek-
tywu (jako trzeciego elementu poznawczej relacji podmiot-kolektyw-przedmiot)
ujmowanym w kategoriach psychologicznych — juz tu ksztaltuje si¢ interpretacja
Flecka, wedle ktérej zatytulowany zostanie tom lubelski, ktérego Symotiuk bgdzie
wspoiredaktorem: Psychosocjologia poznania naukowego.

W omawianej polemice co$ innego jeszcze wydaje si¢ z dzisiejszej perspektywy
ciekawe — oto Bilikiewicz zarzuca Fleckowi, Ze ten nie przestaje by¢ przyrodni-
kiem. Dzi§ wigkszo$¢ naukoznawcoéw to humanisci, nawet jesli studiowali fizyke,
to rowniez filozofig, i to filozof przez nich przemawia - dzi§ podnosi si¢ wigc

34 Cackowski pozniej kilkukrotnie stwierdzi, ze zalaczenie polemiki Flecka z Bilikiewiczem do
wydania z 1986 r. uczynilo z tego wydania unikat: , Teksty tej polemiki [...] dolgczyliSmy w charakte-
rze aneksu do polskiego wydania gléwnej ksiazki Flecka, dzigki czemu polskie wydanie zyskalo sobie
znaczenie unikatu, czego jak dotad nikt nie dostrzegl” (Z. Cackowski, ,,Gléwne idee epistemologii
Ludwika Flecka”, ,,Nauka” 1998 nr 3, s. 156); ,,Polscy autorzy tekstéw na temat mysli Flecka nie
dostrzegaja szczegOlnej merytorycznej wartosci polskiego wydania jego glownej ksigzki, wartosci
wynikajacej stad, Ze dolaczono do niej odkryta przez Stefana Symotiuka polemikg z 1939 roku
migdzy Fleckiem a Bilikiewiczem” (Z. Cackowski, ,,Ludwik Fleck. Problem socjologicznej koncep-
cji poznania”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2001, nr 1, s. 121 - przypis); ,, Teksty tej polemiki
[...] dotaczylismy do wydania gléwnej ksigzki Flecka, dzigki czemu polskie wydanie zyskalo sobie
znaczenie unikatu, czego jak dotad nikt nie dostrzegl” (Z. Cackowski, ,,Ludwik Fleck”, , Edukacja
Filozoficzna” 2002, vol. 34, 5. 191); ,,Co do Polski, to odnoszg wrazenie, ze publikacja przekladu
jego glownej ksigzki niewiele poprawita znajomos¢ jego mysli (Polscy autorzy tekstow na temat mysli
Flecka nie dostrzegajg szczegdlnej merytorycznej wartosci polskiego wydania jego glownej ksiazki,
wartoSci wynikajacej stad, ze dolaczono do niej odkryta przez Stefana Symotiuka polemike z 1939
roku migdzy Fleckiem a Bilikiewiczem)” (tamze, s. 194), Ostatnie dwa fragmenty opublikowano,
gdy: a) bibliografia polskiej recepcji Flecka liczyla sobie ponad 50 pozycji, w ktorych polemike tg
omawiano niejednokrotnie i b) Ilana Léwy w ksiazce The Polish School of Philosophy of Medicine.
From Tytus Chalubinski (1820-1889) to Ludwik Fleck (1896-1961) 12 lat wcze$niej przettumaczyla
t¢ polemike na angielski (w 1990 r.).

35 S. Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy..., s. 132,

36 Tamze, s. 130.

37 Tamze, s. 136.
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czgSciej zarzut przeciwny. Symotiuk zwraca tez uwagg na co$, moim zdaniem,
bardzo waznego, gdyz otwierajacego ciekawe mozliwosci rozwinigcia koncepcji
Flecka, mianowicie na to, ze Fleck ,,postuluje analizg pojgc¢ jako droge do odkry-
wania ewolucji wiedzy”38, analiz¢ przemian tresci poje¢é przez analize zmiany ich
»aury” i blednych uzyé, ktére sa powtarzane, analize réznic w ,,zabarwieniu”
poje€ i okolicznych metafor. Badania Flecka wigc ,,zblizaja si¢ ku koncepcjom
j¢zykoznawczym™39, Warto tu wspomnieé, co napisal, wycofujacy si¢ z niektérych
swych wezesniejszych twierdzef, Kuhn (ktérego wczesniej do napisania Struktury...
migdzy innymi inspirowat wlasnie Fleck): ,,Gdybym pisal dzi§ na nowo Strukture
rewolucji naukowych, ktadlbym wigkszy nacisk na zmiany j¢zykowe, a mniejszy
na odrdznianie normalnego rozwoju nauki od rewolucji”40.

Angielskojgzyczny odpowiednik artykutu Symotiuka ukazat si¢ rowniez w 1983
roku w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”4!, w ktérego numerze 34 zamiesz-
czono jeszcze pi¢é innych tekstow poswigconych Fleckowi, w tym cztery w jezyku
angielskim*? i jeden po polsku. Poniewaz zajmuj¢ si¢ tu tylko polskojezyczna
recepcja, napiszg jedynie o tym ostatnim. Jest to recenzja doktoratu napisanego
przez Thomasa Schnellego*3. Z recenzji wynika jasno, ze mamy do czynienia
z pierwszymi powazniejszymi badaniami nad jego tworczoscia i zyciem. W tej
pierwszej monografii Flecka znajduje si¢ ,,zarys teorii styléw mySlenia na tle prac
Flecka poSwigconych teorii poznania naukowego”4, jego biografia, nastgpnie
analiza pogladéw Flecka ,w $wietle jego wiasnej koncepcji”4. Skoro poznanie
jest kolektywne, Schnelle zapytuje: do jakiego kolektywu my$lowego nalezat sam
Fleck? (Przy czym przyjmowane przez Schnellego rozumienie tej Fleckowskiej
kategorii — zwraca uwage autor recenzji, Ganowicz - jest jednym z mozliwych).
Stad pomyst, by rozwazy¢ teksty Flecka w kontekscie trzech polskich, wspotczes-

38 Tamze, s. 140.

39 Tamze, s. 142.

40 TS. Kuhn, ,,Droga po »Strukturze«”, Warszawa 2003, s. 56. O mozliwoéci polaczenia teorii
Flecka z niektérymi narzgdziami jgzykoznawstwa kognitywnego pisalem w: Pawet Jarnicki, ,,Fleck
a metafory”, wyd. cyt.

4 8. Symotiuk, ,,Jwo Sociologies of Knowledge. L. Fleck - T. Bilikiewicz Controversy”, ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1983, nr 34.

42 T, Kielanowski, ,,My Meetings with Ludwik Fleck in Lublin during the Years 1945-1960”,
tamze; J. Gierasimiuk, ,,Logos in Science. Some Remarks in the Margin of Ludwik Fleck’s Gen-
esis and Development of a Scientific Fact”, tamze; V.N. Porus, ,,Ludwik Fleck’s Epistemological
Conception and Contemporary Discussion on the Nature and Dynamics of Scientific Knowledge”,
tamze; T. Schnelle, ,,Ludwik Fleck — A Classical Scholar of the Sociology of Science and of Epis-
temology”, tamze.

43 J. Ganowicz, [recenzja: ,,Thomas Schnelle — Ludwik Fleck: Leben und Denken. Zur Ent-
stehung und Entwicklung des sociologischen Denkstils in der Wissenschaftsphilosophie, Hamburg
1982”], tamze, s. 666—671. Poza wzmiankowana wczesniej bibliografia calej spuscizny Flecka Schnelle
stworzyl tez list¢ przedwojennych recenzji ksiazki Flecka.

4 Tamze, s. 667.

45 Tamze, s. 668.
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nych Fleckowi, filozoféw — ktdrych ten, co prawda, nie cytuje, ale z pewnoscia
ich koncepcje znat i mialy one na niego wplyw o tyle, ze okre§lily zajmujace go
po6Zniej problemy. Przedstawia tu wiec Schnelle tkwigce w koncepcjach Kazimie-
rza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Leona Chwistka nierozwigzane
problemy i w ich kontekscie czyta Flecka, ktérego propozycje interpretuje jako
rozwigzanie owych probleméw lub jako propozycje, ktoére owych probleméw
nie stwarzaja, odnajduje wspolne dylematy poznawcze i odmienne uzasadnie-
nia podobnych rozwiazafi. Fleck w tym zestawieniu okazuje si¢ jedynym, ktéry
odnalazt ,,rozwigzanie niemetafizyczne”, ktére pozwala tez zachowaé koncepcje
»prawdy jako wartoSci obiektywnej”46. W takiej interpretacji tkwia jednak pewne
problemy. Ganowicz rekonstruuje Schnellego obrong¢ Flecka przed zarzutem
relatywizmu: aby unikna¢ relatywizmu, Fleck w miejsce indywidualnego pod-
miotu podstawia poj¢cie kolektywu. ,Kolektyw” — Ganowicz cytuje Schnellego
- ,,a dokladniej moéwiac stworzony przez jego czlonkéw styl mySlowy, zastepuje
zatozenie o istnieniu niezaleznej od podmiotu rzeczywistosci”4’. W ten sposob
wiedza okazuje si¢ zawsze relatywna, ale nigdy subiektywna, jest absolutna ze
wzgledu na jej odniesienie do kolektywu. ,Kolektyw mySlowy daje nalezacej do
niego jednostce podstawg, w oparciu o ktdrg pojmuje ona fenomen. Jest nig
styl mySlowy”#8. Przedstawienie wigc Flecka jako obroficy prawdy obiektywnej
w tym kontekscie wymagatoby jeszcze dodatkowych uzasadnief, czego nie bede
tu podejmowaé. Zwr6¢my jednak uwage, ze wsrod tego, co do tej pory w Polsce
o Flecku napisano, tylko glos Mertona bronit Flecka przed zarzutem relatywizmu
- tu znéw pada on spoza granic Polski. W Polsce jak dotychczas jednogto$nie
uznawano Flecka za relatywistg, przy czym nie mialo to w ogéle charakteru
zarzutu, jego relatywizm stanie si¢ kwestia dopiero pézniej. Juz Schnelle jednak
zwraca uwage na pewien paradoks koncepcji Flecka, ktory ,,uznajac swoja teo-
ri¢ za rozwigzanie problemu poznania naukowego nadaje jej status wyjatkowy.
W przeciwnym wypadku musiatby przyjaé, ze jest ona wazna jedynie w ramach
odpowiadajacego jej stylu myslenia”. Jest to, jak sadzg, istotne pgkniecie tej
koncepcji, pgknigcie, z ktérego w pdZniejszej recepcji bedzie si¢ czyni€ argument
na rzecz realizmu Flecka.

Oto moja propozycja interpretacyjna, ktora to pgknigcie ma znie$€. Postu-
lat stworzenia poréwnawczej teorii poznania, ktéra réwna bylaby matematy-
ce jako nauce podstawowej, jest, wedlug mnie, postulatem, by (w czasie, gdy
idea interdyscyplinarnosci nie posiada jeszcze takiego miana) stworzyé, w imig
demokratycznych wartoéci, globalny styl my§lenia, ktory jednoczytby osiagnig-
cia (wykorzystywalby narzgdzia) wielu poszczegdlnych stylow mySlowych (dyscy-

46 Tamze, s. 671.

47 Tamze, s. 670.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 668-669.
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plin wiedzy). Propozycja Flecka wydaje mi si¢ bardzo rozsadnym projektem,
ktéry nie tyle ma roszczenia prawdziwo$ciowe, co jest raczej probg stworzenia
nowych wartosci, wedle ktérych nauka, jej instytucje i przedstawiciele mogliby
si¢ organizowac i wedle nich postgpowaé ~ wydaje mi si¢ to iScie pragmatyczng
propozycja, u ktorej podstaw leza wartosci demokratyczne. Dostrzezenie spo-
lecznego i kulturowego uwarunkowania poznania nie wiedzie Flecka do pod-
wazenia sensownoSci nauki - z pesymistycznego stwierdzenia co do mozliwosci
absolutnego i ostatecznego poznania przez jakikolwiek styl mySlowy Fleck nie
wyciaga wniosku o réwnowaznosci wszelkich stylow, choé moze sig tak wydawadé,
skoro réznice pomigdzy nimi sa jedynie ilo§ciowe, a nie jakoSciowe0. Dlatego
tez pomysi aktywnych/biernych elementéw wiedzy jest jednym z wazniejszych
u Flecka - to, co dzisiaj w filozofii nauki nazywamy problemem demarkacji,
jest dla niego réznicg stopnia, nauka jest najgestsza pod wzgledem relacji bier-
nych, dlatego tez najblizej jej do wartosci demokratycznych. Wydaje mi sig, ze
Fleck dostrzega potrzebg stworzenia bardziej globalnego stylu myslowego, ktdry
lepiej bedzie pasowat do aktualnego stanu nauki, a ktory jednak nie bedzie sty-
lem ostatecznym i za pewien czas réwniez przeminie, z czym Fleck wydaje si¢
pogodzony3!. Fleckowi chodzi o wytworzenie nowego stylu, ktory przez wigkszg
adekwatnoS$¢ do wspolczesnosci pozwoli nauce, zagrozonej przez inne sfery zycia
(polityka, biznes) zachowaé tozsamos¢ i demokratyczne wartosci jako te, ktore,
historycznie rzecz biorac, maja najlepsze ze znanych nam konsekwencje. Wydaje
sig, ze Fleck nieprzypadkowo tlumaczyt wczesniej roéznicg migdzy poznaniem
mitycznym a naukowym w terminach politycznych — nauk¢ jako demokratyzacjg
mitu — jest to kwestia do tej pory niepodjgta w polskiej recepcji.

Zaczeta sig wige polska recepcja Flecka od krétkiego biogramu, przedruku
archiwalnych fragmentéw ze spotkan Towarzystwa Filozoficznego i Psycho-
logicznego w Lublinie i od oméwienia koncepcji Flecka na podstawie dwu
spoSréd szeSciu polskojgzycznych teoretycznych tekstow, ktore wskazuje opra-
cowana przy biogramie bibliografia (,,O obserwacji naukowej i postrzeganiu
w oglle” oraz ,,Problemy naukoznawstwa”). Nastgpnie pojawia si¢ jedyne pol-

30 Kolektyw naukowcOw rozni od kolektywu artystow jedynie gestosé wewnetrznych relacji — tu
ujawnia si¢ waga koncepcji aktywnych i biernych elementéw wiedzy; w tym pierwszym maksyma-
lizowana, w drugim przeciwnie, i charakter wewngtrznych hierarchii — w pierwszym, chod istnieje
tu podzial na wtajemniczonych specjalistow i laikéw, bardziej demokratyczny, w drugim bardziej
hierarchiczny.

51, Generalnie biorac, nie jest rozsadne uznawanie przez kolektyw myslowy przyjetych i skutecz-
nie stosowanych przekonaf za ‘prawdg lub pomytke’. Rozwijaly one nauke i przynosily satysfakcje.
Zostaly one wyprzedzone nie na skutek ich falszywosci, ale na skutek rozwoju myslenia. Nasze
pojecia takze sig nie ostang, bo prawdopodobnie rozwéj wiedzy nie ma kofica, jak prawdopodobnie
nie ma kofica rozwéj innych biologicznych form” (L. Fleck, Powstanie i rozwdj fakiu naukowego.
Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, wstep
Z. Cackowski, Lublin 1986, s. 93).
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skie opracowanie bazujace na niemieckim oryginale ksigzki Flecka i jednym
jeszcze niemieckim artykule (gdzie z kolei nie cytuje si¢ zadnego polskiego
artykutu). W oméwieniu polemiki Fleck-Bilikiewicz w przypisie pojawia si¢
trzeci polski artykul Flecka (z 1947 r. ,Patrzeé, widzie¢, wiedzie¢”), cho¢ wigc
opublikowana w 1979 r. bibliografa Rubaszko zawiera namiary trzech innych
jeszcze teoretycznych tekstow Flecka (,,O niektdrych swoistych cechach mySlenia
lekarskiego” z 1927 r., ,,Jak powstal odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogole
powstaje odkrycie naukowe?” z 1934 1., Zagadnienie teorii poznawania z 1936
r.), nikt z nich do tej pory nie cytuje, a czg§¢ opracowani bazuje na angielskim
tlumaczeniu ksiazki Flecka. Najogdlniej mozna by polska recepcj¢ ocenié jako
dos$¢ swobodng - jako niezbyt gesta, bardziej aktywna niz dazaca do biernofci
i naukowej ScistoSci. Nie mozna jednak tej recepcji odméwic wartodci, mieliSmy
recenzjg¢ angielskiego ttumaczenia, mogli si¢ o Flecku dowiedzie€ i filozofowie,
i socjologowie, uwazny czytelnik mégt poznaé i zarys biografii, i dzieje wydania
ksigzki z 1935 r., ilegendg o tym, jak przypadek wylowil Flecka z pomroki
dziejéw, wydrukowano w Polsce kilka angielskojezycznych tekstéw o Flecku,
mogli$my si¢ dowiedzie¢ o waznym mi¢dzynarodowym zjezdzie po$wigconym
Fleckowi i w zarysie pozna¢ tre§¢ niemieckoj¢zycznej monografii. Znamienne
jednak, ze to dopiero obcokrajowiec przeprowadzit rzetelne badania tworczosci
Flecka w kontekscie trzech wspodlczesnych Fleckowi polskich filozoféw (jak to
begdzie mialo miejsce pdzniej w kontekscie polskiej szkoly filozofii medycyny,
czego dokonala Ilana Lowy). Polskie teksty to, mniej lub bardziej udane, her-
meneutyczne rekonstrukcje pogladéw Flecka i mato rzeczowe (brak konkretnych
analiz) poréwnywanie z pogladami Kuhna, ktéry p6Zniej odnidst sukces (na zasa-
dzie przyleglosci przenosi si¢ wigc ten sukces Kuhna na Flecka, implikujac, ze
gdyby nie Fleck, to nie byloby Kuhna; w skrajnych przypadkach sugeruje sie, ze
Kuhn wysSwiadczyl Fleckowi ,,niedZwiedzia przystuge”), problemem filozoficznym
tez stawalo si¢ tu pytanie: dlaczego chwata ta nie spotkala Flecka? Nie odma-
wiam takiemu pytaniu zupeifnie sensownofci, jednak trzeba by najpierw okre§lic,
po co nam zna¢ na nie odpowiedZ, bySmy mieli pewno$¢, ze jego zadawanie
nie wynika z ‘zakompleksienia’ i nie chodzi w nim o dowartoSciowanie siebie.
Charakterystyczna dla polskiej recepcji jest tez duza zgodno$¢ co do relatywi-
zmu Flecka - nie pojawia si¢ tu jeszcze interpretacja Flecka jako realisty, nie
wskazuje si¢ globalnych niekonsekwencji jego koncepcji — przeto obrona przed
zarzutem o relatywizm przychodzi tylko spoza granic Polski.

-
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Polskie ttumaczenie ksiazki Flecka i jego recenzje

W 1985 1. w zbiorze Sylwetki wybitnych przedstawicieli nauki o chorobach zakazZnych
i mikrobiologii ukazala si¢ krotka notka biograficzna autorstwa Z. Hecneras?,
w 1986 r. wyszlo pierwsze zbiorowe wydanie pism Flecka z tltumaczeniem jego
ksiazki®3. I recenzje. Wydanie Powstania i rozwoju faktu naukowego recenzowano
sze$¢ razy (,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, ,,Studia Filozoficzne”, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, ,,Przeglad Literatury Metodologicznej. Biuletyn Infor-
macyjny PAN Poznaii”, ,Kosmos”, ,,Cztowiek i Swiatopoglqd”). Dwie recenzje sg
krétkie, majg charakter czysto informacyjny i streszczajg ksiazkg wedtug wstgpu,
jaki napisat do niej Cackowski**. Cho¢ jeden z recenzentéw zachwala: ,,Prze-
ktad Marii Tuszkiewiczowej zostat dokonany starannie”s3, nie mozemy mie¢ na
podstawie tych tekstow pewnosci, czy ich autorzy czytali ksigzke.

Z. Wojcik w krotkiej recenzji zamieszczonej w czasopi$mie Polskiego Towa-
rzystwa Przyrodnikéw , Kosmos” powtarza za Cackowskim (ktory powtarza za
Schnellem) przypuszczenie, ze glowne dzieto Flecka zostalo ,,napisane pierwotnie
prawdopodobnie po polsku i przelozone przez autora na jgzyk niemiecki”s,
wspomina o zainteresowaniu Fleckiem na $wiecie, kilka stow poswigca biografii
uczonego i podkresla aktualno$¢ jego teoretycznych pomystéw ze wzglgdu na
coraz wigksza rolg zespoléw w nauce. Wspomina o tym, o czym nie wspomina
autor wstgpu do polskiego wydania ksiazki Flecka — o numerze ,,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki” z blokiem artykutéw pod tytutem ,,Spojrzenie na
Ludwika Flecka”. Podkreslajac, ze ,wazne sa spostrzezenia Flecka, gdy pisze,
iz nie mozna pozna¢ wspodlczesnej biologii bez znajomosci jej rozwoju”y7, zwra-
ca Wojcik uwage na wazng kwesti¢, ze mianowicie zapoznaje si¢ znajomo$¢
historii wlasnej dziedziny. Dzieje si¢ to takze dzi§ i nie tylko wéréd przyrodni-
kéw. Powstanie i rozwdj faktu naukowego ,to ksigzka myslacego przyrodnikas8
- reklamuje.

52 Z. Hecner, ,Ludwik Fleck (1896-1961)”, w zbiorze: Sylwetki wybitnych przedstawicieli nauki
o chorobach zakaZnych i mikrobiologii, [ X Jubileuszowy Zjazd Naukowy Towarzystwa Epidemiologow
i Lekarzy Choréb Zakaznych], Kielce 1985.

53 L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s. 222.

54 R. Kubicki, [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdjf fakue naukowego, Lublin 1986], ,,Przeglad
Literatury Metodologicznej. Biuletyn Informacyjny PAN Poznan” 1989, nr 6, PAN Poznafi, s. 8-9;
Z.J. Wojcik, [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin 1986], ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1987, nr 3-4, s. 794-796.

55 Tamze, s. 796.

56 Z.J. Wojcik, [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin 1986), ,,Kosmos”
1988, t. 37, nr 1, s. 115. Przypuszczenia te nie doczekaly si¢ do dzi§ weryfikacji.

57 Tamze, s. 116.

58 Tamze, s. 115.



Recenzje 331

Ttumaczenie krytykuje natomiast Symotiuk?, lecz jest to w zasadzie tylko
watpliwos¢ co do tlumaczenia definicji faktu. Symotiuk nie musial poza tym
zagladaé do oryginatu, by skrytykowaé ttumaczenie Begriffsrelation jako ,struktury
pojec” — jest to jedno z niewielu miejsc w ksiazce, gdzie tlumaczka zdecydo-
wala si¢ poda¢ w nawiasie niemiecki odpowiedniké?. Zaden z recenzentéw nie
poréwnat dokladniej ttumaczenia z niemieckim oryginalem. (Co nie jest, niestety,
odstgpstwem od normy, gdyz nie ma obyczaju recenzowania ttumaczei jako
ttumaczen). Symotiuk, ktéry swoja recenzj¢ okresla jako ,impresj¢ nad ksigzka
Flecka®l, pisze o ,modnym dzi§ w $wiecie naukoznawcy®2”, ktéry stworzy! cos,
»¢o mozna okre§li¢ »archeologia wiedzy«”63; stwierdza, ze napisana przez Flecka
~ksiazka [...] nie nosi na sobie znamion czasu”®, a jej ttumaczenie jest uzupet-
nieniem ,,brakujacego ogniwa” ,,w naszej wiedzy o rozwoju nauki polskiej”’s5. Po
opisie konstrukeji ksigzki impresje skupiaja si¢ giownie na domystach na temat
mozliwych inspiracji Flecka. Dokonal tez Symotiuk stusznego spostrzezenia, ze
~skoncentrowanie si¢ na momencie »zmiany« stylu przez Flecka, rézni status
tego pojecia od »paradygmatu« Kuhna”, ktory, okreslajac moment zmiany jako
»przeskok”, ,skapitulowal”, gdyz uczynit go nieobserwowalnym.

Nie tyle impresja, co doskonalym, popularyzujacym streszczeniem jest nato-
miast, bardzo przyst¢pnie przedstawiajaca zawarto$¢ ksiazki i rekonstruujaca
poglady Flecka, recenzja Szostaka, opublikowana na tamach ,Cziowieka i Swia-
topogladu”®’. Osadzajac ksigzk¢ w kontekscie ,,podwazenia dotychczasowego
idealu, za jaki uchodzily nauki przyrodnicze”8, porusza tu Széstak w zasadzie
wszystkie najwazniejsze watki tworczosci Flecka, recenzja napisana jest z sza-
cunkiem, ale nie brazowniczo — autor zwraca uwage, ze ,koncepcje [Flecka]
wymagaja dookreSlen i wyjasnien”6°,

59 8. Symotiuk, ,Brakujace ogniwo”, [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
Lublin 1986] ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 5, s. 178-183. O jego uwagach odnosnie do tlumaczenia
pisalem tez w: Pawel Jarnicki: ,,Nowe wydanie...”, s. 188, oraz w Pawel Jarnicki: ,.Fleck a metafory”,
wyd. cyt.

6 Jesli niczego nie przeoczylem - oto wszystkie tego typu wstawki w ttumaczeniu z 1986 r.:
8. 66 — Verdichtung ,kondensacja” (z Jerusalema), s. 73 — Gestalt ,,postac”, s. 114 — Begriffsrelation
»Sstruktura pojec”, s. 127 — Erfahrenheit ,doSwiadczenie”, s. 153 — Zeitschrifienwissenschaft ,,wiedza
czasopismowa”, s. 160 — Sinn-Sehen ,jideo-widzenie”, Sinn-Bild ,ideogram”, s.162 — Heisshunger
»wilczy apetyt”, s. 163 — Schwermut ,melancholia”, s. 176 — Sinnbilder ,ideogramy”.

61 S. Symotiuk, ,,Brakujace...”, s. 183.

62 Tamze, s. 178.

63 Tamze, s. 182. .

64 Tamze, s. 179.

6 Tamze.

% Tamze, s. 181.

87 A, Szostak, ,, Traktat o stylu my§lenia” [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
Lublin 1986], ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1987, nr 11, s. 104-111.

68 Tamze, s. 105.

6 Tamze, s. 110.
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Najrzetelniejsza recenzja ukazata si¢ natomiast na famach ,,Zagadnien Nauko-
znawstwa”0, Jej autor, B. Siewierski, fakt zainteresowania ksiazka Flecka dopiero
na przefomie lat 70/80 przypisuje klimatowi, ktoéry dopiero wowczas stat si¢
sprzyjajacy: ,angielskie wydanie [ksigzki Flecka) i jej niemieckie wznowienie
[...] stanowily wydarzenie zrozumiate w klimacie intelektualnym przepojonym
zwatpieniem w pewnoS¢ rezultatéw nauki i przekonaniem o tyle znacznym, co
nieuchronnym wplywie czynnikéw pozaracjonalnych na akt poznania””!. Autor
omawia konstrukcjg ksigzki oraz zawarto$¢ tomu i stwierdza, Ze rozwdj pojecia
kily/syfilisu ,jest [...] spektakularnym przypadkiem zaleznosci kierunku dociekan
naukowych od ich kulturowego kontekstu”?2. Nieufnie podchodzi do etykietko-
wania koncepcji Flecka: ,Zaszeregowanie jej w poczet epistemologii, metodo-
logii czy socjologii wiedzy uwazam za kwesti¢ arbitralng”73, pisze i umieszcza ja
- mozliwie szeroko — w nurcie ,,metateoretycznych rozwazafh nad nauka™74.

Dokonujac rekonstrukcji teorii stylow myslowych, pisze: ,,Podstawowe |[...]
zalozenie kulturowego warunkowania tworéw’> mysli mozna sformulowaé
nastgpujaco: o wyborze dokonywanym sposréd wielu mozliwych pod wzgledem
logicznym i dopuszczalnych z uwagi na obserwacje i doswiadczenie idei, decy-
duja czynniki kulturowo-historyczne”’ - i rozpoczyna od motywu przez wigk-
szo$¢ autoréw piszacych o Flecku uznawanego za poboczny, motywu aktywnych
i biernych relacji/elementéw wiedzy: ,Istotnym punktem rozwazan Flecka jest
stwierdzenie, Ze kazde poznanie, kazdy fakt naukowy, jest splotem biernych
i aktywnych relacji”?’. Dopiero pdzniej przechodzi do omdwienia centralnych
kategorii: kolektywu i stylu my§lowego, faktu naukowego, kregéw egzo- i ezote-
rycznych, wiedzy czasopismowej i podrecznikowej, praidei, ideowidzenia (problem
nieistnienia bezzalozeniowej obserwacji) i prawdy (rozumianej jako zdarzenie
historyczne, jako jedyne mozliwe, zgodne z konkretnym stylem, rozwigzanie)
i zwraca uwagg, ze ,,wysnuty przez Flecka wniosek z rozwazan o systemach myslo-

7 B. Siewierski, [recenzja L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin 1986), ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 1987, t. 23, z. 2, s. 267-274. Siewierski byl socjologiem, dlatego a) po
raz pierwszy sugeruje podobiefistwo Flecka rozumienia prawdy i wiedzy do koncepcji Floriana
Znanieckiego (tamze, s. 272) — czego nikt szerzej nie opracowal, (poza pracami D. Zienkiewicza,
ktdry uczynit to w skrdcie) i b) z dotychczasowej polskiej recepcji wspomina w swej recenzji o tych
kilku stronach, ktére Fleckowi poswigcit Merton we wst¢pie do polskiego wydania swej ksigzki.

7 Tamze, s. 267. A propos ,klimatu”, o roli metafor biologicznych, dokladniej — ewolucyjnych
u Flecka pisalem w: P. Jarnicki: ,,Fleck a metafory”, wyd. cyt.

72 Tamze, s. 268.

73 Tamze.

" Tamze.

5 Odnoénie do ‘struktur my$lenia’, ‘konstrukcji my$lowych’ i ‘tworéw mySlowych’ jako ttumaczen
Denkgebilde zob. P. Jarnicki, ,Nowe wydanie...”, s. 189-191.

76 Tamze, s. 268.

77 Tamze, s. 269.
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wych jest radykalny: nie mozna skonfrontowac teorii z rzeczywistoscia (natura),
teoria moze byé poréwnana tylko z teorig”8.

Réwniez dla Siewierskiego zestawienie koncepcji Flecka z koncepcja Kuhna
jest ,nieodparta pokusa czytelnika”, opisywane jednak w pracy Flecka odkrycia
- twierdzi — ,w niczym nie przypominaja »tamigléwek« — zbyt wiele w nich
elementéw niepewnych, przypadkowych, zaleznych od twérczej fantazji. Na to
wszystko narzucone s3 jednak sztywne ramy stylu mySlowego, sprawiajace, ze
zawarte w wiedzy czasopismowej anomalne rozwiazania sg jako§ uzgadniane
z literg obowiazujacej wiedzy podrecznikowej”?. Siewierski nie jest bynajmniej
wobec Flecka bezkrytyczny, zwraca uwagg na pewne niekonsekwencje i bigdy
rozumowania, gléwna warto$¢ jego spuscizny widzi natomiast jako ,bogactwo
pomysiéw — zar6wno juz wykorzystanych w pracach historykéw nauki, jak i tych,
ktére czekaja jeszcze na kontynuacje”®. Koncepcja Flecka zawiera m.in. luke,
ktéra ,,powoduje, ze nie wiemy, jak opisywane metamorfozy pojg¢ moga dochodzié
do skutku. Domysla¢ si¢ mozna jedynie, Ze ingerencja czynnikéw zewngtrznych
ulatwia niepostrzezenie zachodzace pod naciskiem nowych wynikéw przesunigcia
znaczen sktadajacych sig¢ na styl mySlowy™81. Z pewnoScia nie mozemy wiedzieé,
jak dochodza one do skutku, ale mozemy wiedzie¢, jak je badaé — i Fleck daje
na to receptg w artykule ,,Nauka a $rodowisko”: ,,Stylowa aura poje¢é zmienia sig,
za nig zmieniajg si¢ poglady. Ot6z trzeba przede wszystkim badac t¢ aure pojec,
ich stylowe zabarwienie, odbijajace si¢ w zwyczaju jezykowym odnosnie uzywania
pewnych sloéw, zwlaszcza metaforycznego ich uzywania. To dopiero otwiera droge
do badania stylu my§lowego epoki”82.

Siewierski, jak i niektdrzy inni recenzenci, zgodny jest co do tego, ze kon-
cepcja Flecka wymaga nie tyle dopracowania, co rozwiniecia, i wydaje mi sie, ze
Fleck w przytoczonym powyzej cytacie, sam nie posiadajac przeciez kompetencji
jezykoznawcy, czyni sugesti¢, w ktorym kierunku mozna by rozwina¢ jego teorig
stylow my$lowych®3. (P6zny Kuhn réwniez sugerowat potrzebe wigkszego nacisku
na badanie zmian j¢zykowych w badaniu zmiany naukowej? i jedno wystapienie
poswiecil metaforze w nauce$s),

8 Tamze, s. 271.

7 Tamze, s. 273.

80 Tamze, s. 274, .

81 Tamze, s. 273.

82 L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s. 187.

8 Sugestig t¢ trafnie dostrzegt, nie majac jednak kompetencji jezykoznawczych i z tego wzgledu
nie podejmujacy jej, J.J. Sak (J. Sak, ,Kategoria »style my§lenia« i teoria metafory, perspektywy
zastosowania w refleksji nad dziejami medycyny”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1999, nr 3-4).

84 Zob. cytat przy przyp. 40.

85 TS. Kuhn, ,Metafora w nauce”, w zbiorze: Droga po »Strukturze«, Warszawa 2003, s. 181-190.
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Ksigzka Powstanie i rozwdj faktu naukowego ukazala si¢ w serii ,Czlowiek
i Swiat czlowieka”8. Tlumaczenia dokonala Maria Tuszkiewicz, uczennica
i wspbipracowniczka Flecka, z wyksztalcenia rowniez mikrobiolog8’. W notkach
wydawniczych (s. 4) znajduje si¢ troch¢ mylace sformutowanie ,tytul orygina-
tu” - zamiast ,podstawa przektadu”, ktéra byl niemiecki przedruk z 1980r.
Wedle tych notek przekiad konsultowany byt z J. Gierasimiukiem (filozofem).
Spis tresci sporzadzono w czterech jezykach (polski, niemiecki, angielski, rosyj-
ski). Po Cackowskiego ,,Wstgpie do wydania polskiego” (s. 10-22) znajduje sig
glowne dzieto Flecka (s. 23-182), nastgpnie ,,Aneks do wst¢pu”, zawierajacy
cztery teksty polemiki Fleck-Bilikiewicz i powojenny artykut Flecka ,,Problemy
naukoznawstwa” (s. 183-217)88; na koficu ,Indeks nazwisk” (s. 218-222). Nie
ma natomiast indeksu pojgc.

W swym wstepie Cackowski®® powtarza trzy hasta wypracowane w artykule
z 1982 r. - w zasadzie streszcza tu swoj artykut i umieszcza Flecka w tradycji neo-
kantyzmu oraz konwencjonalizmu, po czym nast¢puja dywagacje na temat ,,niklej
reakgji polskiego Srodowiska filozoficznego dwudziestolecia migdzywojennego na
koncepcje teoretyczne Flecka”®. Wspomina poczatki zachodniej recepcji Flecka
- na podstawie wstgpu Kuhna do angielskiego wydania referuje, w jaki sposéb
ten ostatni zetknal si¢ z Fleckiem, wspomina o pierwszym ijedynym, napisa-
nym przed angielskim tlumaczeniem, angielskoj¢zycznym artykule Baldamusa,
odwoluje si¢ do doktoratu Schnellego i niemieckiego, wydanego w 1980 r., zbioru
artykuléw Flecka. Zachodnia recepcj¢ uczonego omawia wigc do§¢ obszernie,
recepcj¢ w Polsce traktuje za§ po macoszemu — wspomina o niej tylko o tyle,
o ile jest to zwiazane z zawarto§cig wstgpu. Wspomina tekst Symotiuka (jego
»odkrycie” polemiki Fleck-Bilikiewicz) — rowniez angielskoj¢zyczng wersje —
i biogram Rubaszko, pozostalych — oméwionych powyzej (réwniez swoich) — nie
odnotowuje. Tak jak i osiem lat wcze$niej, tak i tu powtarza si¢ sformufowa-
nie o prawie i obowigzku: ,Jubelskie srodowisko naukowe dopeinia |...] swego
moralnego obowiazku i zarazem korzysta z moralnego prawa”! do publikowania
Flecka z tego wzglgdu, ze ,,droga zyciowa Autora przez Lublin wiasnie wiodia”92,
Cackowski podobnie jak wczesniej w swej recenzji Symotiuk umieszcza Flecka

8 L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., wyd. cyt.

87 Ksigzkg swego dawnego nauczyciela przettumaczyla, bgdac juz na emeryturze: ,,Byl to hotd
zlozony swojemu nauczycielowi, ktory byl nie tylko wybitnym immunologiem, lecz po latach zostal
odkryty i zaslynal jako filozof” [Ewa Pleszczyiiska, ,Maria Tuszkiewicz (1910-1999)”, ,Biuletyn
Informacyjny Lubelskiego Oddzialu PAN” 1999, nr 4; hitp://www.pan-ol.lublin.pl/biul_4/art_421.
htm 26. maja 2008).

8 Dlaczego jest to aneks do wstgpu?

89 Z. Cackowski, ,,Wst¢p do wydania polskiego”, w: L. Fleck, Powstanie i rozwd;..., s. 10-22.

0 Tamze, s. 14.

9 Tamze, s. 18.

92 Tamze.
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w towarzystwie zza granicy%3: Piaget, Wygotski, Mead, Meyersonowie, Bachelard,
Lakatos, przy czym nie s to jakie§ konkretne powinowactwa, a tylko wskaza-
nia zbiezno$ci na bardzo wysokim poziomie abstrakcji, ktére dodaja Fleckowi
splendoru i dowodza, ze Lublin to nie koniec §wiata.

20 lat po ukazaniu si¢ pierwszego tlumaczenia ksiazki Flecka $rodowisko
lubelskie wydaje drugi, obszerniejszy tom, w ktérym znéw pojawiaja si¢ sformu-
fowania o prawie (i obowigzku) §rodowiska lubelskiego do (i wzglgdem) twor-
czosci Flecka. Redaktorzy poszli za sugestia poczyniona przez jednego z nich
w recenzji wydania z 1986 roku: ,Mozna by tu zwrécié uwagg, ze bez wigkszego
trudu daloby si¢ dolaczy¢ do ksiazki jeszcze kilka artykutéw naukowych Flecka;
mieliby§my wéwczas za »jednym zamachem« jego »Dziefa wszystkie« z zakresu
naukoznawstwa”®. W tomie wigc oprdécz opus magnum Flecka pojawiajg sig
przedruki jego drobniejszych polskich tekstéw i trzy nowe ttumaczenia artykuléw
napisanych po niemiecku i angielsku. Gdy idzie o ttumaczenie ksigzki, zostato
ono przedrukowane bez zadnych poprawek. We wspominanej tymczasem przed
chwila recenzji Symotiuk®, podajac definiujacy kategorig stylu mySlowego cytat
z wydania z 1986 r., wskazuje edytorski biad: ,,ukierunkowane postrzeganie (tu
biad w druku - St.S.) wraz z odpowiednia obrobka myslowa i rzeczows tego,
co postrzegane”%. Ot6z ten sam cytat w lubelskim wydaniu wcigz zawiera biad:
»ukierunkowane przestrzeganie”, zamiast ,,postrzeganie”’. Przy takich przedsi¢-
wzigciach jak praca nad pismami zebranymi dbalos¢ o jakos¢ edytorska powinna
byé na pierwszym miejscu. Jesli si¢ chce opracowaé tom, ktory bedzie pdZniej
podstawa dla kolejnych pokoleft badaczy, powinno si¢ siggnaé do recenzji (tym
bardziej wiasnych) poprzedniego, skromniejszego wydania i wyciagnaé z nich
konsekwencje. Zostaly tu wigc powielone biedy edytorskie, pozostaly pewne
niekonsekwencje tlumaczki, ktora przeciez nie posiadata wyksztalcenia filolo-
gicznego (pod wzgledem tre$ci mikrobiologicznej z pewnoScia wywigzata si¢
ze swojego zadania znakomicie), w wydaniu z 2006 r. wcigz brak oryginalnych
odpowiednikéw stosowanej przez Flecka terminologii, czego konsekwencja jest
tez niemozliwo§¢ opracowania indeksu pojeé. W zwigzku z tym terminologia
Flecka w ttumaczeniach i tekstach pisanych po polsku wcigz pozostaje nieuz-
godniona. Wstep do tego wydania jest w gruncie rzeczy przepisanym wst¢pem
z wydania sprzed 20 lat, a polska recepcj¢ z przeciagu tych 20 lat opisuje si¢
tylko o tyle, o ile autorzy naleza do §rodowiska lubelskiego®.

9 Obaj autorzy zestawiaja Flecka z polskimi myslicielami tylko o tyle, o ile zrobil to juz
T. Schnelle. '

94 Symotiuk S., ,Brakujace...”, s. 180.

95 Tamze, s. 181.

% L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s. 131.

97 L. Fleck, Psychosocjologia poznania..., s. 121.

9% O wspomnianych w powyzszym akapicie watkach pisalem w: P. Jarnicki, ,Nowe wydanie...”,

wyd. cyt.
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Polska recepcja koncepcji Flecka po roku 1987 wciaz czeka na oméwienie,
a pojawialy si¢ w niej glosy ciekawe, zwracajace migdzy innymi uwagg¢ na to, ze
poglady Flecka ewoluowaly (co wydanie lubelskiego tomu oczywiscie pomoze
przesledzi€), i argumenty na rzecz jego realizmu. O tych kwestiach wspominaja
z kolei redaktorzy niemieckiego tomu, ktory tez zastuguje na obszerniejszy esej
recenzyjny i poréwnanie jego zawartosci z tomem lubelskim.

Pawel Jarnicki



