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Wstep

Status czlowieka wigze si¢ z trudnymi pytaniami. Czym jest czlowiek? Czy
poczatkiem zZycia ludzkiego jest moment zaptodnienia, czy moment narodzin?
Czy koficem zycia ludzkiego jest moment ustania pracy serca, czy $mier¢ pnia
moézgu? Czy cziowiek jest wytworem ewolucji, czy ewolucji i kultury, czy ewolucji,
kultury i sif nadprzyrodzonych? Czy musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swe zycie
bez zadnych wstepnych zatoze, jak twierdzili egzystencjalisci, czy raczej musi
uznad si¢ za istote stworzona przez Boga i poddang etyce ogloszonej Mojzeszowi,
tak jak glosza religie monoteistyczne?

By¢ moze problemy te nie dadza si¢ ostatecznie rozwigzaé. Jednak to, jak
czlowiek zostanie opisany, stanowi podstawg¢ dla wielu ustalefi normatywnych
- moralnych i prawnych. Dlatego status czlowieka jest wielkim wyzwaniem dla
nauki i obyczajowosci, dla prawa i literatury pigknej, dla filozofii i teologii.
Ponizszy zbiér artykuléw pod jednym wzgledem stanowi dos¢ istotny wkiad do
dyskusji na ten temat. Pokazuje, ze status czlowieka mozna okresli¢ na trzy
zasadnicze sposoby: dogmatyczny, konwencjonalistyczny i empiryczny — i Ze nie
s to metody réwnorzgdne.

Stanowisko dogmatyczne polega na przyjgciu zatozen (ujawnianych lub prze-
milczanych), ktére wprawdzie podlegaja zasadnym zastrzezeniom, lecz mimo tego
wykorzystywane sa do wyprowadzaniu bezwzgl¢dnie obowigzujacych wnioskow
normatywnych. W sporach bioetycznych zatozenia te maja najczeSciej charakter
metafizyczny. Wprowadza si¢ np. pojgcie osoby i twierdzi, Ze osoba jest zaréwno
dziecko, jak i cztowiek dorosly, aniof i diabet, posta¢ literacka i ludzki zarodek.
Twierdzi si¢ nadto, ze niektore osoby maja podwojna naturg, a inne - jak Hamlet
- nie maja zadnej. Wprowadzone do rozwazan teoretycznych ,,osoby” nie maja
cech konstytutywnych ani charakterystycznych, ktérych wystgpowanie daloby sig
stwierdzi¢ w ten sposob, w jaki stwierdza sig zachodzenie faktéw. Sa propozycja
metafizyczna, szczatkow i wyrywkowa. Nie wylicza si¢ ani mozliwosci, sposréd
ktérych dokonano wyboru takiej kategorii, ani nie ustala si¢ listy przedmiotéw
podpadajacych pod te kategorig. Czy na przyklad krasnoludki lub istoty z innych
planet sa osobami ~ o ile istnieja — czy nimi nie s3? Argument, Ze nie warto
si¢ zajmowac czym§, co by¢ moze wcale nie istnieje, nie da si¢ tu zastosowaé
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wobec faktu, ze réwnie niepewne jest to, czy osoby w ogdle istniejg jako osobne
byty. Moze sa jedynie zbiorcza kategoria zbierajacg w calo§¢ rozmaite organy
i funkcje spoteczne lub prawne, podobnie jak zbiorcza kategoria bez cech specy-
ficznych jest na przykiad ,,podmiot zobowigzany do wplacania podatkéw”, czyli
albo cztowiek majacy dochdd, albo firma. Taka kategoria nie moze stuzyé jako
uzasadnienie szczegdtowych norm. |

Stanowisko dogmatyczne wykorzystywane jest ch¢tnie w teologii i w filozofii
spekulatywnej. Od jakiego$ czasu Kosci6t rzymskokatolicki utrzymuje, ze moment
powstania czfowieka da si¢ okresli¢ jako moment potaczenia dwoch gamet w zy-
gote. Jest to poglad dogmatyczny, poniewaz nie odpowiada w zrozumialy sposob
na pytanie, jaki status przystuguje komérkom totipotencjalnym, ktére moga si¢
rozdzieli¢ na dwa zarodki, lub jaki status przystuguje dwom gametom, ktore sig
polacza w jedna i wytworza chimerg. Czy w pierwszym przypadku z jednego
czlowieka powstaje dwoch, a w drugim z dwéch ludzi powstaje jeden? Znéw,
ewentualny argument, ze takie przypadki sa rzadkie, nie moze stuzy¢ dla obrony
dogmatycznej tezy o tym, Ze poczatkiem Zycia ludzkiego jest moment zaplodnie-
nia, bo dobrze opisany status czlowieka powinien uwzglednia¢ takze rzadkie przy-
padki. Réwnie dogmatycznym stanowiskiem jest teza, ze zycie cztowieka zaczyna
sie w chwili urodzenia, jest bowiem oczywiste, ze w poZnym okresie cigzy ptod
ma juz uksztaitowane liczne organy i jego tozsamo$¢ jest dostatecznie wyrazna,
by nazwaé go czlowiekiem. Trzeba zatem szukaé innych rozwiazafi, zapewne
niedogmatycznych. Z kolei w filozofii przykladem dogmatycznej koncepcji czlo-
wieka jest teoria Leibniza. Dla niego czlowiek byl monada, czyli przedmiotem
nieskoficzenie malym, pozbawionym zmystowo obserwowalnych cech fizycznych,
wyposazonym w zdolno$¢ intuicyjnego ogladu znacznej cz¢Sci $wiata i odbie-
rajacym wewnetrzne wrazenia niezaleznie od innych ludzi, lecz w doskonatej
z nimi harmonii. Jest to koncepcja niezwykle interesujaca, ale niewiarygodna
i zupelnie nieprzydatna dla sformutowania jakichkolwiek zalecefi normatywnych.
(Por. Stanowisko KoSciola rzymskokatolickiego, Bogustaw Paz).

Stanowisko konwencjonalistyczne wbrew powszechnym przekonaniom nie
opiera si¢ na zalozeniu, Ze dowolna umowa moze by¢ dobrg podstawg dla okres-
lenia statusu czlowieka. Taki poglad bytby skrajnym relatywizmem. Konwencjona-
lisci glosza teze niemal odwrotng. Kazda wersja statusu czlowieka zaakceptowana
spolecznie jest efektem pewnej niepisanej, spontanicznie przyj¢tej umowy, zwykle
motywowanej sfabo u§wiadomionymi, ale silnymi wzgl¢gdami. Konwencje norma-
tywne powstaja podobnie jak jezyk — uwazaja zwolennicy konwencjonalizmu. Nikt
nie jest ich wyraznym twoérca, podobnie jak nikt nie jest tworcg jgzyka natural-
nego. Jednak porozumienie migdzy ludZmi mozliwe jest tylko pod warunkiem,
ze cale spoleczenstwo zechce do$¢ jednomyslnie przestrzega¢ utrwalonych regut
jezykowych. Jednoczesnie zalecenia normatywne rdéznig si¢ od j¢zyka, ponie-



Wstep 9

waz kazdy jezyk naturalny opisuje §wiat z wystarczajaca dla jego uzytkownikow
dokfadnoscia, natomiast system normatywny nie zawsze spelnia oczekiwania tych,
ktorzy zyja pod jego rygorem. Stad konwencjonalizm normatywny wymaga uzasad-
nienia i tym ostatecznym uzasadnieniem jest zwykle argument, Ze pewien system
norm niepotrzebnie krzywdzi jakie§ jednostki, narzuca im niesprawiedliwe ogra-
niczenia, odbiera mozliwos¢ realizacji niewywolujacych krytyki celow zyciowych.
Na przykiad zakaz adoptowania dzieci przez pary homoseksualne ma charakter
konwencjonalny i wydaje si¢ niestuszny, gdy stosowany jest jako ogélna zasada.
W pewnych przypadkach moze by¢ uzasadniony, w innych nie. Je§li na przykiad
dla jakiego$ dziecka osieroconego przez rodzicow nie mozna znaleZé lepszego
opiekuna niz jego stryj, ktdry, jak si¢ okazuje, jest homoseksualista i ma stalego
partnera, to lepiej zgodzi€ si¢, ze stryj i jego partner bgda opiekunami tego dzie-
cka niz szuka¢ dla niego obcych ludzi majacych tylko t¢ przewagg nad stryjem,
ze sa heteroseksualni. Z ta opinig zgodzi si¢ takze wigkszo§¢ 0s6b preferujacych
pary heteroseksualne jako opiekunéw dla adoptowanego dziecka.

Stanowisko konwencjonalistyczne z konieczno$ci musi by¢ stosowane przez
prawo. Przepisy ogdlne musza okreslaé w spos6b precyzyjny, co komu wolno,
a czego nie wolno - i takie ustalenia sa w szczegdlnych przypadkach niesprawiedliwe
i niefunkcjonalne. Praktyka wydawania bonéw zywieniowych w latach siedemdzie-
sigtych ilustruje ten fakt bardzo wyraznie. Kazdy dorosly obywatel otrzymywat wtedy
bony na papierosy, bez wzglgdu na to, czy palit czy nie, a takze bony na stodycze,
bez wzgledu na to, czy mial cukrzycg czy nie. System bonéw mogt jednak dziataé
sprawnie tylko pod warunkiem, ze nie uwzglednial takich szczegdtéow i pozwalat
samym zainteresowanym wymieniac si¢ bonami. Przy omawianiu statusu czlowieka
spotykamy si¢ z podobnym zjawiskiem. Np. nadawanie imienia mozliwe jest dopiero
po urodzeniu dziecka, choé rodzice czgsto wiedza znacznie wezesniej, czy beda mieli
syna czy corke, i zwracaja si¢ do swego dziecka po imieniu, zanim si¢ urodzi. By
jednak unikna¢ drobnych, lecz majacych gigantyczne konsekwencje pomylek, urzed-
nik stanu cywilnego lub ksigdz woli mie¢ pewnosé co do pici dziecka, zanim oglosi
jego imig. Konwencjonalny charakter statusu czlowieka ujawnia si¢ takze w kulturze
masowej. Nasza wyobraZnia jest w jakim§ stopniu formowana przez ksiazki, filmy
i teatr. Nie majac weze$niejszych analogii, nie wiemy czasem, czy komus§ przystu-
guje status czlowieka czy nie. Wielu osobom trudno na przykiad odpowiedzie¢ na
pytanie, czy Hannibal Lecter z filmu Milczenie owiec ma prawa czlowieka, czy ich
nie ma i wolno go bylo traktowa¢ catkiem instrumentalnie. W $wiecie realnym
wiele protestow wzbudzata decyzja rzadu USA o przetrzymywaniu w Guantanamo
jencow arabskich, ktorym odméwiono prawa do obrony przed sagdem. W obu
przypadkach biologiczne cztowieczefistwo odpowiednich postaci nie budzito wat-
pliwosci, natomiast status Lectera jako czlowieka wydaje si¢ watpliwy, a status
terrorystow jako ludzi i obywateli byl przez rzad USA celowo pomijany lub lekce-
wazony. (Por. Malgorzata Szeroczyfska, Waldemar Kuczyfiski, Agata Topolewska).
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Stanowisko empiryczne jest przyjmowane w naukach przyrodniczych, w filozo-
fii uwzgledniajacej ustalenia naukowe i w teologii bioracej pod uwagg potrzeby
emocjonalne cztowieka. Wprawdzie nauki przyrodnicze nie formuiuja same syste-
méw normatywnych (nie robi tego nawet psychologia ani socjologia), jednak ich
ustalenia sg brane pod uwage przy opracowywaniu przepiséw prawa i ustalaniu
jednostkowych uprawniefi. Tworcy kodekséw zwykle opierajg swe zalecenia na
jakiej$ koncepcji ludzkiego zycia i jego celow. Nie moga to by¢ ustalenia fatszywe
lub niespdjne. Jesli embriologia stwierdza, ze okolo jednej czwartej zarodkéw
ulega spontanicznej degradacji i jest usuwana z organizmu kobiety (czasem bez
jej wiedzy), to niedopuszczalne jest stanowisko, ktore glosi, ze zarodek jest czlo-
wiekiem od chwili poczgcia, ale jesli zostat spontanicznie usunigty z organizmu
kobiety, to nie byl cztowiekiem od chwili poczgcia. Cho¢ wigc nauka nie moze
ustali¢ poprawnej koncepcji statusu czlowieka, moze zdemaskowaé propozycje
niespdjne i bigdne.

Stanowisko empiryczne stusznie odréznia kompetencje rozmaitych dyscyplin
naukowych i konsekwentnie opierajgc si¢ na faktach, usuwa wigkszos$¢ trudnosci
teoretycznych dotyczacych statusu czlowieka. Przede wszystkim nauka wyraZnie
pokazuje, Ze inaczej rozumie si¢ istnienie czfowieka w naukach biologicznych,
a inaczej w naukach spolecznych. Dla biologii Zycie jednostki nie musi mie¢
wyraznego poczatku. Czlowiek nie powstaje z martwej materii, tylko z zywych
komérek swoich rodzicéw, nie ma wigc Zadnej przerwy w przekazywaniu Zycia.
Pytanie o jego poczatek jest rébwnie nierozwigzywalnym zagadnieniem, jak
znane od wiekéw pytanie: kiedy przyczyna oddziatuje na skutek - w trakcie
swego zachodzenia czy po jego ustaniu? Kazda sugerowana tu odpowiedZ jest
blgdna, poniewaz przyczyna poprzedza skutek, ale nie jest od niego odrgbna.
I podobnie jest z poczatkiem zycia ludzkiego. Procesy zachodzace w gonadach
juz sa jakim§ zaczatkiem zycia nowego pokolenia, zanim jeszcze uksztaltowane
zostang gamety. Polaczenie gamet w zygote wystarcza, by ustali¢ kod genetycz-
ny nowych osobnikéw, ale nie wystarcza do ustalenia ich cech fizjologicznych,
ktére w znacznym stopniu zaleza od przebiegu cigzy. Ksztaltowanie si¢ zarodka
i plodu ustala jego anatomig, ale nie okre§la szans adaptacji Srodowiskowe;.
Zdolno$¢ przezycia zalezy bowiem nie tylko od cech noworodka, ale takze od
warunkow w Srodowisku. Wskazywanie na jedna z faz tego procesu z pominigciem
innych jest réwnie dowolne i nieuzasadnione, jak twierdzenie, Ze noc zaczyna
si¢ o okreslonej godzinie. O okreslonej godzinie zachodzi stofice, natomiast dla
barmana noc zaczyna si¢ dwie godziny wczeéniej, dla pilota lecacego dziesigé
kilometréw nad Ziemia zaczynie si¢ godzing pdZniej, a dla lekarza na dyzurze
nie zacznie si¢ wcale. Terminy nie majgce wyraznego znaczenia, zmieniajg swoj
zakres w zaleznodci od kontekstu, i narzucanie w takiej sytuacji jednego kontekstu
jako powszechnie obowiazujacego jest powaznym uproszeniem i naduzyciem.
Natomiast w naukach spofecznych ustalenie poczatku Zycia jednostki jest wazne
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i mozliwe. Na tej podstawie okreSla si¢ prawa spadkowe, a takze status ojca
i matki. Tylko sa to ustalenia konwencjonalne i musza by¢ roznie uzasadniane
w zaleznodci od celéw, jakim stuza. (Por. Stawomir Wolczynski, Ewa Bartnik,
Jacek Zaremba, Shoshana Ronen, Stanistaw Obirek, Kazimierz Bem).

Wigkszo$¢ wspomnianych tu probleméw jest bardziej wyczerpujaco oméwio-
na w zebranych artykulach i nawet jesli ich wnioski nie sktadaja si¢ na pelny
system zalecef normatywnych, to stanowia bez watpienia wystarczajaca podsta-
wg, by oceni¢, ktére propozycje normatywne juz istniejace lub proponowane sa
projektem wnikliwym i wiarygodnym, a ktore sa projektem powierzchownym,
uproszczonym lub tendencyjnym.

Jacek Holowka



